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OZET

Bu makalemizde Wittgenstein’in mantigimin mahiyetini ve gergeklik karsisindaki konumunu inceledik. Bu gercevede,
Wittgenstein’in mantik hakkindaki temel goriiglerine yer verdik ve bu goriisler arasinda mantigin dil ve diinya ile olan
baglantisi, mantigin sinirlari, agkinligi gibi konular1 analiz ettik.

Wittgenstein siiphesiz analitik felsefesinin ikinci devresini olusturan 6nemli bir isimdir. Wittgenstein felsefesi Kant’in
felsefesine benzerlik gosterir. Kant diisiincenin smirlarini ¢izmeye calisirken, Wittgenstein diisiince yerine dilin sinirlarini
¢izmeye c¢alismistir. Bu da aslinda diisiincenin sinirlandirilmasinin  dolaysiz bir yontemdir. Wittgenstein’in dilin ve
dolayisiyla da diistincenin sinirlarini ¢izmesinin amact sdylenebilen ile sdylenemeyeni birbirinden ayirmaktir. Wittgenstein
boyle yapmakla felsefenin problemlerine bir ¢6ziim getirdigine inaniyor. Ciinkii ona gore felsefenin problemlerinin ana
kaynagi dilin mantiginin yanlis anlasilmasidir. Bu makalede bizim yapmaya calistigimiz ise Wittgenstein’da mantigm ne’ligi
sorununu ele alip onu degerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Mantik, Dil, Diinya, Tanr1

ABSTRACT

In this article, we are going to discuss the essence of logic and its importance in Wittgenstein from the perspective of reality.
For this reason, Wittgenstein’s basic views concerning logic have been discussed. The connection of logic between language
and the World, the border lines of logic and its transcendentality are some of the main topics.

indeed Wittgenstein is an important figure who constitutes the second period of the Analitic Philosophy. Wittgenstein’s
philosophy has some similarities with the Kantian Philosophy. Kant tried to limit the thought, whereas Wittgenstein tries to
limit the language, instead of limiting thought. This, in reality, is also an effort to limit the thought through language. The
main reason why Wittgenstein tries to limit the language and hence the thought is to separate the sayable and the unsayable.
In this way, Wittgnestein thinks that he has brought a solution to all the problems that Philosophy has been dealing with.
Because according to him, all of these philosophical problems have arisen from the misunderstanding of the logic of
language. In this article, Our aim is to discuss the problem of logic in Wittgenstein.
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1. GIiRiS

Yirminci yiizyilin baglangicinda felsefede bir degisiklik meydana gelmistir. Bu degisikligi getirenler
Russell (1872-1970) ve Moore (1873-1958) gibi filozoflardir. Buna gore felsefe, artik diisiince ve
kavramlarin dogrudan degil, bunun yerine daha ¢ok dil araciligiyla irdelendigi bir disiplin haline
gelmistir. (Pears, 1985: 11)

Biiylik bir dil filozofu olan Wittgenstein, Analitik Felsefesinin ikinci devresi olan Mantiksal
Atomculugu fikirleriyle epeyce etkilemistir. ilk devrede Moore ve Russell’in fikirleri, ikincisinde ise
1914 — 1919 yillar1 arasindaki Russell’in ¢alismalart ve Genglik devri Wittgenstein’in ¢alismalari,
Ugiincii devrede ise Viyana Cevresinde gelisen mantiksal pozitivizm yer almaktadir. Son devrede
Wittgenstein ikinci dénemiyle yine hakimiyetini siirdiirmeye devam etmektedir. (Ozel, 2016: 33)
Wittgenstein’in felsefesini daha ¢ok Kant’in felsefesine benzetebiliriz: Kant diisiincenin sinirlarimi
cizerken, Wittgenstein dilin sinirlarin1 ¢izmeye calisir. (Pears, 1985: 46) ve yine Kant bu sinirlarin
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Otesinde diisiincenin durdugunu séylerken, Wittgenstein da kendi ¢izdigi sinirlarinin Gtesinde ancak
sessizligin olabilecegini sdylemektedir. (Pears, 1985: 47) “Wittgenstein’in elestirisi, dil araciligiyla
yapilan, diisiincenin ancak dolayli bir elestirisidir.” (Pears, 1985: 47) Wittgenstein’in amaci dilin
yapisim ve smirlarini incelemek suretiyle diisiincenin yapisi ve smirlarini anlamak idi. Iste bu
nedenledir ki Wittgenstein’in felsefesi mantigin temellerinin bir incelemesi olarak baglar. (Pears,
1985: 54).

Onun Tractatus Logico Philosophicus eseri Mantik¢1 Pozitivizm yani Viyana Cevresinin kutsal kitabi
sayillmustir. Fakat, Wittgenstein’in Tractatus’taki goriislerinin Pozitivizm’e oldugu kadar, ona tam zit
olan mistisizme de acik oldugunu sdyleyenler olmustur. (Ozel, 2016: 34)

Wittgenstein mantik hakkinda ne diisiiniiyor? Ona gore mantik nedir? Mantik acaba Tanri midir? Ya
da Tanri degilse de Tanri1 gibi bir sey midir? Mantik diinyanin iginde midir? Ya da disinda mi1? mantik
diinyadan 6nce midir? Ya da diinya m1 mantiktan dncedir? Bu sorular bizi mantigin mahiyeti hakkinda
diisiinmeye sevk ediyor.

2. MANTIGIN NE’LiGi SORUNU

Wittgenstien felsefesinde mantik, dil ile diinya arasinda var olan gizli bir sistemin adidir. (Ozel, 2016:
42) Mantik kendisi bir seyi dile getirmez, ¢iinkii mantik dil degildir. Ama dilin bir seyi sdylemesine
izin verdigi i¢in dilin yardimeisidir diyebiliriz.

Wittgenstien mantiga iki agidan bakmaktadir. Birincisi, onun askin olusu agisindan. Ikincisi ise
mantigm kendisi degil, uygulamasi olarak goriilen boyutu acisindan. Biz Oncelikle mantigin
askinligindan bahsedecegiz. Ondan sonra da uygulamada ortaya ¢ikan mantiga gececegiz.

2.1. Mantik Askin midir?
Wittgenstein diinyanin sinirlarindan bahsediyor. O, Tractatus’da soyle diyor:

“Mantik diinyay1 doldurur; diinyanin simirlart onun da sinirlaridir”. (Wittgenstein, 1996: 131) Soykan,
Wittgenstein’in bu soéziinli sdyle agiyor. Diinyanin smirlart varsa bu smirlarin iki tarafi da vardir;
diinyanin i¢i ve disi. Ayni sekilde mantigin da sinirlar1 vardir. Sinirlari olmasaydi, mantiksiz bir sey
olmazdi. Soykan’a gore, Wittgenstein ‘Mantik diinyay: doldurur’ derken sunu demek istiyor: Diinya
ile mantik birbirine tam gelir. Tam gelmek ve diinyayr doldurmaktan kasit diinyanin iginde, her
yerinde uygulanir olmasi1 demektir. (Soykan, 1995: 28)

Diinyanin smirlar1 mantigin da smirlaridir. Neden boyle? Soykan’a gore, boyle olmasaydi diinya
mantiktan ya kii¢iik ya da biiyiik olurdu. Diinya mantiktan kii¢clik olsaydi, mantik diinyanin digina
¢ikacakti. O zaman diinyanin disi da bize kendini agmis olurdu ve o artik diinyanin disi olmazdi.
Diinya mantiktan biiyiik olsaydi, biz diinyanin geri kalan kisminda mantik uygulamasi yapamazdik.
(Soykan, 1995: 28)

Wittgenstein Tractatus’da mantigin askin oldugunu soyliiyor.

“Mantik askindir” (Wittgenstein, 1996: 151) Ama diger taraftan da mantigin sinirlarinin ayni1 zamanda
diinyanin sinirlar1 oldugunu sdylemektedir.

“Mantik diinyay1 doldurur; diinyanin sinirlart onun da siirlaridir.” (Wittgenstein, 1996: 131)

Burada zihnimizde bir soru olusmaktadir. Wittgenstein, mantigin hem askin hem de onun sinirlariyla
diinyanin sinirlariin ayni oldugunu séyleyerek acaba bir geliskiye mi diismektedir? Soykan bu soruyu
su sekilde yanithyor: Diinyanin smirlariyla manti§in sinirlarinin ayni1 olmasi ile mantigin askin olup
kendi sinirlarinin 6tesinde durmasinda bir geliski yoktur. Mantik diinyanin bir yansimasi olduguna
gore tabi ki diinyanin i¢inde olmayacaktir. Tersine diinyaya askin olacaktir. (Soykan, 1995: 28)

Wittgenstein’in burada mantigin askin oldugunu sdylemekle kastettigi sey nedir? Mantigin asgkinlig
hakkinda Wittgenstein su goriistedir: Askinlik Kant’in felsefeye soktugu bir terimdir. Bir seyin agkin
olmasi iki anlama gelir; birincisi bir seyin siirlarini asan, onun smirlarimin 6tesinde kalan, ikincisi, o
alanin miimkiin olmasin1 saglayan bir sey. Kant, birincisi igin transendent ikincisi i¢in ise
transendantal terimlerini kullanir. (Ozel, 2016: 43)
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Soykan’a gore ise Wittgenstein’in burada mantigin askin oldugunu sdylemekle kastettigi sey tam
olarak Tanr1 olmasa da Tanr1 gibi bir seydir. (Soykan, 1995: 29)

Soykan, Wittgenstein’in gizli bir tiir panteist olabilecegini de sOyliiyor. Clinkii Wittgenstein mantik
(yani Tanr1) ve diinyaya es zamanli bir var olus vermekte ve ayrica mantigin (Tanrimin) diinyanin
yansisi oldugunu da sdylemekte. Ve her ikisinin de birbirisiz olmadigini da ekler. (Soykan, 1995: 29)

Demek ki Tanri diinyanin disindadir tipki mantik gibi. Neden Tanri kendini diinyada ortaya
cikarmiyor? O zaman Tanr diinyanin i¢indeki herhangi bir sey gibi olurdu. Diinyanin i¢inde olaylar,
rastlantilar var. Ama diinyanin disinda higbir olay, hicbir rastlant1 yoktur. Tanr1 higbir olay, hicbir
rastlant1 degildir. Tanr1 diinyanin icinde olsaydi, ya Tanri rastlant1 olurdu. Ya da diinyanin i¢i olmazdi.
Tanr1 rastlanti olunca Tanrilik vasfini kaybederdi ve diinyada hi¢bir Tanr1 olmamig olurdu. Diger
taraftan diinya i¢i olmasaydi, diinya da olmazdi. Ama Wittgenstein “biliyorum bu diinya vardir”
demisti. (Soykan, 1995: 29)

Ote yandan diinyanin diginda eger herhangi bir Tanr1 olmasaydi, diinyanin dist olmazdi. Diinyanin dist
olmadan diinyanin smirlar1 da olmazdi. Halbuki Wittgenstein diinyanin sinirlarindan  da
bahsetmektedir. Iste bu nedenle Tanr1 kendini diinyada ortaya ¢ikarmiyor. (Soykan, 1995: 29)

Biz bu iddiayr Wittgenstein’in resim kuramiyla da kanitlayabiliriz. S6yle ki; her adin bir gostergesi
vardir. “Diinya” bir ad ise, onun gostergesi onun disinda olacaktir. Demek ki diinyanin digindan
diinyaya bakilarak “diinya” denilecek. Ancak o zaman “diinya” adinm bir anlami bir gostergesi
olabilecek. Peki bunu kim diyecek. Elbette ki Tanr1 disinda kimse diyemez. (Soykan, 1995: 30)
Soykan’a gore, Tanrinin varligi Wittgenstein’in diistincelerinin bir sonucu olsa da Wittgenstein agikc¢a
oyle bir sey demez. (Soykan, 1995: 31)

Mantik askinsa ve Tanr1 ile ayni sey ise, onu dile getiremeyiz. Wittgenstein burada hem mantigin ya
da Tanrinin dile gelmez oldugunu séyliiyor hem de onlar hakkinda konusuyor. Bu onun agisindan bir
celiski olusturmuyor mu acaba? Soykan bu konuda soyle diyor: Tanrinin hem dile gelmeyen olmasi
hem de ondan soz edilmis olmasi Wittgenstein’a goére bir celiski degildir. Ciinkii ‘soyleyemeyiz’
demek onun nasil oldugunu sdyleyemeyiz demektir, onun ne oldugunu yani var olup olmadigini
sOyleyemeyiz demek degil. Biz onun var olup olmadigi hakkinda konusabiliriz, ama onun nasil oldugu
hakkinda konusamayiz ve bir seyin varhig: ile ilgili konusmak, aslinda konusmak sayilmiyor. (Ozel,
2016: 49) Dolayisiyla Wittgenstein sdylenemeyen seyler hakkinda bir seyler sdyleyerek soylenemezlik
yasagini ¢ignemis olmamaktadir. Baska bir ifade ile, Tanrinin hem dile gelmeyen olmasi hem de
ondan bahsedilmis olmasi bir geliski degildir. Bu durum metafizik 6zne, etik estetik i¢in de s6z
konusudur. (Ozel, 2016: 49)

Simdi mantik ile deney arasinda nasil bir iliski vardir, ona bakalim. Bu bize mantik ile diinyanin var
olma agisindan es zamanli bir varliga mi sahip olduklarmi yoksa mantigin diinyadan 6énce mi oldugu
sorularini yanitlamamiza yarayacaktir.

2.2. Mantik ve Deney Arasmdaki iliski Nasildir?

Wittgenstien mantigin deneyden once oldugunu sdyler: “Mantik, biitiin deneyimden 6ncedir. Onun
Oyle olmasindan. Nasil’dan 6ncedir, ne’den once degil.” (Wittgenstein, 1996: 127) Mantik biitiin
deneyimden 6nce oldugu igin de askindir. (Utku, 2009: 206)

Ciinkii ‘askin’ kavrami deney alanint asan anlaminda da kullanilir. Dolayisiyla burada mantigin askin
olmasi, onun deneyden Once yani a-priori olmasi demektir. Yani mantik deneyden oncedir. Mantik
diinyadan da once olduguna gore onun diinyanin kurulusunun bir sartidir da denebilir. “Mantigin
onermeleri diinyanin yap iskelesini tasvir ederler veya daha dogrusu onu meydana getirirler.” (Ozel,
2016: 44)

Soykan burada sunu da ekler, Wittgenstien, mantik deneyden dncedir der, ama bu mantigin diinyadan
once oldugu anlamina gelmez. Soykan goriisiinii soyle destekler ve devam eder: Nedir? Sorusu var
mudir Yok mudur? sorusudur. Bir seyin agiklanmasini isteyen bir soru degildir. Agiklamay1 isteyen
soru nasil? sorusudur. Buna gore Ne-lik yani varlik bakimindan diinya ve mantik arasinda bir 6ncelik
sonralik yoktur. Ama uygulama bakimindan mantik diinyadan dncedir. Diinyadan 6nce olmasaydi, biz
onu diinyada uygulayamazdik. (Soykan, 1995: 28-29)
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Simdi sira nasil sorusuna geldi. Nasil? dedigimiz gibi a¢iklama isteyen bir sorudur. Bu a¢idan mantik
‘nasil’ dan 6ncedir. (Soykan, 1995: 29)

Mantik nedir? Diye sorulursa, onun cevab1 mantiktan 6nce olurdu. Ama biz biliyoruz ki mantik her
deneyden 6ncedir. Ustelik mantik askin olduguna gore, ondan daha askin bir sey olamaz. Olsa da bu
sagma olurdu. Askinin agkini sagmadir. Mantigin kendisinden 6nce olana ya da herhangi bir dayanaga
ihtiyaci yoktur. Mantik kendi basinin ¢aresine bakmalidir. (Soykan, 1995: 64)

Peki mantigin ne oldugunu sdyleyen bir mantik climlesi olabilir miydi? Hayir, ¢linkii mantigin
climleleri hicbir sey soylemezler. Onlar totolojidirler. Demek ki biz mantigin ne oldugunu
sOylemeksizin onun iistiine konusacagiz ve onu uygulayacagiz. Mantig1 ya da mantiksal bigimini
tasvir edebilmemiz i¢in bizim kendimizi mantigin disina ¢ikarmamiz lazim olacakti. Yani diinyanin
disina. Ciimle mantiksal bigimi tasvir edemez, fakat mantiksal bi¢im climlede yansir. Ciimle mantiksal
bicimi dile getiremiyor ama kendisini gosteriyor. Mantiksal bigim de iste onda yansiyor. Ciimle eger
gergekligi tasvir etmigse, mantiksal bigimi de onun iginde bulunur. O zaman ciimleye bakip iste bu
mantiksal bigimdir diyebilecegiz. (Soykan, 1995: 64)

Ister dogru ister yanlis biitiin ciimleler mantigin hitkkmii altindadir. Onun mantiksal bicim hakkinda
konusgabilmesi i¢in mantigin hitkmii altindan kalkmasi gerekirdi. Bu da onun mantigin disina ¢ikmasi
ve diinyanin da disina ¢ikmasim gerektirecekti. Eger mantiksal bi¢im dil ile sdylenebilseydi, yine de o
bir sey durumu olurdu. Bigim olmazdi. (Soykan, 1995: 64)

Mantig1 anlamak i¢in bizim herhangi bir deneyime ihtiyacimiz yoktur. Mantigin oldugunu nereden
bilebiliriz? Soykan’a gére mantigin oldugunu su sekilde anlayabiliriz: ‘mantiksiz konustugumuzda,
mantigin oldugunu anlariz’. (Soykan, 1995: 65)

Bir sey durumu oteki sey durumlar1 olmaksizin olamaz. Onlarin hepsi de diinyadir. Biz mantiksiz olan
higbir seyi diisiinemeyiz. Yani mantik olmadan biz diisiinemeyiz. Iste bundan dolayidir ki mantik a-
prioridir. (Soykan, 1995: 66) Ama mantigin uygulamasi olarak goriinen bir mantik vardir ki bu mantik
dil — diinya iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani deneyimledigimiz mantiktir.

3. SONUC

Gordigiimiiz gibi Wittgenstein’in mantik hakkindaki diistinceleri ¢ok farkli anlamlara gelebilmektedir.
Mantigin askin oldugunu diisiinmesi onun Tanri ile adeta bir ve ayn1 konumda oldugunu gosteriyor.
Wittgenstein mantik derken acaba Tanriyr mi kastedip etmedigini de gordiik. Soyle sOylesek daha
uygun olur. Wittgenstein aslinda ¢ok inanglt biri. Onun Yahudi kokenli bir aileden gelmis olmasiyla
dinsel igerikli unsurlara saygili olmasi bunun bir kanitidir. Wittgenstien metafizik konular1 diinyanin
disina ¢ikarirken de onlara karsi takindigr tavir da pozitivistlerin ¢ogunun aksine tam da saygi ve
hiirmetin  gostergesidir. Wittgenstein metafizik konular1 diinyanin disina ¢ikarirken, onlar
reddetmiyor, aslinda onlara ayr1 bir yer veriyor. Onlara gelince adeta Wittgenstein’in nutku tutuluyor
ve metafizik konularinda sessizligimizi korumamiz gerektigini sdyliiyor.

Wittgenstein’in boyle yapmasmin sebebi diinyanin icindeki her seyin nasil ise dyle oldugu ve nasil
vuku buluyorsa, dyle vuku buldugu bir diinyayr kavramak ya da kurgulamak istemesidir. (Soykan,
1995: 27)
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