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Deneyime (tecriibeye) iliskin kuskuculugu ile klasik Ingiliz felsefesinin John Locke ve George Berkeley’den sonraki
temsilcisi olan David Hume, ayn1 zamanda Ingiltere’de Francis Bacon ile baslayan ampirizmin en biiyiik sozciisii olmustur.
Yenicagin bilim alanindaki en biiyiik basaris1 olan mekanist doga biliminin baslica dayanagimi olusturan nedensellik
ilkesinden yani “her etkinin zorunlu olarak bir nedeni vardir” 6nermesinden Berkeley siiphe etmis, bu siiphe de en derin
anlamimi Hume’da bulmustur. Immanuel Kant’in kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigimi soylemesinin ardindan
dikkatleri tizerine ¢eken Hume, kendisinden onceki felsefenin temel sorunlarindan biri olan hem nedensellik hem de toz
kavramlarini sorgulamis, kendisinden sonra gelen pek cok filozofu ve felsefi akimi da bu sorgulamasiyla etkilemistir.
Hume’un felsefesinde yer alan deneyimsel ilkeler ve siiphecilik onun felsefesinin en 6nemli iki 6gesidir. Ote yandan, bilimin
insan dogastyla iligkisi oldugunu diisiinen Hume, insani, insan dogasini ve bilimle olan iligkisini incelemek amaciyla zihnin
icerigine ve anlama yetisine yonelmistir. Hume un, bu yéndeki baslica eserleri insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme (2015) ve
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (2017) adh eserlerdir. Bu calismada da adi gecen yapitlar baglaminda
Hume’un felsefesinde bilginin neligi ve dogasina iliskin genel problemler olarak nitelendirebilecegimiz “bilgi/bilmek
nedir?”, “bilginin kaynagi nedir?”, “bilmenin bir sinir1 var mudir ve her seyi bilmek miimkiin miidiir?”, “bilgi iddiasinda
bulunulabilir mi?” “toz(ler) var midir?”, “olgu sorunlarina iliskin temel problem olarak nedensellik ilkesi ve kokeni nedir?”
sorularina, “aligkanlik”, “inang”, “hayal giici” kavramlariyla birlikte yanit aranacaktir. Ayrica sonug¢ kisminda da Hume’ un
diisiinsel kuraminda yer alan olgu sorunlarina iligkin nedensellik ilkesiyle birlikte deneyime iliskin kuskuculugu, Edmund L.
Gettier'm 1963’te  yaymmlanan “Haklilandirilnug Dogru Inang Bilgi midir?” bashikli makalesiyle iliskisinde
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilginin Kaynagi, Deneyim, Nedensellik, T6z, Gettier Sorunu.

ABSTRACT

David Hume, a representative of the classical English philosophers after John Locke and George Berkeley, with skepticism
about experience (experiment) also became the greatest spokesmen of empiricism which started with Francis Bacon in
England. Berkeley was skeptical about the greatest achievement of the modern age in science, the causality principle, which
is the main basis of the mechanistic science of nature, meaning "every activity necessarily has a cause”, and this skepticism
found its deepest meaning in Hume. Hume, who drew attention to himself after Immanuel Kant said that he had woken him
up from his dogmatic sleep, questioned both causality and essence concepts, one of the main problems of the philosophy
before him, and influenced many philosophers and philosophical schools that came after him through this questioning.
Empirical principles and skepticism in Hume's philosophy are the two most important elements of his philosophy. On the
other hand, Hume, thinking that science is related to human nature, has turned to the content and understanding of the mind
in order to examine the human nature, human nature and its relation with science Hume's main works in this regard are A
Treatise of Human Nature (2015) and An Enquiry Concerning Human Understanding (2017). In this study, in the context of
the mentioned works, the answers will be sought in conjunction with the concepts of "habit", "belief", “imagination" to the
questions in Hume's philosophy, which can be qualified as general problems about the nature of knowledge and nature,
"What is knowledge / knowing?", "What is the source of knowledge?", "Does your knowing have a limit and is it possible to
know everything?", "Is it possible to make knowledge claim?" "Is there any essence (s)?", "What is the principle of causality
and its origin as the main problem of case problems?" Also in the result part, skepticism about experimentation together with
the principle of causality in Hume's intellectual theory will be evaluated in relation to Edmund L. Gettier's article entitled "Is
Justified True Belief Knowledge?" Published in 1963.

Keywords: Knowledge, Source of Knowledge, Experience, Causality, Essence, Gettier Problem.
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1. GIRiS / BILGi-BILMEK NEDIR?

Aristoteles, Metafizik adli eserine sOyle baslar, “Biitiin insanlar, dogalar1 geregi bilmek isterler”
(Aristoteles, 2016: 13). Ciinkii insan i¢in 6nemli olan sadece yasamak veya hayatta kalmak degildir.
Insan yasaminin nedenini ve degerini kavramak, bilmek ister. insanin bu istegi karsisinda sorulacak ilk
soru da sudur; “bilgi ne demektir?”. Mengiisoglu’nun da belirttii gibi bilginin neligi, nitelikleri,
kaynagi vb. sorunlarla ancak felsefe ugrasabilir ve felsefenin ugras alanina giren bilgi, bilen varlikla
bilinmesi istenen ya da bilinen varlik arasindaki bir iliskidir (Mengiisoglu, 2014: 18). Baska bir deyisle
bilgi, “6zne ile nesne arasindaki bagdir” (Mengiisoglu, 2014: 56). Oznenin birgok 6zellikleri, tiirleri,
islevleri, eylemleri olan bir insan oldugu ve aymi sekilde nesnenin de bir¢ok oOzellikleri, tiirleri,
sekilleri oldugu diisiiniildiigiinde, felsefe tarihi boyunca karsimiza bu bagin nasil kurulduguna iliskin
“bilgi problemi” de diyebilecegimiz bir¢ok ézne-nesne kavrayisi ¢cikmaktadir. iste bunlardan biri de
nesnenin, duyumlama, izlenim ve deneyim tiriinii olarak goriildigii teorilerdir. Bu teorilerin de doruk
noktas1 Hume felsefesidir (Mengiisoglu, 2014: 59).

Hume’un bilgi &gretisi, bilgiye vardiran yolun deney ve deneyimleme oldugunu belirten Bacon’dan
baslayarak, Locke ve Berkeley ile devam eden bir gelismenin, diger bir deyisle ingiliz ampirizmi
olarak adlandirilan ¢igirm en biiyiik sesidir (Gokberk, 2014: 310). Bir taraftan Berkeley’in soyut
kavramlarin insan zihninde bulunmadig diistincesini felsefede o zamana kadar basarilmis en 6nemli is
sayan ve dogru bulan Hume, 6te yandan Locke’nin i¢ deney ve dis deney ayrimlarinin ilkece bir
ayrih@gr belirtmedigi kanisindadir. Hume, ilk olarak “tasarimlarin kaynagi nedir?” sorusundan
baglayarak, bilincin i¢indekileri yani insan zihninin tiim algilarini, “izlenimler ve ideler” olmak iizere
ikiye ayirir (Hume, 2015: 17). Bu ayrim aym1 zamanda Hume felsefesinde bilginin kaynagmnin ne
oldugu sorusuna da bir giris niteligindedir ve hemen belirtilmelidir ki Hume sorusturmasmda bilginin
neligine degil, kaynagina yonelmistir.

2. BILGININ KAYNAGI NEDiR?

Hume’a gore bilginin kaynagi izlenimler ve idelerdir. izlenim, “zihnimize biiyiik bir gii¢ ve siddetle
giren” algilardir. Yani bir seyi ilk duyumsadigimda, ilk tutkusunu veya duygusunu edindigimde bende
uyanan canli, diri ve giiclii algilardir denebilir. Ornegin, isitirken, goriirken ya da severken, nefret
ederken, arzulayip, isterken duydugumuz canli izlenimler, duygulanimlardir. Ideler ise canli algilar
olan izlenimlerin bellege yerlesen silik benzerleridir. Baska bir deyise ideler, izlenimlerin bellege veya
hayal giiciine kalan silik, canliigin1 kaybetmis kopyalaridir. izlenimlerden daha az canli olan
hatirlama ve hayal giicii tasarimlar1 olan idelerin bilincine ancak herhangi bir izlenime yonelip, onun
iizerinde durup diisiindiiglimiizde variriz. Hume’a gore ideler her ne kadar izlenimlerin yansimalar
veya kopyalar1 gibi goriinse de zihin ¢ogu kez bunlari birbirine karigtirir ¢iink{i birbirlerine ¢ok
benzerler. Ornegin, gdziimii kapatip odami diisiindiigiim zaman bigimlendirdigim ideler daha 6nce
hissetmis oldugum izlenimlerimin tam temsilcileridir (Hume, 2015: 8). Bu baglamda izlenimlerin ve
idelerin arasindaki farki olusturan seyin “hem insan zihnine girislerindeki hem de diisiince veya
bilincimizde iz birakmalarindaki giiliiliik ve canlilik” dereceleridir denebilir (Hume, 2015: 17). Ote
yandan algilarimiz1 veya kavradigimiz seyleri de basit ve karmasik olmalarina gére de ikiye ayiran
Hume’a gore basit (yalin) algilar, izlenimler (tasarimlar) veya ideler ayirima ve ayrilmaya izin
vermeyen algilardir. Yani baska Ogelere ayiramadigimiz izlenimlerimiz ve/veya idelerimizdir.
Ornegin, belirli bir renk, tat veya koku basit algilardir. Karmasik algilar ise yalin (basit) algilarin
tersine parcalara ayrilabilenlerdir. Hume, hi¢ kaldirimlar saf altindan ve duvarlar1 yakuttan olan bir
Kudiis sehri gormemis olsam da kendi kendimize boyle bir seyi hayal edebilecegimizi 6rnek vererek,
karmasik digsiincelerimize karsilik gelen izlenimlerimizin olmadigimi belirtmektedir. Karmasik
izlenimlerimizin de birgogunun disiincede tam olarak yansitilmadigin1 da vurgulayan Hume’a gore,
Paris’i gezip gorsek bile, sehrin tiim sokaklarini ve evlerini eksiksiz bir sekilde temsil eden bir tasarim
olusturamayiz. Dolayisiyla karmasik izlenimler ile diistincelerin her ne kadar birbirine benzese de tam
olarak ortiistiikleri sdylenemez. Yalin olanlara gelince, her yalin idenin kendisine karsilik gelen bir
yalin izlenimi ve her yalin izlenimin de onu temsil eden bir yalin idesi vardir. Karmasik olanlar da
basit olanlardan olustugu icin, genel olarak izlenimler ile ideler arasinda bir benzerlik, yerini tutma
veya temsil iligkisi de diyebilecegimiz bir iliskinin oldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada
algilarin/izlenimlerin mi idelerin olusmasina yol actig1 yoksa tersi bir iligkinin mi mevcut oldugu
baska bir deyisle hangisinin 6ncelikli bir neden ve etkiye sebep oldugu sorusu akla gelebilir. Bu
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baglamda verilecek yanit, algilarin/izlenimlerin idelerin olusmasina yol agtigidir ve tersinin dogru
olmadigidir. Yani “erik” idesini diisiinmekle, erigi algilamis olmam ama erigi algilamakla “ben”de bir
erik idesi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla izlenimler, idelerden 6nce gelir. Ancak ideler, izlenimlerin imgeleri
olarak algilandiginda, basit bir idenin de diisiincede kendi imgesi olusabilir. Bu durum bizi, ister
karmasik ister bilesik olsun her idenin dogrudan veya dolayli olarak bir izlenime karsilik diismesi
gerektigi ilkesine gotiiriir. Bu ilkeye dayanarak da sunu ileri siirebiliriz: ne dogustan ideler vardir ne de
bazi ideler, izlenimlere (algilara) dayanmaksizin refleksiyondan tiiretilir. Bu baglamda izlenimlerin
siiflandirilmasi ve kokeni sorununu odak noktasi yapan Hume’a gére dis duyumsamadan ve derin-
diisiinmeden (reflexion) gelen i¢ duyum olarak da adlandirdig iki tiir izlenim vardir (Hume, 2015: 17-
21). Yani “diisinmenin biitiin malzemesi dis ya da i¢ duygumuzdan gelmedir: bunlarin sadece karigimi
ya da bilesimi zihin ve istemeye aittir” ya da felsefi dille ifade edecek olursak “biitiin idealarimiz ya da
zay1f algilarimiz, izlenimlerimizin ya da canli algilarimizin kopyalaridir” (Hume, 2017: 25). Hume un
bu belirlemesini agmak gerekirse sdyle orneklendirmek miimkiindiir; bir kartopuna dokundugumuzu
diisiinelim. Kartopuna dokundugumuzda edindigimiz sogukluk izlenimi canli ve giicliidiir. Ancak
izlenim bittikten sonra geriye bellekte veya hayal giiciinde bunun bir izi kalacaktir. Bu iz de kartopu ve
sogukluk idesidir. Iste bu idelerle birlikte bizde haz ya da aci, hoslanma ya da hoslanmama
duygulari/ideleri dogacaktir. Bu haz ya da aci idelerinin de ruha geri dénmesiyle yeni bir istek veya
isteksizlik, umut veya korku izlenimleri uyanacaktir. Iste bunlar refleksiyon izlenimleri veya ig
duyumdan kaynakli izlenimlerdir. I¢ duyum izlenimleri de i¢ duyuma dayali diisiincelerden once
gelmektedir. Bagka bir deyisle her tiirlii izlenimin ve idenin ilk kaynagi deneyimdir (Hume, 2015: 21).
Bu noktada ve ilk etapta aklin islevinin ne oldugu sorusuna veya bilginin kaynagi olarak gdsterilip
gdsterilemeyecegi sorusuna ise Hume sdyle yanit vermektedir; “Insan akil sahibi bir varliktir ve boyle
olmakla da bilimden kendisine uygun olan besini alir, beslenir; fakat insanin anlama yetisinin sinirlari
o kadar dardir ki bu konuda elde ettiklerinin kapsamindan da, giivenilirliginden de, ¢ok az tatmin
saglamak umulabilir’” (Hume, 2017: 14). Yani Hume’a gore akil hi¢bir zaman kendi basina orijinal bir
ide tiretemez ve akil, deneyimden ayri olarak, kendi basina hicbir zaman bir nesnenin bir baska
nesneyle olan baglantisin1 gosteremez (Hume, 2015: 74). Buradan anlasilan iki seyden biri bilginin tek
kaynaginin deneyim oldugu ve bilmenin bir sinirinin olup olmadigidir. Yani her seyi bilmenin
miimkiin olup olmadigidir ki bu noktada da bilginin sinirinin, sahip olunan izlenimlerin sinirini
asamayacagim belirtmek gerekmektedir. Ciinkii izlenimlerin nihai kaynag deneyimdir. Oyleyse
deneyimin tesinde olan seyleri bilmek miimkiin degildir. Diger taraftan anlasilan bir diger husus ise
aklin bilginin bir kaynag1 olarak alinamayacagidir. Akilla ve deneyimle ilintili olarak Hume’un bu
iddias1 bizi bilginin ve bilmenin kaynaginin ne oldugunu sorgulamaya gotiirmektedir ki tam da bu
noktada Hume’un savi, nedensellik diisiincesinin bir varsayimdan ibaret oldugu ve aklin hi¢cbir zaman
bir nesnenin bir baska nesneyle olan baglantisin1 géstermedigidir (Hume, 2017: 33).

Nedensellik yasasin olgu sorunlarina iliskin temel bir problem olarak ele alan Hume’un bu konudaki
diisiincelerine gegmeden Once, kesin bilgiye ne tiirden bilgi tiirlerinde ulasip ulasamayacagimizi
sorgularken, bir takim kavramlarin (dogruluk, yanilma, hatirlama, hayal giicii, disinmenin islevi vb.)
cergevesini de ¢izmek gerekmektedir.

3. DOGRULUK, YANILMA, HATIRLAMA-BELLEK (HAFIZA), HAYAL GUCU
(IMGELEM) VE DUSUNMENIN iSLEVi

Buraya kadar Hume’un bize anlatmak istedigini iist bir bakisla toparlayacak olursak, bilginin
kaynagmin deneyim oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle duyularimizla elde ettigimiz izlenimlerin
zihnimizde biraktig1 ideler bilginin kaynagidir. Ornegin, dokunma duyusunun bana verdigi ilk bilgi
yani duyularimizin verdigi duygular zihnimizde degerlendirilmekte, toplanmakta ve bilginin kaynagi
olmaktadir. Ancak Hume’un bu belirlemesi bilginin neliginden ziyade bilginin kaynagina iliskin bir
tartismadir. Bu sorgulama aslinda tipki “bir suyun kaynagi goldiir” ciimlesindeki gibi geldigi yerin
sorgulanmasi tizerine bir tartismadir. Yani bu tartisma bilginin zaten var oldugunu kabul etmekte
sadece geldigi yeri (akil m1? “a priori”, deney mi? “a posteriori”) kaynagi sorgulamaktadir. Bdyle bir
sorusturmanin nedeni ise hem bilginin kaynaginin insanin tarihsel bir birikimi oldugunun unutulmasi
hem de bilginin kaynagini arastirmada insanin 6tesine gegilip sorusturulmasidir. Yani insanlar bilginin
tarihselligini ve insana bagli oldugunu gz ardi ettiklerinde bilginin kaynagi sorgulamasi da
kaginilmaz olmaktadir (Mengiisoglu, 2014).
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Ote yandan bilgi problemi baglaminda bilginin kaynag: sorunundan baska diger bir sorun da bilgi dile
getiren ve bilgi dile getirmeyen yargilar konusudur. Yani yargilar bilgimizi genisletip
genisletmemesine gore sentetik ve analitik yargilar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle iki tiir
bilgiye sahibiz: analitik ve sentetik. Analitik bilgi matematik ve geometride olanakli iken, sentetik
bilgi doga bilimleri alaninda olanaklidir. Ancak Hume, matematik veya geometrinin biitiin o hakl
iinlini saglayan kesin akil yiiriitmelerine ragmen bir analitik bilginin veya yarginin doga felsefesine
yardimc1 kilindiginda bizi en son neden bilgisine gotiiremeyecegini yani bu en son neden dedigimiz ve
ulasmak istedigimiz bilginin eksikligini gideremeyecegini belirterek soyle demektedir; “Geometri,
herhangi bir cesit makinaya girecek kisim ve bicimlerin kesin boyutlarin1 vererek, bu kanunun
uygulanmasinda yardime1 olur; ancak, kanunun kendisinin bulunmasi tecriibe ile miimkiin olmustur ve
diinyadaki biitiin soyut akil yiiriitmeler bizi onun bulunmasinda bir adim ileri gétiiremez” (Hume,
2017: 37). Hume’un bu sozlerinden de anlasildigi gibi aklin bizlere sadece hedefe ulagmak i¢in neyi
yapip neyi yapmamamiz gerektigini sOyledigi ama kendisinin asla evrensel gecerlilige sahip ilkeler
ortaya koyamadig1 aciktir. Yani Hume’a gore ashinda tiim akil yiiriitmeler aligkanligin sonucundan
bagka bir sey degildir (Hume, 2015: 109). Diger bir deyisle zihin farkli diisiinceleri birbirini ¢agiracak
sekilde belirli bir yontem ve diizen olgiisii i¢inde birlestirmektedir. Ancak bu birlestirmede hafiza
(bellek) ve hayal giicii (imgelem) olarak adlandirilan idelerin islevinin ne oldugunun da -
“hatirlama”nin, “dogruluk”un, “yanilma”nin ve “diisinmenin islevi’nin neligi ile birlikte - konunun
acik secik ortaya konulmasi a¢isindan sorgulanmasi gerekmektedir (Hume, 2015: 21; 2017: 29).

Hume, deneyim yoluyla herhangi bir izlenimin zihne sunumunun bizde bir tasarim olarak ortaya
ciktigini, izlenimin de bunu iki farkli yoldan yaptigimi belirtmektedir: “ister yeni goriiniisiinde ilk
canliligin biiytik dl¢iide korur ve bir sekilde izlenimle tasarim arasinda bir sey olur, ya da o canlilig
tiimiiyle kaybeder ve tam bir tasarim olur” (Hume, 2015: 21). Daha agik bir ifadeyle bellekteki ideler,
asillarina (izlenimlere) daha benzer ise yani ilk canliligini biiylik olglide koruyor ise bu yetimize
“bellek”, canliligini tiimiiyle kaybeder ve tam bir tasarima doniismesine de “imgelem” denir. Yani
“gecmis bir olayr hatirladigimizda, olayin tasarimi zihnimize giiglii bir sekilde akar; imgelemde ise
algi silik ve durgundur; nitekim, zihin tarafindan uzun bir siire boyunca saglam ve birérnek olarak
korunamaz” (Hume, 2015: 21). Hatirlama ise eskiden edinilmis olan izlenimlerin yeniden ortaya
konmalaridir. Ancak izlenimler yeniden ortaya konulurken izlenimler ilk gii¢lerini ve canliliklarim
yitirmislerdir. Iste bu nedenle de yamilma dedigimiz sey gerceklesmektedir. Yani yanlis bir hatirlama
miimkiindiir. “Yanlis hatirlama, herhangi bir idenin, ger¢ekte hicbir ilgisi olmadigi bir izlenimle
baglanmasindan ya da tersine olarak, bir izlenimi baska bir izlenimin idesine baglamaktan dogar”
(Gokberk, 2014: 307). iste tam da bu noktada asil rolii hayal giicii oynamaktadir. Soyle ki eger
yanilma, izlenimlere aykir1 ideleri, idelere de aykiri izlenimleri baglamaktan ileri geliyorsa, burada
idelerle izlenimlerin aralarindaki ilgilerin birbirine karistirilmasindan asil sorumlu olan hayal giiciidiir.
Ancak burada s6z konusu olan hayal giicii “uluorta ¢aligan, idelerle izlenimler arasinda istedigi gibi
ilgiler kuran bir yeti degildir”, hayal giicii de diger biitiin izlenimler gibi etkinligini birtakim yasalara
borgludur ve Hume’a gore de zaten “bilgi teorisinin baglica isi bu etkinliklerin mekanizmasini
aydinlatmaktir” (Gokberk, 2014: 308).

Toparlayacak olursak bellekteki ideler, asillarina (izlenimlere) daha benzerdir ve izlenimlerdeki genel
yapiy1 korurlar;

Bellegin, nesnelerin sunuldugu o6zgiin sekli korudugu ve ne zaman bir seyi amimsarken
bellegimizden ayrilsak bunun bellekteki bir hata veya kusurdan kaynaklandigi agiktir. Bir
tarihgi, belki hikayesini daha rahat anlatmak i¢in, aslinda daha sonra gergeklesen bir olay1 baska
bir olaydan 6nce anlatabilir, ancak sonra bu karisikligin farkina varir — tabi yeterince dikkatliyse
— ve tasarimi asil yerine koyar. Aym sey, daha onceden bildigimiz yerleri ve tamdigimiz
insanlart hatirladigimiz durumda da gegerlidir. Bellegin esas gorevi yalin tasarimlart degil,
onlarin diizen ve konumlarini saklamaktir (Hume, 2015: 22).

Hume’un bu sozlerinden de anlasildigi gibi bellek, nesnelerin sunuldugu kokensel bigimi
saklamaktadir. Oysa imgelemdeki ideler, asillarindan uzaklagmislardir, romanlar, masallardaki ugan
atlar veya ejderhalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Hume, 2015: 22). Hume’un bu asamada odak
noktas1 artik daha Once istii Ortiik de olsa belirtildigi gibi ideler arasindaki baglantilardir. Yani
Hume’a gore “zihnin farkli diisiinceleri ya da idealar1 arasinda bir baglant1 ilkesinin oldugu ve bellege
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ya da hayal giicine gelisleri ile belirli bir yontem ve diizen 6lgiisii iginde birbirlerini ¢agirdiklar
aciktir” (Hume, 2017: 29). Hume bu belirlemesinden sonra ideler arasi baglantilara ya da ¢agrisim
yasalarina dikkat ¢ekecektir. Ancak bu noktaya deginmeden once “dogruluk”un nerede aranmasi
gerektigini, neligini ve diisiinmenin islevini agiklamak gerekmektedir.

Hume -buraya kadar Ozetlersek- bize basit anlamda sunu demektedir; idelerin kdkeni deneyimdir,
bilincin igindekiler de izlenim ve idelerdir, izlenim ve ideler de basit ve karmasik olarak ikiye
ayrilmaktadir, izlenimler canli algilardir ve ideler de bunlarin bellek ve hayal giiciindeki kopyalaridir.
Kokii izlenimde olmayan ide olamaz. Yanilma, izlenim ile ide arasindaki bagin yanls kurulmasindan
kaynaklanir. Bu yanlis kurulumda da en biiyiik rol hayal giiciiniindiir. Ancak diisiinmenin islevi ve
dogruluk nedir? Hume, s6z konusu sorulara yukarida kisaca 6zetlenen bir degerlendirme baglaminda
sOyle yanit vermektedir; diisiinmenin islevi, birlestirmek, degistirmek, genisletmek ve daraltmaktir
(Hume, 2017: 58-65). Dogruluk ise algilar arasi yanlis olmayan, dogru baglantilarin kurulmasidir
(Hume, 2017: 19). iste Hume “dogruluk” ile de ilintili olan bu “baglant” konusunda da imgelemin
keyfinin s6z konusu olmadigini belirterek, imgelemin ideleri belirli kurallara gore birlestirdigini ama
ideler arasinda da belirli bir bagin oldugunu ileri stirmektedir. Yani dogruluk, algilar arasinda dogru
olan baglantilarin kurulmasi ise bu baglantilar cagrisim yasalarina gére kurulmaktadir. Hem fnsan
Dogast Uzerine Bir Inceleme adl eserinde hem de Insanin Anlama Yetisi iizerine Bir Sorusturma adh
yapitinda ideler aras1 baglantilara ya da cagrisim yasalarina yer veren Hume icin c¢agrisim
mekanizmasini dogru bilmek, dogruya ulastiran yolu bilmek demektir (Gokberk, 2014: 308).

4. IDELER ARASI BAGLANTILAR - CAGRISIM YASALARI

Hume’a gore ideler ii¢ ilkeye gore diizenlenmektedir. Bu ilkeler: “benzerlik (andirim veya aykirilik)”,
“uzamda ve zamanda yakimlik (bitisiklik, ard ardalik)”, “neden ya da etki’dir. Iste bu ii¢ nitelik
sayesinde imgelemin, ideler arasinda baglanti kurdugunu belirten Hume, bu nitelikler sayesinde
benzerleri yan yana getirdigimizi, benzemezlikleri ayirdigimizi veya farkliliklar1 kavradigimizi 6ne
stirmektedir. Duyularin nesnelerini birbirlerine bitisik olarak algilamasi gibi, imgelem de aliskanlik
sonucu nesnelerini tasarlarken uzay ve zaman boyunca ilerler. Neden ya da etki iliskisi ise diisiincenin
nesneleri arasinda kurulan en saglam baglantiyr ifade eder. Benzerlik, bitisiklik ve neden-etki
baglantis1 olan iki nesneye bunlardan sadece birisini tagiyan bir ligiincliniin de katilabilecegini belirten
Hume’a gore neden-etki iliskisinin olabilmesi sadece bir seyin bir baska seyde bir hareket veya etki
uyandirmasina bagli degildir. Bunu ydneten yonetilen iligkileri iizerinden &rneklendiren Hume,
herhangi bir giice sahip olanin onu eyleme doniistiirebilmesi i¢in sadece bunu yapabilme giiciine sahip
olmasiyla birlikte istemesinin (istememizin etkilemesini de sadece tecriibeden Ogreniriz) yeterli
oldugunu belirtmektedir. Bu ii¢ ilkenin ancak yalin tasarimlarimiz —diigiincelerimiz— arasinda birligi
ya da bitlinligii sagladigin1 6ne siiren Hume’a gore yalin diisiinceler arasindaki bu ii¢ tiir baglanti
karmasik diistincelerin (idelerin) de dayanagini olusturmaktadir. Karmasik tasarimlari (diisiinceler) ise
iligkiler, kipler ve tozler olarak iice ayran Hume ise “iligkiler” ile baslayarak, anlama yetisinin
islemleri konusunda, skeptik siiphelere dogru yol almaktadir (Hume, 2015: 22-24 ; 2017: 69).

5. ILISKILER

Hume, karmasik tasarimlar1 agiklamak tizere felsefi sorgulamalarda yer alan yedi tiir iligkinin
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki “benzerlik”tir. Hume’a gore “benzerlik” iligkisi olmaksizin
felsefi bir iligski var olamaz, “clinkii aralarinda az da olsa bir benzerlik bulunan nesneler diginda higbir
nesne bir bagka nesneyle karsilastirilmaya imkan vermez”. Ancak “benzerlik” iligkisi her ne kadar tiim
felsefi iliskiler icin zorunlu bir iligki tiirii olsa da Hume bu iligki tiiriiniin her zaman ‘“tasarimlar
arasinda bir baglanti veya c¢agrisim olusturdugu” sonucunun ¢ikmayacagini da vurgulamaktadir.
Ciinkii yine Hume’a gore “bir 6zellik genellestigi ve cok sayida birey icin ortak oldugunda, zihni
dogrudan bir tanesine goétiirmez, aksine aynmi anda ¢ok sayida se¢enek sunarak imgelemin tek bir
nesneye bagli kalmasimi engeller” (Hume, 2015: 25). Hume un belirttigi yedi tiir iliskiden ikincisi
“Ozdeslik” iligkisidir. Hume “6zdeslik” iligkisini “kigisel 6zdesligin dogas1t ve temelleri ilizerinde
durmadan, en dar haliyle, siirekli ve degismez nesneler icin kullanilan haliyle” incelemekte ve biitiin
canlilarda belirli bir siire i¢in var olan bu iliskinin en evrensel iliski oldugunu belirtmektedir (Hume,
2015: 25). Evrensel ve kapsamli “6zdeslik™ iliskisinden sonra bu baglamda diger bir iliski tiirii ise
“zaman ve mekan” iliskileridir. Bu iligki tiirii uzak, yakin, asagida, yukarida, dnce, sonra vb. sonsuz
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sayida karsilastirmanin kaynagidir. Dordiincii iliski tiirii, “nicelik ve sayr” iliskisidir. Bu iligki tiirii ile
tim nesneler “nicelik ve say1” bakimindan sahip olduklar1 ozellikler temelinde karsilastirilabilirler.
Ornegin, “bir insan iki ayaklidir, bir keci dort ayaklidir”. “Nicelik ve sayr” iliskisinden sonra gelen
iligki, “nitelik”tir. Bu iligki tiirli, iki nesnenin ortak bir nitelige sahip olmalar1 durumunda bize s6z
konusu iki nesneyi sahip olduklart ortak nitelik bakimindan karsilastirma yapma imkani tanimaktadir
(Ornegin, “bu elma su elmadan daha sulu”). Altiner iliski tiirii “karsitlik” iliskisidir ki bu da Hume’un
ilk iligki tiirii olarak belirttigi “benzerlik” iliskisinde ifade edilen “ne tiir olursa olsun higbir iligki arada
az da olsa bir benzerlik olmadig: siirece var olamaz” kuralina bir istisna olarak goriilebilir. Ancak
Hume’a gore “higbir iki tasarim kendi iclerinde karsit degildir, yalnizca bir istisnayla: varolmayis
tasarimi nesnesini, icinde nesnesinin var olmadigini varsaydigi tiim zaman ve mekanlardan diglasa da
hem varolmayis hem de varolus tasarimlart bir nesneyi isaret ettikleri icin bu iki tasarim agikca
benzerdirler” (Hume, 2015: 25).

Hume’un karmasik tasarimlarn agiklamak tizere, felsefi sorgulamalarda yer alan yedi genel baslhik
altinda inceledigi son iligki tirti ise “neden ya da sonug¢” iliskisidir. Bu iliski tiirii nedenlerinin veya
etkilerinin aykiriligindan dolayr kurulan iliskilerdir. Hume “Ates ve su, sicak ve soguk gibi diger tim
nesnelerin karsit olduklarini, deneyimler ve neden ya da sonug karsitliklar sayesinde” gorebildigimizi
belirtmektedir (Hume, 2015: 25).

6. KIPLER VE TOZLER

Hume “kipler ve tozler” konusuna sdyle bir girisle baglamakta ve bu baslangicla da aslinda ilgili baslik
altinda anlatmak istediklerini 6zetlemektedir;

Akil yiiriitmelerinin ¢ogunu tdzlerle ilineklerin ayrimina dayandiran ve her ikisinin de agik ve
belirgin tasarimlarma sahip oldugumuzu hayal eden felsefecilere sormak isterim. Toz tasarimi
dis duyu izlenimlerinden mi yoksa i¢ duyu izlenimlerinden mi tiirer? Eger duyularimiz yoluyla
bize aktariliyorlarsa, bunun hangi duyu organmiyla ve ne sekilde gerceklestigini sorarim.
Gozlerimiz tarafindan algilaniyorsa, bir renk olmali; algilayan kulaklarimizsa bir ses,
damagimizsa bir tat; veya diger duyu organlarimizsa, yine ayn1 soru. Ancak, kimsenin ¢ikip da
toziin bir renk, bir ses veya bir tat oldugunu iddia edecegini sanmiyorum. Bu ylizden, t6z sarimi,
eger gergekten varsa, bir i¢ duyu izleniminden tiiriiyor olmali. Oysa i¢ duyu izlenimleri tutkular
ve duygulara dayanirlar; ki higbirinin bir tozii temsil etmesi olanakli degildir. Oyleyse, belirli
niteliklerin toplami olanin diginda higbir t6z tasarimimiz yoktur; ayrica tozden bahseder veya
toz tizerine akil yiiriitiirken toze yikledigimiz baska bir anlam da yoktur (Hume, 2015: 25-26).

Bu agiklamadan anlasilacag: tizere Hume, t6z idesini kendisine dayandirabilecegimiz herhangi bir
izlenimin olmadigini 6ne siirmektedir. Bir bagka deyisle t6z konusuna Descartes’dan bir giris yaparsak
sOyle bir belirleme yapmak miimkiindiir; Descartes, sonlu ve sonsuz tozlerin (madde ve ruh) metafizik
olarak bilinebilecegini one stirmiistii. Locke tozleri kabul etmis ama bilinemeyeceklerini sdylemisti
(ve metafizigi kaldirmist1). Berkeley maddi t6zii ortadan kaldirmis, ruhi tézi birakmisti ve onu tek,
asil gercek yapmisti. Hume’da Berkeley’in yarim biraktigi isi tamamlayarak ruhun téz olusunu
kaldirmistir.  Yani “toz(ler) var mudir?” seklinde kisa ve yalin bir soruya Hume’un diisiinsel
baglaminda bir yanit vermek gerekirse denebilir ki; bilgimizin sinir1 deneyimin simin ile belirlenir.
Dolayisiyla deneyimin Gtesinde olan bir takim metafizik 6geler hakkinda bilgimiz olamaz. Duyulur ve
diisiiniiliir t6z idelerini kendisine dayandirabilecegimiz izlenimlerimiz yoktur. Oyleyse tz yoktur.
“Ben” ya da “ruh” dedigimiz de bir tasarimlar baglamidir. Bizim ancak algilarimiz i¢in agik tasarimlar
mevcuttur, t6z dedigimiz de bu algilardan biisbiitiin baska olan bir seydir. Dolayisiyla toz {izerine bir
bilgimiz olamaz. T6z kavrami, duyumlarimizi bir¢ok defalar hep ayni bigimde birlestirmemizden,
baglamamizdan meydana gelmistir. Nitelikleri algilayip, birlestirirken onlara bir de —haksiz olmakla
birlikte — bir t6z ekleriz. Bu bir aligkanliktir. Bu aligkanlik da bizi niteligin bilinmeyen bir téze bagh
oldugunu kabule gotiiriir. Cisimlerin var oldugu, diisiincelerimizde var saydigimiz ve kabul etmemiz
gereken bir seydir. Yani duyumlar bize yalnizca nitelikleri gosterir. Bunlar1 ortadan kaldirirsak geriye
bir sey kalmaz. Ruh i¢in de bu bdyledir. (Gokberk, 2014: 308). Dolayisiyla belirli bir nesneye iliskin
tek tek niteliklerin bir toplamina verilen bir ad olma diginda, t6z idesi diye bir sey yoktur; bir t6z
diisiincesi de tipk1 bir kip diisiincesi gibi bir yalin diisiinceler toplamindan bagka bir sey degildir ve
bunlar imgelem tarafindan birlestirilmislerdir ve ister kendimize isterse baskalarina olsun o toplami
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animsatabilmemiz i¢in kendilerine verilmis 6zel birer adlar1 vardir. Ancak bu niteliklerin bitisiklik ve
nedensellik yoluyla siki sikiya ve ayrilmamak {izere birbirleriyle baglantili bir biitiin olusturduklarini
belirten Hume, bu biitiiniin ne oldugu bilinmeyen bir sey ile iliskilendirildigini disiinmektedir.
Sonugta t6z ve kip dedigimiz seylerin aslinda yalin idelerin (niteliklerin) diisiincede birlestirilmesiyle
olugsmus karmasik ideler oldugunu sdyleyen Hume, bu idelere, idelerin temsil ettigi O6zellikleri
anlatabilmek amaciyla dilde bir ad verildigini ileri siirmektedir (Hume, 2015: 26).

Hume’un bilgi problemi baglaminda ele aldig: ideler arasindaki baglantilara, ara durak noktalar1 olan
“iligkiler” ve “kipler-tozler” seklinde degindikten sonra c¢agrisim yasalar1 da diyebilecegimiz ideler
arasindaki baglantilar1 dogru bilmenin, dogruya ulastiran yolu bilmek demek oldugu noktasindan
hareket etmek gerekirse, karsimiza nedensellik problemi ¢ikmaktadir. Bu problem de Hume’un bilgi
sorununa yaklagimini sadece ana hatlariyla irdeleme cabasinda olan bu calismanin son ve en 6nemli
noktasidir.

7. OLGU SORUNLARINA ILiSKIN TEMEL PROBLEM OLARAK NEDENSELLIK iLKESI
VE KOKENIi

Hume, “insan aklinin ya da sorusturmasinin biitiin objeleri tabii olarak iki cinse ayrilabilirler” diyerek,
insan akliin objelerini ide iligkileri ve olgu sorunlari oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle
aslinda bilgi sorunu iki agidan incelenebilir: ide iliskileri ve olgu sorunlari. Tanitlama yoluyla kesin
olan her ifadenin ide iligkileri oldugunu, bu tiirden bilgiye de geometri, matematik veya aritmetik
bilimlerde ulasilacagini, bu alanlarda tanitlanan hakikatlerin de ‘“kesinliklerini ve apacikliklarini
sonsuza dek” koruyacaklarim ifade etmektedir. Ancak insan aklinin ikinci tiirden objeleri olan olgu
sorunlarinin geometri veya matematik bilimlerdeki gibi tanmitlanamayacagimi ya da aym tarzda
dogrulanamayacagini belirten Hume, olgu sorunlarinin hakikatine iligkin elimizdeki kanit ne kadar
kuvvetli olursa olsun her olgu sorununun tersinin yine de miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (Hume,
2017: 31).

Olgu sorunlar1 hakkinda akil yiiritmelerin tiimiiniin neden-etki iliskisine dayanir gibi goriinmekte
oldugunu c¢iinkii sadece neden-etki iliskisi yoluyla bellek ve duyularimizin tanikliginin Gtesine
gidebilecegimizi belirten Hume, konuyu soyle drneklendirmektedir;

Birisine, oniinde olmayan bir olgu sorununa, sozgelisi, bir arkadasimin sehir disinda ya da
Fransa’da olduguna neden inandigin1 sorarsaniz, size bir sebep gosterir ve bu sebep de bir baska
olgu olur; sozgelisi, arkadasindan aldigi bir mektup ya da onun daha 6nceki kararlarinin veya
verdigi sozlerin bilgisi (Hume, 2017: 32).

Ornekten de anlagildig: gibi olgular hakkinda tiim akil yiiriitmelerimizin ayni yapida oldugunu ve her
defasinda ortada olan bir olgudan ¢ikarilan bir diger olgu oldugunu ve bunlarin arasinda da bir bag
varsayildigini belirten Hume, bunlar1 birbirine baglayacak bir seyin olmamasi durumunda ¢ikarimin
timilyle temelsiz olacagma isaret etmektedir. Diger bir deyisle olgu sorunlari karsisinda emin
olmamizi saglayan bir kanit, bir delil vardir. Ancak boyle bir noktada kendimizi tatmin etmek veya
kanitlara dayanarak haklilagtirmis oldugumuz bir c¢ikarimin dogrulugundan siiphe etmemek igin
Hume, neden-etki bilgisine nasil ulagildiginin sorgulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Konuya
iliskin istisna kabul etmeyen genel dnermesini de soyle ifade etmektedir, “bu bilgiye hi¢bir zaman a
priori akil yiirlitmelerle ulagilmadigini; bu bilginin, belirli nesnelerin stirekli olarak tecriibeden
ciktigini ileri siirecegim” (Hume, 2017: 33). Hume’un ortaya siirdligii iddiasin1 kisaca tekrar ifade
etmek gerekirse, ilk belirtilmesi gereken sey, neden ve etkinin akil ile degil tecriibe ile bulunabilir
oldugudur. Ciinkii hi¢ kimse “barutun patlamasinin ya da demirin miknatis 6zelliginin a priori
kanitlamalarla bulunabilecegini hayalinden geciremez” (Hume, 2017: 34). Ancak biz bu etkileri
tecriilbemiz olmaksizin aklimiz ile bulabilecegimizi hayal etmeye yatkinizdir. “Bize 6yle gelir ki bu
diinyaya aniden gelseydik, bir bilardo topunun bir digerine ¢arparak ona hareket iletecegini dnceden
cikarabilirdik ve hakkinda kesinlikle konusmak i¢in olayin meydana gelmesini beklemek zorunda
kalmazdik” (Hume, 2017: 37). Oysa “bize dyle gelen” aslinda salt tecriibe ve deneyimdir. Bu noktada
sorulmasi gereken tam da “neden boyle yapariz?” sorusudur. Ciinkii bu sorunun yaniti bizi asama
asama Kant’1 dogmatik uykusundan uyandiran sonuca gotiirecektir.

Hume’un iddiasina tekrar geri donmek gerekirse dncelikle su noktanin anlasilmasi gerekmektedir;
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(...) belirli bir etkinin, tecriibeye bagvurulmadan ilk defa hayal edilmesi ya da uydurulmasi, her
tirli dogal islem konusunda nasil rastgele ise, aymi sekilde, neden ve etki arasindaki, onlar
birbirine baglayan ve o, nedenin islenmesinden bagka bir etkinin ¢ikmasini imkansiz kilan
diistiniismiis, bir bag ya da baglantiy1 da rastgele diye gérmek zorundayiz (Hume, 2017: 35).

Yani tek bir ciimleyle ifade etmek gerekirse, her etki nedeninden ayri bir olaydir. “Bu yiizden de
nedende bulunamaz ve etkinin baslangicta a priori uydurulmasi ya da kurulmasi tiimiiyle rastgele
olmak zorundadir” (Hume, 2017: 36). Diger bir deyisle gozlem, tecriibe ve deneyimin yardimi
olmaksizin bir neden ya da etki ¢ikarsanamaz ve higbir a priori akil yiiriitme bize neden-etki
konusunda bir temel gosteremez. Akil yiiriitmenin islevi, gdzlem, tecriilbe veya deneyim ile bircok
belirli etkiyi ancak birkag¢ genel nedene indirgemektir (Hume, 2017: 36-37).

Akl yiiriitme ve sonuglarin temelini deneyime, tecriibeye dayandiran Hume’un bu konuda yaptigi ve
adeta bir kazi ¢alismasin1 andiran sorgulamasi burada son bulmaz ve su agiklamasi ile ¢alismasini
derinlestirir; “Neden ve etki iglemleri hakkinda tecrilbemiz olduktan sonra bile, bu tecriibeden ¢ikan
sonuclarimiz akil yliriitmeye ya da anlama yetisinin herhangi bir siirecine dayali degildir” (Hume,
2017: 38). Hume’un temelini bilmek istedigi zihin ya da diisiinme siireci aslinda soyle
orneklendirilebilir, “daha ©once yemis oldugumuz ekmege benzer renkte ve yapida bir cisim
verildiginde, deneyi tekrar etmekte bir sakinca goérmeyiz ve bizi benzer sekilde besleyecegini ve
ayakta tutacagmn kesinlikle éngoriiriiz” (Hume, 2017: 39). iste Hume’un bilmek istedigi - tam da bu
ornek iizerinden - bu tecriibenin, deneyimin gelecek zamanlara ve sadece goriiniiste benzer olabilecek
objelere neden yayginlastirildigidir. Yani daha 6nce yedigim ekmek beni beslemis, doyurmustur. Ayni
duyusal nitelikleri tasiyan ve bu acidan benzer olan ama bagka bir nesnenin (6rnegin ekmegin), ayni
sekilde beni besleyecegi gerekliligini, benzer duyusal niteliklerden ¢ikarabilir miyiz? Hume boyle bir
¢ikarsamanin yapilamayacagini ve sonucun bir onceki deneyimle ayni olamayacagini ayrica benzer
duyusal niteliklerden benzer sonuglarin ¢ikma zorunlulugunun olmadigm ileri siirmektedir. Ciinkii
goriiniiste tecriibesini ve deneyimini edindigimiz nesnelere benzeyen nesnelerin benzer etkilerle
gelecegini sadece Ongoériirliz. Bu tiirden cikarimlart da akil yiiriitmeyle degil, ge¢mis tecriibeye
giivenerek yapar, deneyimler dogrultusunda kanitlamalari da gelecek yargilarimizin 6l¢iisii yapariz
(Hume, 2017: 40-41). Ciinkii “Gergekte, tecriibeden ¢ikan biitiin kanitlamalar, dogal nesneler arasinda
kesfettigimiz ve bizi, boyle nesnelerden ¢iktigini gordigiimiiz etkilere benzer etkiler beklemeye
gotliren benzerlige dayanir” (Hume, 2017: 41). Kisaca benzer goriinen nedenlerden benzer etkiler
bekleriz. Oysa deneyimden gelen tiim ¢ikarimlar aslinda “gelecegin gegmise benzeyecegini ve benzer
giiglerin duyusal niteliklere bagl oldugunu sayilti olarak kabul eder” (Hume, 2017: 43). Oyleyse,
tecriilbeden gelen hicbir kanitlama, ge¢misin gelecege olan dngdrdiiglimiiz bu benzerligini gercekte
ispat edemez. “Ciinkii zaten bu kanitlamalarin kendileri bu benzerligin sayitlisi iizerine kuruludur”
(Hume, 2017: 43). iste Hume’un skeptik yolculugunu baslatan bu diisiinceleri, simdiye kadar her seyin
son derece diizenli akip gittigini kabul ettigimizde; bu kabul ve diizenin tek basina yeni bir kanit ya da
¢ikarim olmaksizin gelecekte de boyle olmakta olacagini ispatlamayacagini ileri siirmektedir. Diger
bir deyisle Hume bize sOyle der, “Gec¢mis tecriibelerinizden cisimlerin i¢ yapilarmi 6grendiginizi
bosuna sanirsimiz” (Hume, 2017: 44). Ancak yine kendi deyisiyle skeptiklikten degil de “merakliliktan
nasibini almig bir filozof olarak” Hume, “gelecegin gegmise benzeyecegini sanmamiza yol acan ve
bizi goriiniiste benzer olan nedenlerden benzer etkiler beklemeye gotiirenin” yani “neden boyle
varsaydigimizin” nedenini, bu ¢ikarimin temelini 6grenmek, bilmek istemektedir (Hume, 2017: 45).

Hume’un her ne kadar skeptiklikten ziyade merakliliktan dolayr bilmek istedigini belirttigi seyi onun
kendi ifadeleriyle sdyle toparlayabiliriz,

Oyle bir kimse diisiinelim ki, en giiglii akil ve diisiinme yetileri ile donanmis olarak bu diinyaya
birdenbire gelsin; gercekten, nesnelerin siirekli olarak art arda gelisini ve birbirini izleyen
olaylar1 hemen gozleyecektir, ancak bundan &te bir sey bulamayacaktir. Baglangicta, higbir akil
yiiriitmeyle neden ve etki ideasina ulasamayacaktir; ¢linkii biitiin dogal islemlerin yapicilar1 olan
belirli giigler, hi¢cbir zaman duyulara gelmezler ve belirli bir durumda sadece bir olay bir
bagkasindan 6nce geliyor diye, birinin neden 6tekinin etki oldugu sonucunu ¢ikarmak, akla
uygun bir sey degildir (Hume, 2017: 48).
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Hume, neden-etki ¢ikarsamalarinin rastgele ve gelisiglizel olabilecegini, bir olgunun ortaya
¢ikmasindan diger bir olgunun ortaya ¢ikmasi igin sebep olamayacagini ve aslinda yukarida bahsi
gecen giiclii akil ve diisiinme yetileriyle donatilmig bir kiginin bile hi¢bir zaman herhangi bir olgu
sorunu konusunda akil yiiritmesini kullanamayacagini belirtmektedir. Hatta “belleginde ve
duyularinda dolaysiz olarak bulunanin Gtesinde higbir seyden emin olamayacaktir” (Hume, 2017: 48).
Ancak tiim bunlara ragmen giiclii akil ve diisiinme yetileriyle donatilmis, deneyimi oldukga fazla olan
o kisi yine de bir nesnenin, olgunun ortaya ¢ikisindan hemen 6biir nesne ve olgunun ortaya ¢iktigini
diisiinmekte ama tiim tecriibesiyle ve deneyimiyle aslinda onu bu ¢ikarsamay1 yapmaya gotiiren gizli
giiclin bilgisini anlayamamaktadir. Yani insanin hayvandan ayirt edici bir 6zelligi olan akli ve akil
yirlitmesi giiclii deneyimlere sahip o kisiyi yine de neden-etki c¢ikarimini yapmaya mecbur
birakmaktadir. Bu durumda akil aslinda tek bir daire etrafinda donmekte o dairenin sinirlarinin disinda
hareket edememektedir. O halde akli bu dairesel dongiiye zorlayan ya da oldukc¢a deneyimli olan o
kisinin neden-etki sonucunu olusturmasim belirleyen baska bir ilke olmali. Iste Hume bu ilkenin
“aligkanlik ya da huy” oldugunu belirtmektedir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken noktay: da
hemen ekleyen Hume, aliskanlik ya da huy kelimelerini kullanirken, “boyle bir egilimin en son
sebebini verdigimizi ileri siirmilyoruz” diyerek, “sadece, insanin dogal yapisinin varligi evrensel kabul
gormiis ve etkilerinden dolayi iyi bilinen bir ilkesine isaret” etmektedir (Hume, 2017: 49).

Deneyimden dogan tiim c¢ikarimlarin akil yiriitmenin degil de aliskanligimm bir etkisinden
kaynaklandigini ileri siiren Hume, aliskanligi insan hayatinin yiice bir kilavuzu ilan etmekte ve
deneyimlerimizi, tecriibelerimizi “bize yararli kilan ve gelecekte gecmis olaylar zincirine benzer
olaylar beklememizi saglayan yalniz basina bu ilkedir” demektedir (Hume, 2017: 49-50).

Belirli bir olgu sorununa neden inandigimiz soruldugunda hep bir neden gdsteririz ve bu neden de bir
onceki olgu ile baglantilidir. Hume bu baglantiyr kurmamizda aligkanlhigin ya da huyun onemine
dikkat ¢ekmekte ancak sonsuza dek bu yolla da gidemeyecegimizi en sonunda “bellek ya da
duyularmmiza verilmis olan bir olguya ulasmamiz gerekir” demekte, eSer bunu yapamiyorsak da
inancimizin tiimiiyle temelsiz oldugunu kabul etmemiz gerektigine isaret etmektedir (Hume, 2017:
50). Ancak Hume’un isaret ettigi bu kabulde adi gegen “inan¢”in yapisina da nasil bir agiklik
getirilmelidir? Inanci, hayal giiciinden ayiran nedir? Ciinkii bu sorular Hume’un diisiince
koridorlarinda ilerlerken ayagimiza takilmaktadir.

Hayal giicii insanin i¢ ve dis duyularindan sagladigi ideleri, “her tiirlii yapint1 ve goriintii ¢esidi iginde,
karigtirmada, birlestirmede, ayirma ve bolmede sonsuz giice sahiptir”. Yani “insanin hayal giiciinden
daha ozgiir bir sey yoktur” (Hume, 2017: 52). Bu durumda inan¢ da hayal giicii kadar 6zgiir midiir?
Bir atin govdesine bir insan bagsi takili oldugunu hayal edebiliriz veya bir ata bir ¢ift kanat da
takabiliriz ancak boyle bir hayvanin var olduguna veya olabilecegine inanir miyiz? Herhalde
verecegimiz yanit tek kelimeyle “hayir” olacaktir. O zaman hayal giict ile inang arasindaki farki
nerede arayacagiz. Clinkii hem bu fark hem de inancin yapis1 karsimiza yine “aligkanlik” dedigimiz, o
insan yasaminin en bilylik kilavuzunu c¢ikaracaktir. Hume inancin yapisimt $dyle anlatmaktadir;
“herhangi bir obje, bellek ya da duyulara geldiginde, aliskanliktan dolay1, hayal giiciiniin genellikle
kendisine bagli olan objeyi kavramasini saglar; bu kavrama ise, hayal kurmanm daginik
diislemlerinden farkl1 bir duygu ya da his ile birlikte gelir. Inancin tiim yapis1 budur” (Hume, 2017:
52). Yani “inang¢ bir objenin -hayal giictiniin yalniz basina hi¢bir zaman ulasamayacagi- daha renkli,
canli, giiclii, saglam, dengeli bir kavranmasidir” (Hume,2017: 53). Ancak inancin idelerin belirli i¢
yap1 ya da sirasindan yani ardisik gelislerinden degil de bu idelerin kavranilma ve zihin tarafindan
duyulma tarzlarina bagh oldugunu da vurgulayan Hume bu duyma ve kavrama tarzinin da tam olarak
aciklanmasinin imkénsiz oldugunu belirtmektedir. Bu noktada tek sdylenebilecek sey de “Felsefe de,
inancin, zihinde duyulan ve yargi giiciiniin idealarim hayal giiciiniin yapmtilarindan ayiran bir sey
oldugunu” ileri siirmekten Gteye gitmeyecektir (Hume, 2017: 54). Sonugta inang duygusunun, hayal
giicliniin yapintilarindan daha dengeli ve “kesif” bir kavrayis oldugu sdylenebilir.

Hume’un tiim bu ileri siirdiigi iddialarindan ¢ikan sonuca yonelmeden once agiklik getirilmesi
gereken bir husus da siiphesiz “aligkanlik”in ne oldugudur. Ciinkii bir olguda neden-etki bagini
gorerek bu baga inanmamizi saglayan baslica sey aligkanliktir. Diger bir deyisle dogal olaylarin
akisinin ard ardaligini izlerken aralarinda bir g¢esit ahenk oldugunun sayitlisim1 yapmamizin, uygunluk
gbrmemizin ve neden-etki inancimizin kaynagi aligkanliktir. Hume aligkanlik tanimimi soyle
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yapmaktadir; “Aliskanlik, tiiriimiiziin var olmaya devam etmesine ve insan yasayisinin her durum ve
olayinda davranisimizin diizenlenmesine bdylesine gereken bu uygunlugu [dogal olaylarin akisini
yoneten giligler ve kuvvetleri hi¢c bilmesek de bir ard ardalik i¢inde uygunluk bulmamizi] miimkiin
kilan ilkedir” (Hume, 2017: 59). Ancak 6te yandan bu ilke insan yagami i¢in olmazsa olmaz bir
ilkedir;

Gerek benzer nedenlerden benzer etkiler, gerekse tersine, etkilerden nedenler ¢ikarsamamizi
saglayan bu zihin iglemi, insanlarin var oluslarini siirdiirmelerine o kadar gereklidir Kki;
isleyisinde agir, cocuklugun ilk yillarinda daha hi¢ belirmemis ve insan yasaminin her ¢ag ve
devresinde de, en iyi durumunda bile, hata ve yanlisa son derece yatkin olan aklin, yanilgilar
dolu ¢ikarimlarina emanet edilmis olmast miimkiin degildir. (...) Doga, nasil onlar1 harekete
getiren kaslarla sinirlerin bilgisini vermeden el ve ayaklarimizi kullanmay1 bize 6gretmisse: ayni
sekilde, kurdugu diizenli olay akismin ve nesne siralanisinin tiimilyle dayandigi giic ve
kuvvetler konusunda cahil oldugumuz halde, i¢imize, diisiinceyi nesneler arasinda kurulu akiga
uygun bir sekilde ilerleten bir i¢giidi yerlestirmistir (Hume, 2017: 59).

Buraya kadar Hume’un bize anlatmak istediklerini ve bu anlattiklarindan ¢ikan sonucu toparlamak
gerekirse, oncelikle belirtilmesi gereken basit haliyle sudur; “a olayini b olaymin nedeni saymaya
kalkarsak, ne a’nin algisinda ne de b’nin algisinda bir nedensellik baglantis1 bulamayiz; burada nedeni
de, etkiyi de ne gorebilir, ne de duyabiliriz; bizim burada algilayabildigimiz, ancak bu iki olayin
birbirinin ardindan geldikleridir” (Gokberk, 2014: 309). Dolayisiyla bu iki olgunun art ardaligi
“neden-etki bagliligi” denilen zorunlu ilgiyi gostermez ve zaten biz de bunu algilayamayiz.
Nedensellik higbir zaman algilanamaz ancak diigtiniilebilir. Yani “tasarimlarin bilincimize art arda
gelislerine bakarak, bundan olaylarin kendi aralarindaki zorunlu bagliliklarini ¢ikaramayiz,
tanitlayamayiz buna ancak inanabiliriz” (Gokberk, 2014: 309). Buna bu sekilde inanmamizin en biiyiik
kaynagi da aliskanliktir. Ote yandan Hume’un bu savlarmin bir baska boyutu da deney bilimlerinin
dayandig1 ana temel agisindan bir problem yaratmasidir. Cilinkii nedensellik ilkesini elestirmesiyle
Hume’un ampirizmi, deney bilimleri bakimindan bir siiphecilige (spectisism) varmis oluyordu ve bu
anlayista, deney bilimleri sadece olgular1 saptamayla yetinecek, bunun disma c¢ikip da zorunlu
baglantilar1 kavramaya c¢alismayacakti. Ciinkii zorunlu baglantilar bilimsel bir tanitlamanin degil
ancak aligkanliga dayanan bir inancin triinii olacakti. Hume’ un bu siiphesi Kant’in kendi felsefesine
de yon vermis, Prolegomena (2000), adl1 eserinde soziinii ettigi bir itirafa da neden olmustur; “Itiraf
ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima kurgusal
felsefe alaninda bambagka bir yon vermemi saglayan, David Hume’un bu hatirlatmas1 olmustur”
(Kant, 2000: 8).

Hume bu Ogretisi ile nedenselligin hi¢cbir zaman tanitlanamayacagini, bunlara sadece inanmak
gerektigini sOylese de bu inancin pratik hayat bakimindan gerekli oldugunu da vurgulamustir.
Yasadigimz bir takim olaylarm ardindan belli bir takim olaylarin gelecegini beklememiz pratik
hayatin giivenligi agisindan vazgecilemez bir durumdur. Ote yandan bu ard arda gelisler ne kadar sik
oluyorsa, gelecekte bekledigimiz olaym tekrarlanacagi beklentisi de o kadar artar yani o derecede olasi
olur. Hume’a gore, en olasi olarak neyi beklememiz gerektigi konusunda da deney bilimlerine diisen
gorev, bu olasiligi saptamak ve matematik olarak belirlemektir. Bu yapilabildigi takdirde nedensellik
kavramindan vazgecilerek en olasi olarak neyi beklememiz gerektigi matematiksel olarak
kavranacaktir (Hume, 2017: 63-80).

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde anlatilanlart Hume, kendi kendine sordugu bir soruyla soyle
Ozetlemektedir;

Nedir dyleyse, biitiin bu meseleden ¢ikan sonug¢? Basit bir sonugtur bu; yine de itiraf edelim ki,
felsefenin aligilagelmis teorilerinden epey uzak diismekte. Olgu sorunu veya gercek varolusa
iligkin her tiirlii inang, bellek ya da duyulara verilmis olan bir objeden ve bu objeyle baska bir
obje arasindaki alisilmis bir aradanliktan c¢ikmadir. Ya da, baska bir deyisle, birgok defalar
herhangi iki tiir nesnenin -alev ile 1s1, kar ile soguk gibi- her zaman bir arada ortaya ¢iktigini
ogrendikten sonra, alev ya da kar duyulara yeniden verilirse, aligkanlik, zihni 1s1 ya da soguk
beklemeye ve boyle bir niteligin var olduguna, bunun da daha yakindan bakilinca kendisini
gosterecegine inanmaya gotiiriir (Hume, 2017: 51).
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Hume’un olgu sorunlar1 baglaminda zorunlu baglant1 tasarimini agiklamak i¢in ele aldig1 “deneyim,
ardisiklik, benzerlik, olasilik, inang, aligkanlik vb.” kavramlarin bir 6nemi de, epistemolojide bir
kirilma noktas1 yaratan Edmund L. Gettier’in, haklilandirilmis dogru inancin bilgi olduguna yonelik
klasik bilgi tanimminin yetersizligini gostermek icin gelistirdigi karsi 6rneklerin agiklanmasina katki
saglayacak olmasidir. Bir inancin uygun kanitlarla gerekgelendirilmis olmasina ragmen bilgi olmadig:
durumlar1 6rneklerle ortaya koyan Gettier ile Hume’un olgular arasinda zorunlu baglantilarin oldugu
izlenimini yaratacak bir seyin olmadigna iliskin belirlemesi yani gerek¢elendirmenin nedensellikle ve
deneyimle iliskisi olmadigi baglaminda ortiistiigii ortak payda calismanin sonu¢ bdliimiinde ele
alinacaktir.

8. SONUC: DAVID HUME’DA OLGU SORUNLARINA iLISKIN N];pENsEppjlg
ILKESININ VE DENEYIME iLiSKIiN SUPHENIN “GETTIER SORUNU” iLE ORTUSTUGU
NOKTALAR

Gelecegin de gegmis gibi olacagina iliskin a priori ve deneyimsel bir zorunluluk olmamasina karsin
insanin, olgularin ard ardaligimi neden-etki baglaminda gorerek bir nedenselligin, zorunlulugun
olduguna inandigin1 belirten Hume, bu inancin kaynaklarim ortaya koymaya calismustir. Ote yandan
bilginin kaynaginin deneyim oldugunu belirten Hume, “bir nesnenin varolusunu yalnizca deneyim
yoluyla bir baska nesnenin varolusundan ¢ikarsayabiliriz” diyerek deneyimin dogasini su sekilde
aciklamaktadir, “Bir tiir nesnenin varolusunun drnekleri ile sik sik karsilasmis oldugumuzu hatirlariz;
yine bir bagka tiir nesnenin bireylerinin her zaman onlara eslik ettigini ve onlarla ilgili olarak stirekli
bir bitisiklik diizeni i¢inde varoldugunu hatirlariz” (Hume, 2015: 70). Yani nesnelerin, olgularin biitiin
geemis durumlardaki siirekli olan benzer nitelikteki birlikteliklerini aklimiza getirir boylece de birini
neden digerini de sonug olarak adlandirir, birinin varolusunu digerinden ¢ikarsariz (Hume, 2015: 71).
Bunu bu sekilde yapmamizin en 6nemli kaynagi da aligkanliktir. Ciinkii ge¢mis deneyimlerimize
inaniriz. Ge¢mis deneyimlerimizden edindigimiz bu inangla da bir takim ¢ikarsamalar yapariz. Iste bu
geemis deneyimlerimizden elde ettigimiz ¢gikarsamalar1 da bilgimizin bir kaynagi yapariz. Ancak tim
bu izlekte sansin olasiligini da gz niinde bulundurmak gerektigini vurgulayan Hume, “insan usunu
bilgi ve olasiliga boliip, bilgiyi tasarimlarin karsilagtirilmasindan dogan kanit olarak tanmimlayan
felsefeciler neden ya da sonuglardan yola ¢ikilarak yapilan tiim akil yiiriitmeleri genel bir terim olarak
olasilik adi altinda toplamak zorundadirlar” demektedir (Hume, 2015: 94). Hume’un bu sozleriyle
kanitlarin gesitliligine ve bu ¢esitliligin derecelerine dikkat c¢ekmektedir. Yani “gesitli kanit
derecelerini belirtebilmek i¢in insan usunu”, “bilgiden, kanitlardan ve olasiliklardan” olmak tizere ¢
tire ayirmaktadir (Hume, 2015: 94) Ciinkii olasiliklardan kaynaklanan rastlantinin anlama yetimizi
etkileyerek bilgiye yonelik bir kanit ve inan¢ dogurdugunu vurgulamaktadir (Hume, 2017: 60). Insan
akli bu olasiliklart dikkate almaktadir ancak olasiliklar baglaminda sik tekrarlanan ardisik bir takim
olgular baskin ¢ikmakta ve baskin ¢ikan bu olasilik derecesine karsi bizde bir inang dogmaktadir.
Bunun sonucunda da yani yiiksek derecede inang baglanmasi onay gosterme sonucunu dogurmaktadir.
Kisaca aslinda bilmedigimiz, sadece kanaatimiz olan bir seyi bilgi olarak almaktayiz. Hume, herhangi
bir faktoriin aligilms etkisini gostermesinde hem deneyimin hem de neden-sonug iliskisinin bilginin
kaynag olarak gosterilmesinde sans, rastlanti ve hatta onyargi faktorlerinin oynadigi deyim yerindeyse
biiyiik sanssizhiga dikkat cekmektedir. Ote yandan Hume aslinda bu noktada her olasilik icin karsit bir
olanagin oldugunu ve bu asamada duyular agisindan bir kuskuculugu da vurgulamaktadir (Hume,
2015: 98-105). Hume duyulara iliskin stiphesini soyle dillendirmektedir; “Duyularla baslarsak, agiktir
ki bu yetiler nesnelerin, kendilerine goriinmeyi kestikten sonra da devamli varoldugu fikrini meydana
getirmeye yeteneksizdir” (Hume, 2015: 134). Ciinkii her ne kadar akil ve duyu yetilerimizden
edindigimiz deneyim bilginin kaynagi olarak gosterilse de biitiin bilgimiz, kesinlik, mutlaklik degil,
olasilik barindirmaktadir (Hume, 2015: 129-133).

3

Hume’un deneyime iliskin kuskuculugunu ve nedensellige iliskin bir “varsayimdir” belirlemelerini
orneklendirdigimizde, Gettier’in 1963 yilinda yaymmlanan “Haklilandirilmis Dogru Inang Bilgi
midir?” baglikli makalesinde, geleneksel, klasik ve standart bilgi taniminin yetersizligini gostermek
icin gelistirmis oldugu kars1 6rneklerle benzestigi goriilmektedir. Bu da aslinda nedensellik iliskisi
varsayiminin, bu varsayimdan tiiretilen kanitlarin, bu kanitlara olan inancin ve temelde rol oynayan
aliskanligin en sonugta da duyularin bizi yaniltabilecegine isaret etmektedir. Hem Gettier’in hem de
Hume’un bize anlatmak istediklerini bir 6rnek iizerinden incelemek gerekirse;
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Aksam evimizde otururken kapimizin 6niinde bir ses duydugumuzu diisiinelim. Bu sese dayanarak,
“kapinin 6niinde biri var” seklinde bir inancimiz olusur. Ciinkii belki daha dnce sayisiz kere boyle bir
deneyim yasamis ve kapiyr agmig, bakmis ve gercekten de kapinin Oniinde birinin oldugunu
gbérmiigiizdiir. Bu durumda da dogru bir inancimiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Artik kapinin 6niinde her
ses duydugumuzda aklimiza ilk gelen kapinin 6niinde biri oldugu inancidir. Ciinkii bunun bdyle
olduguna aligmisizdir. Sik tekrarlanan ve sayisiz kere yinelenen bu ardigiklik bir neden-sonug
baglantis1 kurmamizi saglamus, iistelik yine sayisiz kere duyularimiz bize yol gostermistir. Fakat eger
duydugumuz ses, kapinin oniindeki bir kisiden degil de hemen yan taraftaki baska bir kisiden gelmisse
ve biz bunun farkinda degilsek “Ornegin, kalkip kontrol etmemissek”, “kapinin Oniinde biri var”
seklindeki inancimizin dogru oldugunu diisiinmeye devam ederiz. Ustelik bunu bildigimizi de ileri
siirebiliriz. Bunu gercekten de biliyor olabiliriz ancak “sans eseri”. Ciinkii bizi bu bilgiye gdtiiren sey
gercekte sesleri karistirmamizdir. Yanlhis bir kanitla dogru bir inanca ulagmigizdir ama aslinda hala
bilmiyoruzdur (Bagdemir, 2010: 8). Burada bizi yaniltan seyin temelinde bir anlamda sans (aslinda
sansizlik) ile birlikte duyularimiz ile edindigimiz sayisiz kere tekrarlanan bir olguda neden-sonug
iligkisi kurmamizi saglayan aliskanlikla edindigimiz inan¢ yatmaktadir. Konuyu Gettier’in 6ne
stirdiigii orijinal 6rneklerden biriyle ele aldigimizda da temelde nedensellik ilkesinin ni¢in bir sayith
ve bir varsayim oldugunu da gostermek miimkiindiir.

Gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi olmadigina yonelik Gettier’in 6rnegi soyledir; Smith, kendi
deneyimleri ile arkadasi Jones’un bir Ford marka arabasi olduguna inanmaktadir. Ciinkii Smith
Jones’u Ford marka bir arabay1 kullanirken gérmiistiir. Ustelik daha dncesinde de Smith, Jones’un hep
bir Ford marka arabaya sahip oldugunu da gérmiis ve bunu animsamistir. Tiim bunlarla yani
deneyimlerinden ¢ikardig1 gerekcelendirmelerle (nedenlerle) Smith’in, Jones ile beklide ortak
arkadaslart olan Brown igin rastlantisal olarak segtigi li¢ kent adiyla olusturdugu ii¢ 6nerme One
stirdiigiinii dusiintirsek;

Ya Jones un Ford’u vardir, ya da Brown Boston’dadir
Ya Jones'un Ford'u vardir, ya da Brown Barcelona'dadir.
Ya Jones'un Ford'u vardir, ya da Brown Brest-Litovsk'tadir.

Smith’in kendi deneyimleri iizerinden edinerek kurdugu nedensellik bagi ile one siirdiigii bu i
onerme bir yana aslinda Smith, arkadast Brown’in nerede oldugunu bilmemektedir. Ustelik Jones’da
bir Ford marka araba sahibi degildir. Ancak o sirada Brown Barcelona’dadir. Tim bunlar
diistintildiigiinde her ne kadar Smith’in inanc1 dnceki deneyimlerinden kaynakli gerekcelendirilmis ve
dogru olsa da buna bilgi demek miimkiin miidiir? (Kutlusoy, 2013). Buna bilgi demek miimkiin
degildir. Ciinkii gordiiklerimiz, duyumlarimiz, nedensellik ve deneyimlerimizden edindigimiz inang,
gerekgelendirmeler igin yeterli degildir. Tim bunlar bize klasik bilgi taniminda yanlis veya dogru
gitmeyen bir seyler oldugunu gostermektedir. Iste tam da bu noktada Hume’un deneyimsel
kuskuculugu, nedensellik ilkesinin bir varsayimdan ibaret olduguna yonelik dusiinceleri ve aligkanliga
yaptig1 vurgu ile Gettier’in orneklendirmelerinde altin1 ¢izdigi gerekgelendirmenin zorunlu kosul
olmasma ragmen -Ornegin sansi ve olasiliklari disarida tutmaya yetmeyecegi baglaminda- yeterli
olmadigmin Ortlistiigii  sOylenebilir. Ciinkii yukarida 6rnegi verilen Gettier sorununda da
gerekcelendirmelerimizi ve kanita iliskin haklilandirmalarimizi saglayan Hume’un da belirttigi gibi bir
varsayimdan, sayiltidan ibaret nedensellik, aligkanlikla ilintili yargilar, gercekte bilginin kaynagi
olmamakta hatta ortada “bilgi” olmamaktadir. Ciinkii Smith’e arkadasi Jones’un Ford marka bir
arabaya sahip oldugu inancini neden/nereden edindigi sorulsa, arkadasinin ge¢cmiste de Ford marka
araba kullandigini, Ford arabayi sevdigini, hatta su an da Ford marka bir araba kullandigini vb.
soyleyecektir. Clinkii bu yondeki inancini ge¢misteki deneyiminden, tecriibesinden edinmistir ya da
kapinin oniinde duyulan bir sese istinaden orada birinin oldugunu bilmenin nedeni ger¢ekte duyulan
ses degildir, gegmis deneyimlerimizden edinerek kurmus oldugumuz nedensellik burada “gdriiniirde
bir bilgi” ortaya ¢ikarmakta ama bilginin gergek kaynagi olamamakta, aslinda ortada bilgi de
olmamaktadir.

Sonug olarak, her ne kadar bu ¢alismanin sinirlarini agsa da asil problemin bilginin neligi baglaminda
yapilan tanimdan kaynaklandigii 6ne stirmek de miimkiindiir. Ciinkii “haklilandirilmis dogru inang
bilgidir” tanimu, bir seyin neliginden ¢ok kaynagina isaret etmektedir. “Bilginin kaynagi nedir?” diye
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sordugumuzda da ayni cevabr vermek miimkiin goriiniiyor; “bilginin kaynagi haklilandirilmis dogru
inangtir” gibi. Oysa bir seyin neligi, kaynagindan farkli bir sorusturmadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi “su nedir” diye sordugumuzda kaynaginin g6l oldugunu sdylemek “su”yu, “su” yapan seyi
soylemek degildir. Bilginin ne oldugu tartismasindan ¢ikarak kaynagina yonelen bir tartigmayla
bilginin neligini sorusturmak akla Sokrates’in Menon’a sordugu soruyu getirmektedir. Sokrates,
Menon’a sorar; “Erdemin bir parcasiyla birlikte bulunan her eylem bir erdemse, [yani diiriistliik,
yigitlik, adalet vb.] erdemin kendisi nedir, azizim Menon?” (Platon, 2016: 160 79c¢). Seylerin tek tek
tasarimlarinin  kaynagindan once o seyin kavraminin belirlenmesi, kavramin sinirinin  gizilip
gosterilmesi, o seyin tanimina ulasmak ve ne oldugunu sdylemektir. Ciinkii ancak bir seyin kavramina
ulastigimizda o seyin dziinii kavrariz (Ozcan, 2006: 61). Bu baglamda da ele almanin kavram olarak
belirlenmesi, “bir seyi o sey yapan sey” olarak onun ayirt edici 6zelliginin belirlenmesi gerekmektedir.
Boylece “bir seyin Oziinii ya da kavramini, yani tek tek hallerinde ve ilintilerinde hep ayni yoniinii
bilen kimse, yargisi i¢in saglam, degismeyen bir temel bulmus, boylece de sallantili sanilardan
kurtulup giivenilir bilgiye ulagmis olur” (Gokberk, 2014: 45).
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