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OZET

Tarih, insanin aklini kullanarak, gevresini anlamak ve onu etkilemek i¢in yaptig1 uzun miicadeledir. Fakat ¢cagdag dénem
keskin bir sekilde bu miicadeleyi genisletmistir. Insan simdi yalnizca gevresini degil, kendisini de anlamaya ve etkilemeye
¢aligmaktadir. Bu durum hem akla hem de tarihe yeni bir boyut eklemistir.

Bu ¢alismada ilk olarak, millet-insa siireci ile ilgili gelistirdikleri milliyetcilik kuramlari ile Benedict Anderson ve Anthony
D. Smith'in diisiinceleri iizerinden kuramsal bir giris yapilacak, ardindan Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye'nin bu siireci
nasil gecirdigi anlatilacaktir. Daha sonra ise, Tiirk Tarih Tezi'nin icerigi ve islevinden bahsedilecek ve son olarak da 6n
caligmasina 1929 yilinda baglanmis ve 1931 yilinda yayimlanmig dort ciltlik lise tarih kitabi Tarih'in dérdiincii cildi, Tarih 1V
kitabi, bu baglamda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Egitimi, Milliyetgilik, Tarih 1V Kitaba.
ABSTRACT

History is a long struggle that the human being makes by using his/her mind to understand his/her surrounding and to
influence it. However, modern era has expanded this struggle severely. Now human being is trying to understand and
influence not only his surroundings, but also himself/herself. This situation has added a new dimension both to mind and to
history.

In this study, firstly, a theoretical introduction will be made over the thoughts of Benedict Anderson and Anthony D. Smith
by nationalism theories that they developed regarding the nation-building process, and then, the fact how Turkey has got
through this process in the first years of Republic will be explained. Afterwards, will be mentioned of the content and
function of the Turkish History Thesis, and finally the fourth volume, the book Tarth 1V, of the high school history book
History of four volumes, of which its preliminary study was started in the year 1929 and published in the year 1931, will be
examined within this context.

Key Words: History Education, Nationalism, Tarth IV Book.
1. GIRiS

Tarih egitimi, yeni kurulmug devletler icin millet-insa amaci ¢ercevesinde kullanilabilecek ¢ok énemli
bir aractir. Tarih anlatimini olusturmada yararlanilan hammaddeler hemen hemen sinirsizdir. Sinirsiz
secenek igerisinden gelistirilen iyi bir tarih anlatimi, toplumun biitiinlesmesini, gelecekte kendini
yenileme ve yeni kosullara uyum saglama kapasitesini etkiler. Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti de tarih
egitiminin bu kabiliyetini kullanmig, kuruldugu 1920’li yillardan giiniimiize kadar hem geleneksel
egitim mecralarinda hem de medya gibi kitle egitim araclarinda tarih yazimi iizerinden ge¢misi ve
gelecegi sekillendirmeye ¢abalamistir. Tarih ders kitaplari, bir ulus kimliginin ve ortak bir ge¢mis
algisinin yaratilmasi ve ulus-devlete baghiligin arttirilmasimin yam sira, giincel durum ve olaylarin
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir( Korostelina, 2008,25).
Bernard Lewis’in “Insan yeni bir gelecek istediginde yeni bir gecmis arar”(Lewis, 1976, 11°den akt:
Copeaux, 2006, 38) ciimlesiyle ifade ettigi gibi, 1930’larda Tiirk tarihcileri de yeni rejimi insa
edebilecekleri yeni bir tarih anlatimi olusturma g¢abasi igerisine girmiglerdir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Milliyetcilik, gerek son yiizyilda diinya siyasi haritasinda yol actig1 ciddi sinir degisiklikleri, gerek
elinde tuttugu siyasi giic gerekse de kiiresellesen diinyada hala giicilinli koruyabilmesiyle neden oldugu
kafa karigtiric1 ikilem sebebiyle hem giindelik hayati hem de akademi diinyasim mesgul eden bir
olgudur. Milliyetgiligin modern bir olgu olmasi tizerinde literatiirde ¢ok da biiyiik bir fikir ¢atigmasi
olmasa da, bu alanda kuram iireten aragtirmacilar, milletlerin ve milliyet¢iligin ortaya ¢ikis sekli ve
stireci lizerinde kafa yormaya ve fikirsel ¢atigmalara girmeye devam ediyorlar. Benedict Anderson ve
Anthony D. Smith bu tartismalar icerisinde siiphesiz 6nemli yere sahip iki isim.

Bir Giineydogu Asya uzmani olan Anderson ile baslamak gerekirse, 1983 yilinda yayimlanan kitabi
Hayali Cemaatler (Anderson, 2007), ayn1 y1l Ernest Gellner ve Eric Hobsbawm tarafindan yayimlanan
diger dnemli millet¢ilik kuramu kitaplarin1 golgede birakacak bir etkiye sahip oldu. Anderson'a gore,
millet ve milliyetler 6zel bir kiiltiirel siirecin triiniidiirler. Anderson, kendi millet tanimini “hayal
edilmig siyasi bir topluluk- hem sinirli hem de egemen olacak sekilde hayal edilmis bir topluluk”
olarak yapar(Anderson, 2007,20). Milletler hayal edilmistir, ¢iinkii ¢ok az sayida insanin yasadigi kdy
toplumlart istisna olarak kabul edilirse, higbir toplulugun iiyesi, ait oldugu bu toplulugun tamamini
birebir taniyamaz; aksine ¢ok az bir kismini tanir, geriye kalanlari ise tahayytil eder. Millet sinurl bir
topluluktur ¢ilinkii igerideki “biz” hissini yaratmak igin, smirlarm otesindeki “Oteki” hissinin
yaratilmas1 gerekmektedir. Millet egemen bir topluluktur ¢linkii kendinden 6nceki egemenlerin, yani
din ve hanedanliklarin ertesinde gelismistir (Anderson, 2007,20). Anderson, topluluklarin “gercek” ya
da “sahte” olusuyla ilgilenmek yerine, onlarin hangi sekilde hayal edildikleri tizerinde durur. Bu
dogrultuda, post modern bir yontem olan jeneolojiyi (soy bilimi) kullanarak, millet ve milliyetciligi
doguran kiiltiirel yapimlarin zaman igerisinde yasadig1 gelismeleri ve anlam degisikliklerini inceler.
Hayal edilmis topluluklarin nasil ortaya ¢iktigi konusunda, Anderson dort sebep ortaya koyar.
Bunlardan ilk ikisi, nceki egemenler din ve hanedanliklarin énemini yitirmeye baslamasidir. Ugiincii
etken ise degisen zaman algisidir. Anderson, Ortagag'in ge¢mis-simdi-gelecek algisindan kopuk, her
seyin onceden Tann tarafindan belirlendigi biitiinlesik bir zaman algisindan, bu {i¢liiniin birbirinden
farkli oldugu ama birbirini etkiledigini kabul eden bir zaman algisinin yerlesmesinden bahseder.
Boylece, gecmisten gelip, simdi var olan ve gelecekte de var olacak olan bir millet tahayyiilii miimkiin
kilinmig olur(Anderson, 2007, 26-38). Hayal edilmis topluluklarin ortaya ¢ikisim saglayan son etken
ise kapitalizmin yayincilik sektoriine giris yapmasi ve dolayisiyla yaymciligin hedef kitlesinin Latince
bilen secgkinlerden, daha genis bir kitleye dogru evrilmesidir (Anderson, 2007,52).

Anthony D. Smith'in milliyetcilik kuramina baktigimizda ise ilk¢i (primordialist) ve modernist bakis
acilarina bir elestiri ve bunlar arasinda bir ara yol olarak ortaya koydugu etno-sembolcii goriisle
karsilagiriz. Milleti “tarihi bir topragi paylasan, ortak mitleri ve tarihsel anilari, kitlesel bir kamu
kiiltiirti, ortak ekonomisi, tiim tiyeleri i¢in gegerli hak ve ddevleri ve belirli bir ismi olan insan
toplulugu” (Smith, 2009, 14) olarak tanimlayan Smith, millet kimdir sorusuna ise etnik kokenlere
bakarak cevap verir. Etnik topluluk terimi yerine etni terimini kullanan Smith, etnilerin alt1 temel
ozelligi oldugunu soyler: ortak bir isim, en azindan bir tane ayurt edici kiiltiirel 6zellik, atalarin ortak
olduguna yonelik bir efsane, ortak tarihsel anilar, bir anavatana bagl olma hissi ve dayanisma duygusu
(Smith, 2009,21). Bu 6gelerin 6znel ve kiiltiirel olmasindan hareketle, Smith'in milletlerin ezelden beri
var oldugunu sdyleyen ilk¢i yaklagimdan ayrildigini soylemek miimkiindiir.

Smith, millet oncesi etnileri de yatay ve dikey etnik topluluklar olarak ikiye ayirir ve milletlesme
siireglerini farkli sekilde anlatir. Yatay etnik topluluklar, toplumun iist sinifinin olusturdugu, toplumun
alt kademesindeki diger unsurlari ile bir araya gelmeyen ve fakat diger toplumlardaki iist siniflarla bir
cesit aristokratik dayanisma cercevesinde iyi iliskiler kuran topluluklardir. Bu tiir yatay topluluklarm
millete doniisiim siirecinde, Smith aristokrasinin, toplumun diger kesimlerine ihtiya¢ duymaya
baglamasinin énemli oldugundan bahseder. Biirokratik devletin elinde bulundurdugu vergi toplama ve
askere alma gibi yontemlerle, aristokrasi, toplumun diger kisimlarini kendi biinyesine katmaya ¢aligir.
Ingiltere, Isveg, Ispanya ve Fransa bu tiir bir doniisiimiin érneklerini olusturur (Smith, 2009,55). Ote
yandan, dikey etnik topluluklar ise toplum i¢inde daha kapsayici fakat diger toplumlara karsi daha
dislayicit bir 6zellik tasirken, toplum igindeki farkli siniflar, ortak gelenekler etrafinda bir araya
geliyordu. Dikey etnik topluluklarin milletlesme siirecinde, Smith, aydinlarin roliine dikkat ¢eker ve
aydinlarin o giline kadarki edilgen durumdaki Kkitleleri etken konuma getirme gorevine sahip
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oldugundan bahseder. Bu sorumluluk g¢ergevesinde, aydinlarin elinde iki secenek bulunur: Topraga,
memlekete duyulan bagliligin giiclendirilmesi ya da o toplulugun gegmisinde bulunan bir “altin ¢ag”
miti yaratilip bu nostalji {izerinden bir milletlesme siirecinin yaganmas.

Milletlerin ortaya ¢ikmasinin ardindan, milliyetgilik diisiincesi de yayilmaya baslamistir. Smith'e gore
milliyet¢iligin bes farkli tanimi olsa da (Smith, 2009,72), milliyetgiligin “milli iradeye iliskin bir
kiiltiirel doktrin, milli hedeflerin gergeklesmesine yonelik receteleri iceren bir ideoloji” ve “milletin
hedeflerini -milli iradeyi- hayata gegirmeyi amaglayan bir toplumsal ve siyasal hareket” tanimlar1 daha
biiyiik dnem tagir (Ozkirimli, 2008, 226).

Gerek Anderson'da gerekse Smith'te tarihsel mitlerin ve bu mitlerin tarih olarak yeniden yazilmasinin
onemi ortadadir. Bu konuda 6zellikle egitim 6nemli bir paya sahiptir. Konu ile ilgili Smith sunlar
aktarmaktadir: “Milli kimlik, bugiin toplumsal diizen ve dayanismanin mesruiyeti bakimindan temel
miiracaat noktasi haline gelmistir. Milli kimlikler, topluluk icindeki bireyler icin daha samimi, igsel
islevler de yerine getirirler. En bariz olam fertlerin  “uyruklar” ve “‘yurttaglar” olarak
toplumsallastiriimalaridr. Bugiin bu ¢ogu rejimin milliyetci kiiltiirel sahicilik ve birlik ideallerinin
etkisi altinda biiyiik bir gayretkeslikle takipgisi olduklari, bu sayede devlet otoritelerinin milli hars ile
aywrt edici, tirdes bir kiiltirii asilamayr umduklary zorunlu, standart kamu egitim sistemleriyle
saglanmaktadir. ...Bayrak, para, mars, tiniforma, anit ve kutlama, gibi sembollerle topluluk fertlerine
ortak miraslar, kiiltiirel yakinliklari hatirlatilir, ortak kimlik ve aidiyet duygulart gii¢lendirilir.” (
Smith, 2009, 35). Anderson da ise su satirlar1 gormekteyiz: “Yeni devletlerin ulus insa etme
politikalarinda, ger¢ek, popiiler bir milletci cosku ile kitle iletisimi, egitim sistemi, idari diizenlemeler
ve benzeri yollarla sistematik, hatta Makyavelci bir tarzda milliyet¢i ideolojinin yayginlastirilmasin
siklikla yan yana gorebiliyoruz.” (Anderson, 2007,129).

Tarihsel mitler, milletlerin ilk 6nce insa edilmesinde, daha sonra ise yeniden tretilmesinde biiyiik rol
oynarlar. Bu mitleri sistemli bir hale getiren tarih yazimi da insa siirecini ve sonunda elde edilen iiriinii
daha yapisal ve kalict hale getirir. Devletin hem mitleri hem de tarihi degistirmedeki yetenegi de
Smith'in yukarida ortaya koyulan ve milliyetciligi ideoloji ve toplumsal/siyasal hareket olarak goren
bakisini dogrular niteliktedir. Ciinkd tarih disiplini ile ilgili bilinmesi gereken en 6nemli nokta, tarihin
gecmisin birebir kopyasi1 olmadigi; aksine, sadece ge¢misi inceleyen bir disiplin oldugudur. Bu
nedenle, Dilthey'e gore hicbir tarihsel olgu, arsiv ve belge tek basina bir anlam ifade etmez ve tarihgi
tarafindan yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Bu yiizden tarih kitaplarinda okuduklarimiz ve tarih
derslerinde Ogrencilere aktarilanlar ge¢misin dogrusu degil, tarihginin dogrularidir (Akinoglu ve
Arslan, 2007, 139).

3. TURK TARiH TEZi’NE GIiDEN YOL

Tarih bilimi, olay ve olgular1 degerlendirirken onlari bulundugu zaman ve mekan igerisinde ele
almaktadir. Zaman ve mekandan bagimsiz ele alman olaylar, konunun biitiinsel degerlendirilmesine
engel teskil etmektedir. Halil Inalcik: “Fiziki ilimlerde zaman boyutu yoktur, bir fiziki hadiseyi, olay:
biz laboratuvarda, herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda tekrar edebiliriz. Fakat tarihte mutlaka
zaman ve mekan vardir. Tarih bilgisinin boyutlar: zaman ve mekandir. Bir hadise, tarihi bir hadisenin
ne zaman oldugu, 100 sene once mi, 1000 sene once mi oldugu ¢ok onemlidir.” diyerek bu konuya
aciklik getirmektedir. Biz de Tiirk Tarih Tezi’ni, Tiirkiye’de ve diinyada gerceklesen olaylarla birlikte
ele almaya calisacagiz. Asagida bu baglamda hazirladigimiz zaman ¢izelgesini gorebilirsiniz.

M. Kemal'e
Suikast
Tirk
Tarihinin
Ana Hatlari

(1931)

Saltanatin Cumburiyetin Girigimi ve
Kaldirilmasr 4 Hilafetin G E Yargiloma

o kans Kaldiritmas: layar Surecleri
i’ (1923)
f1924) 19261 (1926)

1930}

Ailli Mucadele
.

S ﬂ H, \H
Dolikosefal/Brakisefal Herbert Glbbons Italya / Mussolini Dunya Ekonomik Buhram
19.ylzyil sonu (1916) (1922) (1928)

Sekil 1: Zaman Cizelgesi
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Zaman ¢izelgesinin ist satirinda Ulke igerisindeki, alt satirinda ise diinyada gergeklesen O6nemli
olaylardan sectigimiz basliklar goriilmektedir. Ulke igindeki gerceklesen olaylar1 biitiinsel olarak
degerlendirdigimizde, ulusal bir savas sonrasi yeni bir rejim olusturuldugu ve bu rejime karst olusan
muhalefetle miicadele edildigini gérmekteyiz. Muhalefet kendisini dinsel sdylemlerle mesru kilma
yolunu tercih ettigi i¢in Tiirk Tarih Tezi milliyet¢i sdylemleri kendisine dayanak edinecektir. Yine i¢
politikada gerceklesen Onemli bir olay, Mustafa Kemal’e suikast girisimi ve sonrasinda baglayan
yargilama siirecleridir. Bu olay ise Tiirk Tarih Tezi’nde Mustafa Kemal merkezli bir tarih anlatiminin
ortaya cikmasina sebep olmus ve bu yol ile yargilama siireglerinin hakliligi ortaya konulmaya
caligilmistir.

Diinyada gerceklesen olaylara baktigimizda 19. ylizyildan itibaren Batililar tarafindan 6ne siiriilen
Aryan Tezi ve Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrast milliyeteiligin yiikselise gecmesi Tiirk Tarih
Tezini sekillendiren olaylar olmustur.

Aryan Teorisinin Tiirk Tarih Tezi tizerindeki etkisini inceleyen Ulas Tore Sivrioglu, Tiirk Tarih Tezi
dogrultusunda hazirlanmis Tiirk Tarihinin Anahatlar isimli kitabin kaynak¢asinin tamaminin yabanci
kaynaklardan olustugunu ifade etmektedir (Sivrioglu, 2015, 3).

“Tiirk Tarih Tezi'min ilk biiyiik iddiasi olan “medeniyetin Orta Asya’da dogdugu” iddiasi ele
alindiginda; bu tezin ilk kez, Tiirk aragtirmacilardan neredeyse 150 yil oncesinde, Avrupalr tarihgiler
tarafindan savunuldugu goriilmektedir... “HintAvrupalilar”, “Indo-Germenler” veya k¢ kesimlerin
daha ¢ok tercih ettikleri isimleriyle “Ariler” veya “Aryanlar” adi verilen bu toplulugun binlerce yil
once biiyiik bir medeniyet kurdugu ve goglerle diinyaya medeniyetlerini yaydigr iddia edilmistir
(Sivrioglu, 2015, 4).

Yine Tiirk Tarih Tezi’nde sikga iistiinde durulan, Tiirklerin at1 evcillestirdigi, tekerlegi kullandiklar1 ve
gittikleri yerlere kiiltiirlerini tasidiklar1 ifadeleri de Aryan Tezlerinde Ariler i¢in yer alan bilgilerdir.

Sivrioglu bu ifadelerden sonra su tespitte bulunmaktadir: “Yukaridaki metinler bazi ufak degisiklikler
yapimak sartiyla Tiirk tarihgiler tarafindan benimsenmistir. Ariler’in roliiniin Tiirklere verilmis hatta
gercek Arilerin Tiirkler oldugu iddia edilmistir. Tiirk Tarih Tezi’nin tarih 6gretmenlerine tamtildig
1932°de diizenlenen I. Tiirk Tarih Kongresi 'nin a¢ilis tebliginde ve diger bir¢ok sunumda temel olarak
Ari teorilerine cevap verilmistir. Acilis tebliginde Afet Inan, “Orta Asya’min medeniyetin besigi
oldugunu Avrupali alimlerin de kabul ettigini; ancak bu medeniyeti olusturan gercek Arilerin Tiirkler
oldugunu” vurgulamigtir.” (Sivrioglu, 2015, 6).

Tiirk Tarih Tezini ortaya cikaran bir diger faktdr de wrk¢ilik ¢alismalaridir. Ozellikle 19. yiizyilda
hizlanan 1rkeilik sdylemleri, somiirgeciligi mesru kilmak amacli ortaya ¢ikmustir. Insanlarm fiziksel
Ozellikleri, deri, sag, viicut yapisi ve hatta kulak kiri {izerinden yapilmis sayisiz arastirma s6z
konusudur (Unliitiirk, 2015, 96).Ozellikle de Darwin’in “Evrim Teorisi”ni kendilerine temel edinen bu
caligmalar, beyaz 1rki evrimini tamamlamis ve bu yiizden yonetme hakkina sahip, iistiin irk olarak
resmetmektedirler. Bu baglamda Aryan teorisyenlerinin bilyiik cogunlugu o6zellikle de Kuzey Avrupa
kokenli bilim insanlar1 prehistorik Aryanlarin, dolikosefal kafatasli ve uzun boylu Nordik irkin tiyeleri
olarak kabul etmislerdir. Onlara gore dolikosefal irklar dogustan yetenekli, tistiin insanlardir ve diger
wrklar1 yonetme giiciine sahiptirler (Sivrioglu, 2015, 11). Dolikosefal Aryanlar tezine, brakisefal
kafatasinin yaygin oldugu Italya ve Fransa’da antropologlar karsi ¢ikmuslar ve Arilerin dolikosefal,
uzun boylu ve sarisin oldugunu savunan Kuzey Avrupali Ari tezlerini reddederek, ger¢ek Aryanlarin
brakisefal kafatasina sahip, esmer ve kisa boylu olduklarini iddia etmislerdir (Sivrioglu, 2015, 11). Bu
tartismalar Avrupa’da siirerken Tiirk antropolojisi heniiz dogum asamasindadir ancak hizli bicimde bu
tartismaya kanalize olmustur. Anadolu Tiirklerinin biiylik bolimii brakisefal kafatasina sahip oldugu
icin donemin Tirk antropolojisi Alpin Adami Tezinin hararetli bir savunucusu olmustur (Sivrioglu,
2015, 13).

Tiirk Tarih Tezinin ortaya c¢ikisini etkileyen bir diger faktéor de Anadolu’yu hedef alan ve
somiirgeciligin “psikolojik harp” kismini olusturan kimi tezleri ¢iiriitme amacidir. Bu baglamda ilk
olarak, Amerikali Herbert Gibbons’a ait 1916 tarihli Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu adli eseri
ele alabiliriz. Gibbons, Osmanli Devleti’nin niifus olarak Rum ve Tiirklerden “melez bir irk”a
dayandigi, kurumlarini Bizans’tan aldig1 yoniinde tezler 6ne siirmektedir. Onun teorisine gore “Osman
ile halkimin Bizanshilarla temasa gelinceye kadar hichir tarihleri yoktu.” (Gibbons, 2017, 25) ve
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Osmanlilarin basarilarinin temel sebebi de biiyiik bir ¢okiintii igerisindeki Bizans Devleti’ne komsu
olmalartydi. Yine Gibbons eserinde, Hammer’den Osman Gazi’nin riiyasini naklettikten sonra :“Fakat
vazthan goriiliiyor ki Osman ve agireti Sogiid’e gelip yerlestikleri zaman miisrik idiler” (Gibbons,
2017, 21) diyerek Osmanlilarin sonradan Miisliiman olduklarini 6ne siirmektedir. Gibbons’in 1srarla
iizerinde durdugu bir diger konu da kiiciik bir asiretin kisa siirede biiyiik bir cografyaya hakim olmasi
konusudur. Gibbons konu ile ilgili: “Orhan’in saltanatimin nihayetinden evvel kiiciik Ségiit kdyiinde
Osman’in etrafinda toplanmuig olan Asyal sergiizestciler niivesi yarim milyona varmisti. Bu tabii bir
artma olamazdi. Sarktan gelen gogebelerin iltihakiyla da miimkiin degildi... Orhan milletini bulundugu
verlerdeki unsurlardan teskil etmistir. Bunlarin ¢ogu Rum idi.” (Gibbons, 2017, 53-54) yorumunda
bulunmaktadir.

1930’larda Tiirk Tarih Tezi’nin sekillenmesinde bir diger etkili olan kisi de Roma Imparatorlugu
donemine atifta bulunarak, Italyan topraklarini genisletme arzusunu dile getiren Mussolini olmustur.
Mussolini dis politikanin iilke igindeki problemleri (aglik, sosyal miicadele vs.) ¢6zmek i¢in 6nemli bir
ara¢ oldugunu diisliniiyor ve dis politika ile ulusun sayginligini ve uluslararasi alandaki yerini
giiclendirecegine inaniyordu. Buradan yola c¢ikarak, Mussolini, 20. Yiizyilin Sezari olacak ve
Akdeniz’e (Mare Nostrum) hakim olacakti. (Brighi, 2013, 77 ‘den akt. Yavas, 2017, 116) Isaret ettigi
cografya itibariyle Anadolu’yu da tehdit eden bu sdylemler Tiirk Tarih Tezinin olusumunun itici
giiclerinden bir digeridir. Bu baglamda Tiirk Tarih Tezi’nde Anadolu’nun en eski sakinlerinin Tiirkler
oldugu savunulmustur. Hatta Italyanlarin atasi olarak goriilen Etriikslerin de Tiirk oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Saydigimiz bu etkenlerin haricinde, 1870’lerden itibaren Bati Avrupa’da yayimlanan birgok ¢alisma
da Tirk milletinin gegmisini kesfetme stirecini hizlandirmis ve Tirk Tarih Tezi’ne de esin kaynagi
olmustur. Bu g¢alismalardan ilki Tiirk Tarih Tezi’nin hazirlanmasindan yaklasik 60 yil dnce kaleme
alman 1872 tarihli James Fergusson’a ait “Rude Stone Monuments” adli eserdir (Fergusson, 1872).
Fergusson pek cok tilkede dolmenler iizerinde yaptig1 incelemeleri neticesinde, Avrupalilarin en eski
atalarinin Turan kanma sahip oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “ Doguda Cin’den baslayarak,
Tataristan’da, Hindistan’'da, Iran’da farkli isimlerle adlandirilan Mogollar ve Tatarlar,
Yunanistan’da Pelasgiler, Italya’da Etriiksler, Keltler’'den énce Avrupa’da dolmen insa eden Turan
wrklaridir.”(Fergusson, 1872, 30-31). Yine Fergusson c¢alismasinda Avrupa’nin dolmen insa
edenlerinin kesinlikle Aryan irkindan olmadigini vurgulamaktadir (Fergusson, 1872, 508).

Bahsedebilecegimiz bir diger 6nemli eser 1899 yilinda “Asya Tarihine Girig: Tiirkler ve Mogollar”
adli Necip Asim tarafindan Tiirk¢eye cevrilen, Léon Cahun’a ait olan “Introduction a I'historie de
I'Asie: Turcs et Mongols des origines a 1405 isimli eserdir. Eser, Tiirk tarihini biitiinciil bir sekilde
ortaya koyan ve Turk tarihinin Orta Asya safthasini ciddi bir sekilde ele alan ilk eserlerden biri olmasi
dolayisiyla Tiirkgiiliik-Turancilik fikirleri agisindan biiyiik etki yaratmistir. (Akbaba, 2017,542).

Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya ¢ikmasinda en onemli etkiye sahip eser, Atatiirk’iin 6zel istegiyle 1928
yilinda “Cihan Tarihinin Ana Hatlar1” olarak Tiirk¢e’ye gevirttirilen, H.G. Wells’e ait “The Outline of
History” isimli eserdir. Wells eserinde tarihin, ancak disiplinlerarast bir galisma ile insanligin bir
biitiin olarak, birlikte gelisen ve ortak bir amaca dogru ilerleyen bir bakis acisiyla ele alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Wells, 1920, 500). Tiirk tarihgileri, Wells’in kitab1 ve tarih goriigiinii
esas alarak, Tiirk tarihini diinya tarihi igerisinde ve insanhigin gelismesine katkida bulunan pargasi
olarak ele almislardir. Bir yandan da Afet inan’in hocasi, Isvigreli antropolog Eugene Pittard ‘mn
etkisiyle Tiirk tarih¢iligi fiziki antropolojiye yonelmis, bu alanda gerceklestirilen diinya ¢apinda
saygin ¢aligmalarda elde edilen verilerle yeni tarih tezi desteklenmistir.

4. TURK TARIH TEZi
4.1.Tezin Amaglari

Yukarida bahsedilen kuramsal ve tarihsel agidan Tirk Tarih Tezi'ne baktigimiz zaman, tezin,
“evrensel boyutuyla, Tiirk ulusuna diinya uygarligi iginde bir yer bulma; ulusal boyutuyla da Tiirklere
ulusal bir biling verme c¢abasmin bir iiriinii” oldugunu soOyleyebiliriz (Kabapmnar, 2001, 151).
Tirklerin, Avrupa'da uzun yillardir uygarliga higbir katkisi olmayan, bunun tam tersine uygarlik yikici
bir ulus olarak gosterilmesi, Tiirk Tarih Tezi'ne bu genel kaniy1 yikmak gibi bir vasif yiiklemekteydi.
Batidaki bu inanisin, Tiirk aydini tizerindeki yansimasi ise asagilik duygusuydu (Aydemir, 1999, 407).
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Afet Inan, Fransizca cografya kitaplarindan birinde Tiirklerin sari irktan oldugunun yazilmasim ve
Atatiirk'in bu konuya tepkisini sdyle aktarir: “1928 yilinda Fransizca cografya kitaplarinin birinde
Tiirk halkinin sar1 irka mensup oldugu ve Avrupa zihniyetine gore ikinci sinif bir insan tipi oldugu
yazili idi. Kendisine gdsterdim. Boyle midir dedim. Hayir, olamaz. Bunun iizerinde mesgul olalim, sen
calis dediler” (Inan, 1943, 243-244). Tiirk Tarih Tezi'nin ulusal diizeydeki amaci ise genel olarak Tiirk
kimliginin, millet olarak kurgulanan halk tarafindan kabul edilmesidir. Evrensel ve ulusal amaclarin
kesistigi yer ise, insa edilen milletin, Bati'ya kars1 eksikligini duydugu 6zgiliven sorununun ortadan
kaldirilmasidir.

4.2.Tezin Olusturulma Siireci

Tiirk Tarih Tezinin olusturulmasi siireci 1928 yilinda, Atatlirk'lin istegiyle H.G. Wells'in Cihan
Tarihinin Ana Hatlari adli kitabinin Tiirk¢eye gevrilmesiyle baslar. Yukarida da bahsi gecen Fransizca
kitaplardaki ifadelerden rahatsizlik duyan Atatiirk'tin istekleri dogrultusunda, ilk 6nce Tirk Ocaklari
bilinyesinde “Tiirk Ocagi Tirk Tarih Heyeti” kuruldu ve 1930 yilinin sonlarina dogru yaklasik 600
sayfalik Tiirk Tarihi'nin Ana Hatlar: isimli kitap ortaya koyuldu. Sadece yiiz adet basilan bu Kitap,
Tiirk Tarih Tezi'nin derlenmis bir sekilde sunuldugu ilk yapittir. Tiirk Ocaklari'nin 1930 yilinda
kapatilmasi ile tezle ilgili ¢alismalar 1931'de kurulan Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti catisi altinda
siirdiiriiliir. Kitabin basinda Afet Inan “Bu Kitap Nigin Yazildi?” sorusuna su sekilde cevap
vermektedir: “Bu kitap, muayyen bir maksat gozetilerek yazilmistir. Simdiye kadar memleketimizde
nesrolunan tarih kitaplarmmin ¢ogunda ve onlara mehaz olan fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin
diinya tarihindeki rolleri suurlu veya suursuz olarak kiigiiltiilmiistiiv. Tiirklerin, ecdat hakkinda boyle
yanls malumat almasi, Tiirkliigiin kendini tamimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararl
olmugtur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin biitiin diinyada tabii mevkiini istirdat eden ve bu
suurla yagayan milliyetimiz icin zararli olan bu hatalarin tashihine ¢alismaktir, ayni zamanda bu, son
biiyiik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti i¢in milli bir tarih yazmak
ihtiyaci oniinde atilmus ilk adimdir.” (Turk Tarihinin Ana Hatlari, 1930, 1).

Bir sivil toplum kurulusu olarak algilanabilecek Tiirk Ocaklari'nin kapatilmasi ve yerine devlet
kontroliinde yeni bir olusumun ortaya ¢ikmasi, tarih yazimi {izerinde devletin tam kontrol sahibi
olmasini saglamisti (Copeaux, 2006, 40).

4.3. Tezin Icerigi

Tezin igerigine bakildiginda ise, Tiirklerin Orta Asya'da giiclii bir medeniyet kurdugundan, fakat
yasanan iklim degisimleri sonucu binlerce yil dnce Anadolu'ya ve diinyanin diger kisimlarina gog
etmek zorunda kaldiklarindan bahsediliyordu. Tezde ozellikle kuraklik ve iklim degisiklikleri
dolayisiyla gdglerin zorunlu hale geldiginin alt1 ¢izilmistir. Vatan sevgisine vurgu yapilan Tiirklerin,
vatanlarin1 terk etmis olmalari baska bir sekilde aciklanamazdi. Bahsedilen goglerle birlikte
uygarliklarini da tasiyan Tiirkler, gittikleri yeni yerlerde uygarliklarin ilerlemesine biiyiik katkilarda
bulunmuglardi. Tiirk Tarih Tezi'ne gore, o giine kadar tarihin ilk uygarliklarin1 kurduklarina inanilan
Stimerler, Hititler, Grekler gibi halklar da bu go¢ sonucunda Orta Asya'dan Bati'ya gelmis Tiirklerdi.
Boylece Tirk milletinin tarihinin Osmanli Devleti'nden ibaret olmadigi gosterilmis olur (Cagatay,
2008, 248).

5. TARIH IV KiTABI

Liseler igin hazirlanmis olan ilk resmi tarih kitabi, 1932 yilinda 4 cilt olarak yayinlandi. 1929 yilinda
yayinlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli kitab1 temel alarak hazirlanan bu dort ciltlik kitabin ilk
cildi tarih 6ncesini ve ilk caglan ele alirken, ikinci cilt ise daha ¢ok Osmanlt oncesi Tiirk tarihi ile
ilgili bir kitaptir. Kitabin {t¢iincii cildi ise Osmanli tarihine yogunlasirken, en belirgin noktasi, bu
kitabin Osmanli Devleti'ne yogun bir elestiri igermesidir. Bu ¢aligmanin asil konusu olan dordiincii cilt
ise yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siirecini ve yapilan devrimleri anlatmaktadir. Bu dort ciltlik
kitabin temel amaci, geng Cumhuriyet'in ideolojisine altyapr olusturan Tirk Tarih Tezi'ni toplum
iginde benimsenmesini saglamakti. Kitabin 2001 yilinda yapilan yeni baskisinin 6nsdziinii yazan Dogu
Peringek de bu noktay1 belirtir: “Devrim, aslinda tarih yapmaktan, baska deyisle toplum kurmaktan
baska bir sey degildir. O nedenle her devrim, hem yiktigi toplumsal-siyasal kurulusu, hem de kurmak
istedigi toplumu, oncelikle tarih iizerinden agiklamak ve kavratmak durumundadir. Kemalist Devrim
de bunu yapnugtir” (Tarih 1V, 2001, 1V). Kitapta, Kurtulus Savasi'nin amacini belirtirken kullanilan
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Ogelerin, Tiirk Tarih Tezi'nin evrensel ve ulusal diizeydeki amaglar1 ile benzerlik tasimasi, bu yiizden
tesadiif degildir: “Kisacas: Istiklal Harbi, Dogu'nun dini, toplumsal ve siyasi despotluguyla Bati
devletlerinin siyasi ve iktisadi tahakkiimiinden masun, yeni ve tam bagimsiz bir Tiirk devleti kurmak
icin girisilen ¢cok cepheli milli savasimin, ikinci bir tabirle 'kurtulug hareketinin' toplanmuidy” (Tarih 1V,
2001, 57).

Kitabin dordiincii cildini ilk {ig¢ ciltten ayiran en 6nemli husus, bu cildin yakin ge¢misi ve hatta kitabin

yazildign zamami anlatiyor olusudur. Ozellikle kitabin ikinci béliimiiniin Cumhuriyet Halk Partisi
programi ile biiylik benzerlikler géstermesi ve muhalif gruplara ve kisilere yonelik sert elestiriler,
kitab1 bir tarih kitabindan ¢ok daha fazlas1 yapmaktadir.

Tarih 1V kitabi, Tiirk Tarih Tezi baglaminda dort alt baslikta incelenebilir: (1) Uygarligin yaraticisi
olmak, (2) Anadolu'yu ¢ok eskiden beri sahiplenmek, (3) Ummetci ve hanedanci etkileri ortadan
kaldirmaya g¢alismak, (4) Mustafa Kemal’in liderligini 6ne ¢ikarmak.

5.1.Uygarhgin Yaraticisi Olarak Tiirkler

Tirk Tarih Tezi'nin ana amaglarindan biri diinyaya, Tiirklerin sadece cephede degil, uygarlikta da
basarili olduklarim gostermek oldugu dusiiniildiigiinde, Tarih 1V kitabi1 igerisinde bu diisiinceye
yonelik kisimlar bulmak sasirtict degil. Halihazirda, genel olarak Tarih kitabi ciltlerinin ve 6zel olarak
Tarih 1V cildinin sadece Tiirk ulusal tarihini anlatmakla yetinmeyip, diinya uygarlik tarihini anlatma
cabast igerisinde olmasi bu tip bir ¢abanin basli basina gostergesidir. Yani bu kitap, Tirkleri
uygarli@in yaraticist ve dagiticis1 olarak merkeze koyarak, bir diinya tarihi yazmay1 hedeflemektedir.
Kitabin ilk ciimlesi de Tiirklere yiiklenen bu &zelligi tekrar eder niteliktedir: “Insanlik tarihinde,
Tiirkler kadar ¢ok ve biiyiik devietler kuran bir wrk gelmemistir. Tarihte bilinen ilk medeni devletten
beri (Siimer Devleti, MO 4000 yil) Asya'da ve Avrupa'da kurulan beyliklerin (prensliklerin),
hanliklarim (kralliklarin), hakanliklarin (imparatorluklarin) ¢ogunu Tiirkler kurdu. Bir Tiirk devleti
tarihe karisti mi, derhal baska bir veya birkag Tiirk devleti hayat sahnesine ¢ikar” (Tarih IV, 2001, 1).
Sovyet devriminden bahsederken, Lenin'in de “Ruslasmuis bir Tiirk ailesinden” geldigini iddia edecek
kadar kapsayici olan bu yaklagim sayesinde, Tiirk milletinin dnceki varlig1 ve ezelden beri var oldugu
kesin bir sekilde kanitlanmis oluyordu.

Tiirk milletinin kokenlerini bu denli geriye gotiirmek ve tlim uygarligin yaraticisi olarak gdstermek,
Smith'in bahsettigi dikey etnik topluluklarin milletlesme siirecinde “alfin ¢ag” efsanelerinin oynadig
role bir ornek teskil etmektedir. Kitabin o6zellikle reformlarm yapildigi donemleri anlatan son
bolimlerinde, ¢ogu konu bashiginda Tiirklerin Orta Asya ge¢cmisine gondermeler yapilmasi, bu “altin
¢ag” nostaljisinin birer gostergesidir. Kadinlarla ilgili reformlardan bahsedilen bolimde “Orta Asya
devletlerinde ve Anadolu Etilerinde kadinlarin deviet reisi, kumandan olduklari, mahkemelerde
hakimlik ettikleri’nden bahsedilir (Tarih 1V, 2001, 227) Denizcilik konusunda ise Tiirklerin
denizcilikle ilgilenmelerinin “milattan evvel 7 binden itibaren” oldugu aktarilmaktadir (Tarih 1V,
2001, 305). Madencilik konusunda da benzer ciimlelere rastlamak miimkiindiir: “Toprak bagrindan
ilk defa maden ¢ikarp isleyerek insanlara yarayacak aletler haline getirenler Tiirklerdir. Tas devri ile
Maden devri arasindaki gelisme kapisi insanliga Tiirklerin eliyle agilmistir. Orta Asya daglarinda,
zengin maden damarlart boyunca siralanmis maden isleme ocaklari, sira tepeler olusturan maden
ctirufu, binlerce yillik Tiirk madenciliginin bugiine kadar yagsamis sadik sahitleridir. Tiirkler nereye
gitseler, maden aramislar, bulduklarim islemisler ve madenden nasil yararlanilabilecegini yeni
girdikleri muhitin halkina da égretmislerdir.” (Tarih 1V, 2001, 311). Hayvancilik baghiginda da durum
cok farkli degildir: “At, koyun, deve, sigir, vesaire gibi insanligin ¢ok isine yaramis ve yaramakta olan
hayvan rklarint ilk defa milattan binlerce yil evvel Tiirklerin ehlilestirmis oldugunu hatirlatmalynz”
(Tarih 1V, 2001, 315).

Kitapta, Tiirklerin uygarlifin yaraticist olarak diinya tarihine katkilar1 vurgulanirken ayni zamanda
Tirk milletine, diger toplumlar1 oOtekilestirmeyen, evrensel degerlere bagli bir milli biling
kazandirilmaya g¢alisildign da goriilmektedir: “Tiirk milliyetciligine gore, Tiirk milleti biitiin insanlik
ailesinin yiiksek serefli bir uzvudur. Bu itibarla biitiin insanligi sever ve milli haysiyet ve ¢ikarlarina
ilisilmedikce baska milletlere karst diismanlik beslemez ve asitlamaz.”
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“Tiirk milliyetciligi, “biitiin ¢cagdas milletlerle uyum iginde yiiriimekle beraber, Tiirk toplumunun ozel
karakterini ve bash basina bagimsiz kimligini sakli tutmayr esas sayar” bu itibarla milli olmayan
cereyanlarin memlekete girmesini ve yayilmasini istemez. ” (Tarih 1V, 2001, 182-183).

5.2.Anadolu’nun Cok Eskiden Beri Tiirk Vatani Oldugunu Gostermek

Bernard Lewis'in Modern Tiirkiye'nin Dogusu kitabinda da belirttigi gibi, Mustafa Kemal, yeni bir
Anadolu Tiirk vatani fikrini yerlestirmek ve bu vatana karsi giiglii bir baglilik duygusu olusturmak
istiyordu (Lewis, 1984, 356). Yukarida aktarilan kitabin giris ciimlesindeki ve gegmise doniik tiim
orneklerde Orta Asya ile yetinmeyip, Hititler gibi Anadolu uygarliklariyla da Tiirkleri 6zdeslestirmek,
Tiirk ulusunun bu topraklara olan aidiyet duygusunu gelistirmeye yonelikti. Ankara’nin baskent olarak
kabul edilmesi Tarih IV kitabinda su sekilde ifade edilmistir: “13 Ekim 1923 kanunuyla Tiirkler ikince
defa olarak Orta Anadolu yaylasinda kuvvetli bir deviet merkezi kurmus oluyorlardi. Orta yaylada ilk
defa devlet merkezi edinenler Eti Tiirkleriydi.” (Tarih 1V, 2001, 144). Smith'in dikey etnik
topluluklarin milletlesme stireci ile ilgili diger onerisinin topraga ve memlekete duyulan sevginin ve
bagin giiglendirilmesi olmasi, Tarih IV kitabinin bu 6zelligini agiklar niteliktedir.

5.3.Ummetci ve Hanedanc Etkileri Ortadan Kaldirmaya Cahsmak

Tarih IV kitabiin, Osmanli Devleti oncesi Tiirk devletlerine ve kiiltiiriine olan yaklagimi ile Osmanl
Devleti'ne kars1 olan tutumu arasinda dnemli farklar oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun en dnemli sebebi,
Cumhuriyet'in yeni milli kimligi sadece sinir otesi kimlikleri otekilestirerek degil, bunun yani sira,
Osmanli Devleti'nin iimmetci ve hanedanci gelenegini de Gtekilestirerek kurmaya calismasidir.
Benedict Anderson'in millet tanimindaki “egemen” 6gesini hatirlarsak, bu durumu, Tirk milli
kimliginin, kendinden 6nce gelen din ve hanedan temelli kimliklerle bir egemenlik miicadelesi i¢ine
girdigi seklinde yorumlayabiliriz. Osmanli tarihini, Tirk tarihinin karanlik bir sayfasi olarak
gostermek seklinde dzetlenebilecek bu tutum, Osmanli Devleti'nin Tiirklerin ilerlemesini engellemekle
kalmayip, onlara 6nemli zararlar verdigini soyliiyordu. Ornegin, iilkenin isminde Tiirk kelimesinin
gegmemesi su sekilde yorumlaniyor: “Bu yanlis usul, Tiirkliik vasfinin unutulmasiyla milli tarihin en
parlak eski safhalarindan ve Tiirklerin ilme, fenne, medeniyete hizmetlerinden bir¢cogunun inkdarina ve
baska milletlere mal edilmesinde etkili olmustur” (Tarih 1V, 2001, 183). Hilafet konusunda ise,
Tirkliigiin “bu bos unvam tasimak yiiziinden bir¢ok zarara” ugradigmdan bahsediliyor (Tarih 1V,
2001, 157). Kitapta, Osmanli hanedaninin Tiirk milletine giivenmeyen, milli miicadele diisman ve
hain tutumu her firsatta dile getirilip (Tarih 1V, 2001, 40 ve 146), Hiristiyanlik onuru ile savasarak
olen Bizans Imparatoru Konstantin kadar bile olamadigindan bahsediliyor (Tarih 1V, 2001, 158).
Osmanli'nin kotli durumu, Tiirkliige verdigi zararlarin karsisinda bir sebep olarak sunuluyordu:
“Osmanli padisahi ve Osmanli Hiikiimeti, imparatorlugun yikilmasina, memleketin diismanlar
tarafindan durmaksizin istilasina ve par¢alanmasina karsi bir sey yapmayarak ve bir sey yapmak
istemeyerek sirf nefislerini diisiinmekle mesgulken, asil memleketin sahip ve hakimi olan Tiirk milleti,
durumu iyilestirmek ve anayurdunu kurtarmak icin derhal harekete ge¢misti.” (Tarih 1V, 2001, 14).

“Osmanli Devleti'nin diinyamin goziinde artik hicbir kiymeti, fazileti ve haysiyeti kalmanmisti;, adeta
koruma ve vesayet altina alimmigtr” (Tarih 1V, 2001, 129).

Kisacasi, Tiirk tarihinin Osmanli tarihinden ibaret olmadigi, aksine Osmanli Devleti'nin ezelden gelen
Tiirkliik bilincine onemli zararlar verdiginden siirekli bir sekilde yakiniliyor, buna karsilik Tiirk
Milleti’nin degerlerine sahip ¢iktigmin alt1 ¢iziliyordu: “Her milletin ruhunu gériip, anlayp agiklikla
tarif etmek c¢ok zordur; ozellikle Tiirk milletinin ruhunu tahlil ve tarif daha zordur. Tiirkiin ruhi
kuvveti, sumirsiz irade ve metaneti, insanlik tarihinin her safhasinda belirir. Bu ruhi kuvvet sayesinde,
Tiirk bilinen diinyamn birkag defa tek basina sahip ve hakimi oldu, bu ruhi kuvvet sayesinde Tiirk,
maglup sanildig siralarda, ka¢ defa basini kaldirip o galipleri perisan etti; bu ruhi kuvvet sayesinde
Tiirk, iki yiiz yildir mahvina ¢alisan ve her bes on senede bir defa artik 6liiyor denilen Osmanhi-Tiirk
Devleti’ni yasatti; nihayet yine bu ruhi kuvvet sayesinde Tiirk, Osmanli Imparatorlugu parcalanirken
basini kaldirds, diigmanlarint kovdu ve kazandig zaferlerle kendine saglam ve yeni bir deviet kurdu.”
(Tarih 1V, 2001, 133).
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5.4. Mustafa Kemal’in Liderligi

Mustafa Kemal’in savas kazanan komutan olmasi gergeginden hareketle, O’nun sahsinda, Tiirk
Milletini yeni rejim etrafinda birlestirme amaci da Tarih IV kitabinda goriilen bir diger konudur.
Kitabin cesitli yerlerinde Mustafa Kemal’in karizmatik liderliginin vurgulandigini gérmekteyiz:
“Mustafa Kemal, Selanik Miilkiye Riistiye’sine kaydedildi. Bu mektepte bir hocanin kendisine haksiz
olarak bir degnek vurmast iizerine derhal mektebi birakti ve kendiliginden Askeri Riistiye’ye girdi.
Burada, atesli zekdsi, olaganiistii kabiliyeti, hele matematikte emsalsiz yetenegiyle sivrilerek
ogretmenlerin dikkatini ¢ekti. Ve her acgidan pek cabuk gelistiginden hocalar: ona bir talebe degil,
yetismis bir adam ve arkadas muamelesi yapmak liizumunu duydular.” (Tarih 1V, 2001, 16).

“Kisacast maddi a¢idan bakilinca Sakarya Meydan Savagi’'min Tiirkler lehine sonuglanmak ihtimali
yok gibiydi. Fakat Yunanlilarda bulunmayan c¢ok onemli etkenler, Tiirkler tarafindaydi. Mustafa
Kemal gibi bir askerlik dehasi, Mustafa Kemal gibi celik bir irade, Fevzi ve Ismet Pasalar gibi savas
meydanlarinda biiyiik kitalarin sevk ve idaresinden yetismis biiyiik kumandanlar ve Kazim, Siikrii
Naili, Kemaleddin Sami, Fahreddin, Izeddin, Dervis ve benzeri gibi kumandanlar, 6liimii hice sayan
fedakar subaylar ve nihayet ordunun esash kitlesini olusturan Tiirk milleti gibi bir cevher, o tarafta
yoktu... Tiirk milleti, ihtiyariyla, genciyle, kadiniyla, cocuguyla, nesi var nesi yok hepsini feda ederek,
vatanin savunmasina kalkmuistr.” (Tarih 1V, 2001, 99).

6. SONUC

Calismamiz sonucunda, Tiirk Tarih Tezi'nin hem ¢agdaslasma amaci tasiyan Tiirk inkilabi agisindan
hem de milletlesme c¢abasi icerisindeki Tiirk halki agisindan basarili sonuglar dogurdugunu
soyleyebiliriz. Tarih 1V kitabinda net bir sekilde goriilen tezin etkileri, sadece 1930’1u yillarin tarih
kitaplarmmda degil, giinlimiize kadar yazilmis ve liselerde okutulmus olan hemen hemen tiim tarih
kitaplarinda bulunabilir. Bununla birlikte, Tiirk Tarih Tezi'nin, gelistirildigi donemin sartlar1 dahilinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tez, milli kimlik ingasi ile birlikte, belki de ondan daha fazla, Tiirk
milletinde 6zgiiven insas1 amaciyla kullanilmustir.
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