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OZET

Ogretmenlerin karar siireclerinin igerisinde yer almasi bilginin dogru anlamlandirilmasi, degerlendirilmesi, kullanilmasi
ve giiclii bir kurum kiiltiiri olusturulmasi agilarindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin temel amaci,
okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik stilleri ile 6gretmenlerin kararlara katilim diizeyleri arasindaki iligkilerin
ortaya c¢ikarilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, Gaziantep’in Sehitkamil ilgesinde gorev yapan 380 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma verileri “Okul
miidiirleri liderlik stili” ve “Ogretmen kararlara katihm” dlcekleri ile toplanmustir. Arastirmadan elde edilen veriler,
betimsel istatistikler, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilarak ¢éziimlenmistir. Bulgulara gore, okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile ogretmenlerin kararlara katilim diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin kararlara katilim diizeylerini anlamli
bigimde yordadig belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle, okul miidiirlerinin liderlik siireglerinde sergiledikleri tutum
ve davraniglarin Ggretmenler lizerindeki etkisi dikkate alinarak, kararlara katilimi destekleyen mekanizmalarin
giiclendirilmesi onerilmektedir. Bunun yani sira, giiglii bir kurum kiiltiiriniin olusturulabilmesi i¢in okul yoneticilerinin,
iginde bulunduklari kosullara ve Kkarsilastiklari durumlara uygun liderlik stillerini benimsemeleri ve bu yolla
Ogretmenlerin karar siireglerine aktif katilimini tegvik etmeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Stili, Kararlara Katilim.
ABSTRACT

The participation of teachers in decision-making processes is crucial for the accurate interpretation, evaluation, and
utilization of information, as well as for the establishment of a strong institutional culture. In this context, the main
purpose of the study is to reveal the relationship between school administrators’ leadership styles and teachers’ levels of
participation in decision-making.In accordance with this aim, a quantitative research design was employed in the
study.The research study group is composed of 380 teachers employed in schools located in the Sehitkamil district of
Gaziantep.The research data were collected with "School principals' leadership style" and "Teacher participation in
decisions" scales.The data obtained from the research were analyzed using descriptive statistics,correlation, and
regression analyses. According to the findings, there is a moderate and significant relationshipbetween school
principals’ leadership styles and teachers’ levels of participation in decision-making. Furthermore, it was determined
that school principals’ leadership styles significantly predict teachers’ participation in decision-making processes. Based
on these results, it is recommended to strengthen the mechanisms that support teachers’ participation in decision-
making, considering the influence of principals’ leadership attitudes and behaviors on teachers. In addition, to establish
a strong institutional culture, school principals should adopt leadership styles appropriate to specific conditions and
circumstances, thereby encouraging teachers’ active involvement in decision-making processes.

Keywords: Leadership, Leadership Styles, Participation in Decisions.
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1. GIRIS

Zamana, olaya ve mekana gore degislik gosterebilme gibi ¢ok boyutlu bir yone sahip olan
liderlik kavrami, aslinda ortak bir amaca ulasabilme adina bir grup bireyi etkileme siireci olarak
tanimlanabilir. Okullarda dahil olmak {izere tiim Orgiitler Onceden belirlenmis amaglari
gerceklestirebilmek icin var olmaktadirlar.  Belirlenen amaclar1 gergeklestirebilme, c¢alisanlari
koordine edebilme ve bunlar arasindaki uyumu saglayabilme isi ise liderlerin yOnetiminde
gerceklesmektedir. Lider olan kisiler ¢alisanlardan gelebilecek her tiirlii 6nerilere acik, yenilikei,
yaratici, vizyon sahibi, ben merkezli olmaktan ziyade biz merkezli diisiince yapisina sahip, yerine
gore yetki ve sorumlulugu paylasabilen o6zellikler tasimalidirlar. iste bu noktada liderlerin
sergilemis olduklar liderlik stilleri 6n plana ¢ikmaktadir. Liderlik stili ¢alisan performansindan,
calisanlarin kararlara katilimina kadar bir¢ok degisken ile yakindan iligkilidir. Egitim orgiiti
icerisinde yer alan okullarda da ydneticilerin sergilemis oldugu liderlik stillerinin okuldaki bir¢ok
faaliyeti olumlu ya da olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz. Ozellikle okul amaclarinin ortaya
konmasi ve bu amaglara hangi stratejiler ile erisilebileceginin belirlenmesi sadece okul yoneticisini
ilgilendiren bir siire¢ degildir. Okul amaglarinin, yonetim ve 6gretmenler de dahil olmak tizere tiim
paydaslarin katilimiyla belirlenmesi ve alinacak kararlara ortak bir sekilde yon verilmesi,
ogretmenlerin  de8isime karsi direng gostermesini Onler; siirece sahiplenme duygusunu
giiclendirerek is doyumu ve motivasyon diizeylerini artirir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin
liderlik tarzlar1 ve oOrgiitsel karar alma siireglerinde tercih edilen stratejiler okulun; 6gretmen,
ogrenci ve diger personelleri ile kurulan iletisim big¢imlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir
(Arslan, 2018).

1930’lu yillardan bu yana egitim yonetimi alanindaki kuramcilar, orgiitsel karar alma
stireclerinde  kararlardan  etkilenecek bireylerin silirece aktif katilimmin  gerekliligini
vurgulamiglardir (Barnard, 1938; Simon, 1947; Likert, 1961; Hoy & Miskel, 2013; Aydin, 2014).
S6z konusu savununun dayanak noktasini, katilim yoluyla alinan kararlarin hem mesruiyet hem de
uygulanabilirlik agisindan daha giiglii sonuglar doguracagi yoniindeki inang olusturmaktadir. Zira
alman kararlardan dogrudan etkilenecek bireylerin karar alma silirecine dahil olmalari, hem
uygulama siirecini kolaylastirmakta hem de kararlarin benimsenmesini ve desteklenmesini
saglamaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin okul yonetimindeki kararlara katilimi biiylik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle okulun hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmak icin izlenecek
adimlarin kararlagtirilmasi, yalmzca okul yonetimini ilgilendiren bir siire¢ degildir. Zira bu
hedeflerin gergeklestirilmesinde 6gretmenler kritik bir rol {istlenmekte ve siirecin en temel
uygulayicilar olarak énemli sorumluluklar tasimaktadir. Orgiitlerde is siireglerini dogrudan yiiriiten
calisanlarin deneyim ve gergek¢i goriislerinden yararlanan yoneticiler, alinan kararlarin dogruluk ve
uygulanabilirlik diizeyini artirmakta; boylece yonetsel etkinlik ve verimlilik agisindan 6nemli bir
avantaj saglamaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008). Karar alma siirecinde birlik ve katilimin
saglanmasi, tiim paydaslarin diisiincelerini, goriislerini ve olast itirazlarimi ifade etmelerine imkan
tanir. Bu sayede kararlar ortak bir mutabakatla alinir ve uygulama stireci daha kolay ve verimli héle
gelir. Aksi durumda, alinan kararlar cogu zaman yalnizca kagit iizerinde kalmakta ve bu durum
orgiitsel iklimde olumsuz yansimalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Bas,
2019).0Ogretmenlerin Kkararlara katilimi; onlarin yaratici diisiinme becerilerinin gelismesini ve
sorumluluk stlenme bilinglerinin giliglenmesini desteklediginden, bu siiregte ydneticilerin
benimsedikleri liderlik stilleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii okul yoneticilerinin benimsedikleri
liderlik stili, 6gretmenlere kendilerini gerceklestirme, gizil potansiyellerini ortaya ¢ikarma ve karar
sireglerine aktif katilim saglama acisindan onemli firsatlar sunmaktadir (Randal, 2012). Ayrica
egitim kurumlari, degisim ve doniisiim siire¢lerinin odaginda yer almakta; bu konumlar1 geregi,
toplumun gelisim ve yenilenme yoOniindeki ihtiyaclarim1 karsilayacak doniisiimleri gergeklestirme
sorumlulugunu tagimaktadir (Atasoy, 2020). Bu doniisiimleri gerceklestirirken de yoneticilerin
liderlik yaparak, 6gretmenler ile birlikte hareket etmeleri ve onlarin diisiincelerini dnemsemeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, oOgretmenlerin okullardaki karar alma siireglerine katilim
diizeylerinin, okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stilleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu nedenle, arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin kararlara katilm diizeyleri arasindaki iliskilerin ortaya c¢ikarilmasi olarak
belirlenmistir. Bu amaca ulasmak i¢in su alt problemlere cevap aranmistir:

a) Ogretmen algilarma dayal olarak okul miidiirlerinin liderlik stilleri ne diizeydedir?
b) Ogretmenlerin kararlara katilimi ne diizeydedir?

c) Okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stilleri ile 6gretmenlerin kararlara katilim algilart
arasinda anlamli bir iligski vardir?

d) Okul midiirlerinin benimsedikleri liderlik stilleri, 6gretmenlerin kararlara katilim diizeylerini
anlamli bir bigimde yordamakta midir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi basliklarina yer
verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nicel aragtirmalar arasinda yer alan korelasyonel tarama aragtirmasidir.
Korelasyonel aragtirmalar, en az iki degiskene arasindaki iliskileri neden-sonug¢ baglaminda
belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen ¢aligmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak Kilig, Akglin, Karadeniz
ve Demirel, 2020).

2.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, evren—orneklem hesaplamasinda %95 giiven diizeyi ve %5
hata pay1 esas alinarak, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen ve Gaziantep’in Sehitkamil
ilcesinde gorev yapan 380 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimeilara ait demografik bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 202 53.2
Erkek 178 46.8
Toplam 380 100.0

Yas

25-35 126 33.2
36-45 181 47.6

46 ve lizeri 73 19.2
Toplam 380 100.0

Egitim Durumu
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Lisans 266 70.0
Lisans Ustii 114 30.0
Toplam 380 100.0
Mesleki Kidem

1-5 76 20.0
6-10 86 22.6
11 ve lizeri 218 57,4
Toplam 380 100.0

Tablo 1’e gore, aragtirmaya katilan dgretmenlerin %53.2’sinin kadin (n=202), %46.8’inin
erkek (n=178), %33.2’sinin 25-35 yas arasi (n=126), %47.6 ’sinin 36-45 yas arast (n=181),
%19.2’sinin 46 yas ve istiinde (n=73) oldugu, %70’1 lisans (n=266) ve %30’1 lisansiistii egitim
mezunu (n=114) oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine bakildiginda ise,
%20’sinin 1-5 yil arast (n=76), %22.6’smin 6-10 yil arasi (n=86), %57.4’inin 11 yil ve iizeri
(n=218) mesleki kideme sahip olduklar1 saptanmustir.

2.3 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada verilerin toplanmasi igin iki veri toplama aracit kullanilmistir. Birincisi
ogretmenlerin kararlara katilim durumunu belirlemek igin “Kararlara Katim Olgegi”, ikincisi ise
“Okul Mudiirleri Liderlik Stilleri Olgegi” dir.

a. Kararlara Katihm o6lcegi

Bas (2019) tarafindan gelistirilen 6lgek, 4 alt boyut ve toplam 34 maddeden olusmaktadir.
Olgekte ters madde bulunmamak ile birlikte 5°li likert seklinde derecelendirilmistir. Olgegin 1-10.
maddeleri “Okul yonetimine katilima iliskin genel durum”, 11-18. maddeleri “Karar konularina
katilim durumu”, 19-28. maddeleri “Okul Midiirii Kaynakli Katilim Engelleri”, 29-34. maddeleri
ise “Ogretmen Kaynakli Katilm Engelleri” alt boyutlarindan olusturmaktadir. Orijinal dlgegin
geneline iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi a=.98, her bir faktor agisindan ise sirasiyla
0=.97, =95, =96 ve 0=.91 olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda ise i¢ tutarlilik diizeyini
belirlemek amaciyla yapilan giivenirlik analizinde, Olgegin genel Cronbach Alfa katsayist .90
olarak bulunmustur. Alt boyutlara iligkin Cronbach Alfa degerlerinin .88 ile .93 arasinda degistigi
tespit edilmis olup, ulasilan sonuclar 6lcegin kabul edilen diizeyin iizerinde gilivenilir oldugunu
gostermektedir.

b. Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olcegi

Aragtirmada Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik
stillerinin diizeyini belirlemek icin Akan, Yildirim ve Yalg¢in’in (2014) gelistirdigi “Okul Miidiirleri
Liderlik Stili Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 3 alt boyut ve toplam 35 maddeden olusmaktadir.
Olgekte ters madde bulunmamak ile birlikte 5°1i likert seklinde derecelendirilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 sirastyla dontisiimceti, siirdiirimecii ve serbest birakici liderlik olarak adlandirilmustir.
Orijinal 6l¢egin geneline yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0=.92 olarak, her bir alt boyut
yoniinden ise sirasiyla a=.96, a=.85 ve 0=.82, olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda ise i¢
tutarlilik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan giivenirlik analizinde, 6l¢egin genel Cronbach Alfa
katsayist .90 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa degerlerinin .80 ile .91
arasinda degistigi tespit edilmis olup, ulasilan sonuglar 6lgegin kabul edilen diizeyin iizerinde
giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, istatistiksel analizlerin gergeklestirilmesi amaciyla
SPSS 25.0 paket programi araciligtyla degerlendirilmistir. Analiz Oncesinde veri setinin
normalligini ve uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, eksik ve ug¢ degerlerin varligi Mahalanobis
uzaklik degerleri lizerinden kontrol edilmis; ayrica veri dagilimina iliskin merkezi egilim olgiileri,
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. inceleme sonuglari, veri setinde uc deger olmadigini
gostermektedir. Ayrica kararlara katilim verileri i¢in Skewness= -,31, Kurtosis= -,17, Liderlik stili
verileri i¢in ise Skewness= -,21, Kurtosis= -,02 oldugu sonucuna ulasilmistir. Kolmogorov—
Smirnov testi sonucunda anlamlilik degerinin (.06 > .05) oldugu goriilmiis; bu durum, degiskenlerin
normal dagilim varsayimimi karsiladigini gostermektedir. Regresyon analizinde c¢oklu dogrusal
baglantt durumunu belirlemek amaciyla yapilan incelemede, VIF degerlerinin 1.01 olup 10’un
altinda, tolerans degerinin .75 olup .10’un iizerinde ve kosul indeksinin 19.7 olup 30’un altinda
oldugu saptanmistir. Bu bulgular, degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorununun bulunmadigini
ortaya koymaktadir (Cokluk vd., 2016).Bu dogrultuda, ulasilan degerlerin regresyon varsayimlarini
karsiladig1 tespit edilmistir. Demografik degiskenlerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistiklerden
yararlanilmis; degiskenler arasi iliskiler korelasyon analiziyle, liderlik stilinin kararlara katilim
tizerindeki yordayici etkisi ise regresyon analiziyle incelenmistir.

3. BULGULAR
3.1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Bulgulari

Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ogretmen algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ne diizeydedir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Liderlik stilleri dl¢eginin alt boyutlari ve geneline yonelik betimsel istatistikler

Degiskenler X SS
Déniisiimcii liderlik 3.03 .50
Siirdiiriimeii liderlik 3.21 .66
Serbest birakici liderlik 3.18 .68
Liderlik stili genel 3.10 .54

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin okul yoneticilerini slirdiiriimcii liderlik yoniinden
(X=3.21) diger liderlik tiirlerine nazaran daha yeterli bulduklari, doniisiimcii liderlik yoniinden ise
(X=3.03) diger liderlik tiirlerine daha yetersiz gordiikleri goriilmektedir. Liderlik stillerinin geneline
yonelik algilariin ise (X=3.10) orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica Tablo 1’e gore,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik algilarinin her ii¢ liderlik tiirtinde
birbirine benzer oldugu sadece yoneticilerin doniisiimcii bir lider olarak, zaman zaman degisimden
yana tutumlar1 desteklemedigi ve risk almaktan hoslanmadig1 sdylenebilir.

3.2.Kararlara Katihm Bulgular:

Aragtirmanm ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin kararlara katilmi ne diizeydedir?”
sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Kararlar katilim 6lgeginin alt boyutlari ve geneline yonelik betimsel istatistikler

Degiskenler X SS

Okul yonetimine katilimina iliskin genel durum 3.10 .89
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Karar konularina katilim durumu 3.14 .93
Okul miidiirii kaynakl katilim engelleri 2.73 .80
Ogretmen kaynakli katilim engelleri 3.03 .90
Kararlara katilim genel 2.99 .66

Tablo 3’e gore Ogretmenler, kararlara katilim siirecinde 6zellikle okul midiirii kaynakli
katilim boyutunda (X = 2.87) daha fazla engel yasarken, karar konulara katilim boyutunda (X =
3.14) daha yiiksek bir isteklilik sergilemektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin yonetsel siireclerde
daha fazla s6z sahibi olma iste§ine ragmen yonetim kaynakli smirhiliklarla karsilagtiklarin
gostermektedir. Kararlara katilimin biitiinliine yonelik algilarinin ise (X=2.99) orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6lcek maddelerindeki ifadelere bagli olarak, okul miidiirlerinin egitim-6gretim
stirecinde dogrudan 6gretmeni ilgilendiren konularda gortisler aldig1 ancak kendisinin yetki kaybina
neden olabilecegini diisiindiigli durumlarda sinirl kisilerden goriisler aldigi ve bu durumlarda da
yonetmeligi daha ¢ok 6n plana ¢ikardigi yorumu yapilabilir.

3.3.Liderlik Stilleri ve Kararlara Katihm Arasindaki iliski Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemine yonelik okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin kararlara katilimi diizeyleri arasindaki iliskilerin yer aldigi bulgular Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin kararlara katilim ve okul miidiirlerinin liderlikleri degiskenleri ikili
korelasyon matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. OYK 1 B7T*% 80X BTF*  BORK  ABKK Q@kk Rk A3H*
2 KK 1 BIF* TORK TR AGKK B4Rk ARk g
3. MKE 1 BI%k Bk 7R% L 3qxk 93k J0x*
4. OKE 1 BI**  4B¥x 30%%  AQER  A5**
5. KKG 1 BI**  20%%  Axx  AQ**
6. DL 1 78%%  8l**  Qp**
7.SL 1 .75%  8g**
8. SL 1 91**
9.LSG 1

Tablo 4’de goriildiigii gibi, bagimli degisken olan kararlara katilimin miidiir kaynakl
engeller alt boyutu ile bagimsiz degisken olan okul miidiirlerinin liderlik stillerinin siirdiirimcii
liderlik alt boyutu arasinda negatif yonde (r =-.34; p < .01), bir iliski bulunmaktadir. Her iki
degisken arasindaki iligkiler incelendiginde, kararlara katilim genel algis1 ile liderlik stilleri alt
boyutu olan doniisiimcii liderlik arasinda en yiiksek iliski bulunmaktadir (r =.51; p < .01). Aym
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sekilde liderlik stilleri genel algis1 ile kararlara katilimin karar konularina katilim alt boyutu
arasinda en yiiksek iliski bulunmaktadir (r =.49; p < .01). Kararlara katilim genel algis1 ile liderlik
stilleri alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik arasinda pozitif yonlii en zayif iliski bulunmaktadir (r
=.29; p <.01). Liderlik stilleri genel algist ile kararlara katilimin midiir kaynakli engeller alt boyutu
arasinda en zayif iliski bulunmaktadir (r =.10; p < .01). Bununla birlikte 6gretmenlerin kararlara
katilim algilarinin geneli ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri algilarinin geneli arasinda (r = .49; p
< .01) degerleriyle, pozitif yonli orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugu
belirlenmistir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin kararlara katilima yonelik algilari arttikca okul
midiirlerinin liderlik stilleri ne yonelik algilar1 da artmaktadir.

3.4. Liderlik Stilleri Degiskeninin Kararlara Katihm Degiskenini Yordamasina Iliskin
Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Okul midiirlerinin benimsedikleri liderlik stilleri,
Ogretmenlerin kararlara katilim diizeylerini anlamli bir bigimde yordamakta midir?” sorusuna
yonelik oOncelikle kararlara katilim algisinin en iyi yordayict olan liderlik stilleri boyutlarini
belirlenmistir (Stepwise metodu).Elde edilen bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Kararlara katilimin en iyi yordayicilart olan liderlik stillerini belirlemeye yonelik
hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi

Yordayici Degiskenler Yordanan Degisken: Kararlara katilim
Model 1 B ShB B t p

(Sabit) 931 178 5.239  .000

Déniisiimeii liderlik .681 .058 519 11794  .000

Model 2

(Sabit) .963 A77 5.446  .000

Doniigiimcii liderlik, 472 .099 359  4.764  .000

Serbest birakic liderlik 190 .073 196 2593 .001

1. Model: R%= 269 AR?= .267 F (1-378)=139.00 p=.000
2. Model: R?= 282 AR?= 278 F (1-378)=10.722 p=.000

Tablo 5 incelendiginde, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra stepwise (asamali)
regresyon yontemi kullanilarak yonetsel davranigin {i¢ alt boyutunun modele eklendigi
gorlilmektedir. Bu analizde, her bir alt boyutun 6gretmenlerin kararlara katilim diizeyine olan
katkis1 kademeli olarak degerlendirilmis ve modele anlamli katki saglayan degiskenler
belirlenmistir. Analiz sonucunda iki farkli model elde edilmistir. Elde edilen modellere bagl olarak
sirastyla eklenen yordayici degiskenlerden birinci modelde sadece doniisiimcii liderlik ikinci
modelde ise doniisiimcii liderlik ile birlikte serbest birakici liderlik alt boyutlarinin kararlara
katilmin anlamli yordayicist oldugu sonucuna ulagilmigtir. Demografik degiskenler kontrol
edildiginde, model 2 verilerinin en uygun model oldugu ve kararlara katilim varyansinin % 27’sini
acikladig1 goriilmektedir  (ARZgegisim =.278, P<.000). Ayrica arastirmada, ogretmenlerin  okul
miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stillerine iliskin genel algilarinin, 6gretmenlerin kararlara
katilm diizeyini yordama giiciinii belirlemek amaciyla hiyerarsik coklu regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuca iligkin bulgular, ayrintili bigimde Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Liderlik stillerinin kararlar1 katilimi1 yordamasina iliskin hiyerarsik ¢oklu dogrusal
regresyon analizi

o ShB t df F R? AR?
Degisken Degisken b P

Sabit 1.123 174 6.469 1
Liderlik stili 120.212 .000 241 .239
Kararlara katilim .604 .055 491 10.964 378

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, analiz sonucuna gore ulasilan regresyon modelinin
istatistiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir F(1,378)=120.122,p<.001F(1, 378) = 120.122,
p <.001F(1,378)=120.122,p<.001. Modele gore, bagimli degiskendeki varyansin %23.9’unun (AR?
=.239, p <.001) bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi belirlenmistir. Bu bulguya gore, liderlik
stili degiskeni, kararlara katilim degiskenini kiigiik bir etki diizeyinde de olsa pozitif ve anlamli bir
sekilde yordamaktadir p=.491,t(378)=10.964,p<.001f = .491, t(378) = 10964, p <
.001p=.491,t(378)=10.964,p<.001.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin kararlara katilimi arasindaki iliskilerin
ortaya c¢ikarilmasini amaglayan ¢alismanin ilk bulgusuna gore 6gretmenler mevzuat hiikiimlerine
gore yapilandirilmig politikalara bagli olma uygulamalarini igeren siirdiiriimcii liderlik yoniinden
okul yoneticilerini daha yeterli gérmiislerdir. Bu bulgu sonucuna gore okullar da yoneticilerin daha
kuralc1 ve geleneksel liderlik davranisi icerisinde olduklart sdylenebilir. Zira Sapre’ye (2002), gore
siirdiiriimcii liderlik anlayisinin hakim oldugu okullarda biirokrasi hakim oldugu i¢in yoneticiler
asir1 kuralct ve kati bir tutum sergilemektedirler. Yine ayni bulgu igerisinde liderlik stilleri
icerisinde okul yoneticilerinin diger liderlik stillerine nazaran doniisiimcii liderlik davranisin1 daha
az sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya bagli olarak da okul ydneticilerinin
kendilerinden beklenilenden daha fazlasin1 yapma konusunda 6gretmenleri isteklendirmekte daha
pasif davrandiklar1 soOylenebilir. Ciinkii doniisiimcii liderler, yalnizca Ogretimsel siireclerin
dogrudan koordinasyonu, kontrolii ya da denetimine odaklanmakla kalmaz; ayni zamanda
kurulusun amaglarim belirleme, yaraticiligi tesvik etme ve egitim—Ogretim uygulamalarindaki
yenilik ve degisimleri destekleme gibi liderlik anlayis1 benimserler (Hallinger, 2003).

Aragtirmanin ikinci bulgusunda 6gretmenlerin miidiir kaynakli nedenlerden dolay1 kararlara
katimi konusunda algilarmin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya bagl olarak,
okul yoOnetimlerinin kararlara katilimin okula saglayacagi faydalarin yani uygulama siireclerinin
kolayligina yapacagi katkilarin tam olarak farkinda olmadigi yorumu yapilabilir. Oysa okulun
ulagilacak hedeflere yonelik stratejilerinin belirlenmesi ve bu hedeflere hangi stratejik yontemlerle
ulagilacagina karar verilmesi yalnizca okul yonetimlerinin sorumlulugunda olan bir siire¢ degildir.
Ciinkii bu hedeflerin gercgeklestirilmesinde 6gretmenler 6nemli roller iistlenmekte ve siirecin en
temel aktorleri olarak gorev yapmaktadirlar (Bas, 2019). Benzer sekilde, Aydmn (2014)
yoneticilerin ¢alisanlar1 ilgilendiren konularda onlarin kararlara katilimini saglamanin, onlara
duyulan giivenin bir gostergesi oldugunu belirtmekte ve boyle bir ortamda da, ¢alisanlarin alinan
kararlar1 benimsemelerinin kolaylastigina ayrica kararlarin uygulanmas siirecinde daha igten ve
ozverili davranmalarina zemin hazirlandigina vurgu yapmaktadir. Yine ayni bulgu icerisinde karar
konularma katilim konusunda ise 6gretmenlerin daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle, ogretmenlerin, kendilerini dogrudan ilgilendiren ve c¢alismalarina etki edebilecegini
diistindiikleri konularda goriis ve taleplerini bildirmek istedikleri yorumu yapilabilir. Wright (1980)
yaptig1 aragtirmada, ogretmenler kendilerini miifredat uygulamalari, 6gretim siiregleri, dgrenci
davraniglar1 ve velilerle iletisim konularinda etkili gérdiikleri sonucuna ulagilmustir.
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Arastirmanin tiglincli bulgusuna gore, 6gretmenlerin kararlara katilim algilarmin geneli ile
okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin geneli arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin okula yonelik gorisleri; dogrudan
yasantilar, kosullanma siirecleri, yoneticilerin tutumlart ve sosyal 0grenme gibi gesitli etkenlere
bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir (Atik, 2016). Bu bulgu ve ilgili literatiir dogrultusunda,
ogretmenlerin okula iliskin gorlis ve tutumlarinin, okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
davraniglarindan etkilendigi s0ylenebilir. Unutulmamalidir ki okullar, ortak amagclar1 gergeklestirme
dogrultusunda tiim calisanlarin igbirligi igerisinde ¢alistiklart ortamlar olmalidirlar. Bu baglamda,
okul yoneticileri; 6gretmenler basta olmak iizere tiim i¢ paydaslarin potansiyelini en iist diizeyde
kullanmay1 amaglayan katilimeci yonetim anlayisini benimsemeli ve bu anlayigla tutarl liderlik
davraniglar1 sergilemelidir (Uygun, 2004).

Arastirmanin dordiincii bulgusunun ilk sonuglari, doniisiimcii ve serbest birakict liderlik
stillerinin, 6gretmenlerin kararlara katilim diizeylerini anlamli bigimde yordadigini géstermektedir.
Nitekim Randal (2012), 6gretmenlerin kendilerini gergeklestirebilmeleri, heniliz aciga ¢ikmamis
potansiyellerini  gelistirebilmeleri ve alinan kararlara diren¢ gostermemeleri ig¢in, okul
yoneticilerinin doniisiimcii bir liderlik anlayisiyla hareket etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu
sOylem ve elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin; okullarinda degisimi ve gelisimi
destekleyen, risk alabilen, takim ¢aligmasina 6nem veren, motivasyon saglayan, Vizyoner bir bakis
acisina sahip, en iyi performans standartlari olusturmay1 ve nitelikli olmay1 hedefleyen entelektiiel
bilgi birikimine sahip yoneticilerle ¢alismay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Ayni1 bulgu igerisinde
liderlik stili bagimsiz degiskeninin, kararlara katilim bagimli degiskenini etkisi diisiik diizeyde
olmakla birlikte, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Bu
sonuca bagli olarak, okul miidiirlerinin hangi tiir liderlik stilini benimsiyor ve ona uygun tutum,
davranislar sergiliyor olmasimin 6gretmenlerin karar alma stireglerine ne kadar onderlik ettiklerinin
ve kararlara katilim konusunda bir belirleyici oldugunun gostergesidir diyebiliriz. Bogosian’in
(2012)da belirttigi gibi, okul ydneticilerinin liderlik stillerine gore farklilasan tutumlar1 ve
davraniglari, okul ortaminda yasanan sorunlarin erken donemde ¢Oziimlenmesini
kolaylastirabilecegi gibi, uygun bi¢cimde yonetilmediginde 6gretmenlerin diyalog kurma ve fikir
paylasma konusundaki motivasyonlarini da olumsuz etkileyebilir. Arastirma sonuclarindan
hareketle su 6nerilerde bulunulmustur:

e Egitim yoneticileri, egitim-6gretim siireglerindeki sergilemis olduklari liderlik stillerini gézden
gecirerek 6gretmenlerin karar siireglerine katilimlarini destekleyebilirler.

e Egitim yoneticileri belli araliklarla 6gretmenlerin goriiglerini alarak, algilamis olduklar liderlik
stillerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yaparak, sergilemis olduklar: liderlik stilinin ne oldugu ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunabilirler.

e lleriki arastirmalarda drneklem grubuna farkli yerlerde gérev yapan dgretmenlerin de siirece
dahil edilmesiyle, daha genis bir 6rneklem kitlesi lizerinden benzer ya da farkli sonuglarin ortaya
cikip ¢ikmayacagi incelenebilir.

e Bu arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Ancak, nicel verilerle elde edilen sonuglarin
nedenlerini ve siirece iliskin derinlemesine dinamikleri ortaya koymak i¢in, ileriki ¢alismalarda
karma desenli ya da nitel arastirma yaklagimlarinin tercih edilmesi uygun olacaktir.
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