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OZET

20. yiizyilin sonlarina dogru ilan edilen beyin on yili ile egitim ve 6gretim ile ilgili arastirmalar farkli bir boyut
kazanmustir. Beyin on yili ile, beyin ve 6grenme ile ilgili pek gok teori ve bulgunun gelismesinde etkili olmustur. Beynin
yapisi ve islevleri teknolojideki gelismelerle goriiniir hale gelmesiyle birlikte beynin yapisi ve islevlerinin incelendigi bir
alan olan noérobilimdeki arastirma bulgularina, egitim arastirmacilart arasinda giderek artan bir ilgi olmustur. Egitimde
norobilimin etkileri {izerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda test edilen yaklasimlarin etkili oldugunun tespit edildigi sik
karsilasilan bir durumdur. Norobilimin 6gretim uygulamalarin bilimsel bir zemine dayandirilmasindaki etkisine iliskin
o0gretmen adaylarina egitim ve dgretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalarin gerceklestirildigi goriilmektedir.
Norobilim destekli bir 6gretmen egitiminin test edilmesi Onemli goriilmektedir. Planlanan arastirma Oncesi
gerceklestirilen pilot ¢alismasinin bir boliimiinii olusturan bu kisim nicel aragtirma yonteminde kontrol grupsuz deneysel
desende planlanmistir. 36 Ogretmen adayr {izerinde gerceklestirilen bu c¢aligmada veri toplama araci olarak
“Nérofizyolojik Algr Olgegi: Ogretmen Adaylarinin Algilarim1 Olgmeye Yénelik (NAO)” 6lgegi kullamlmistir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak, 6gretmen egitiminde norobilim egitiminin norofizyolojik algiy1 gelistirdigi ve uygulama
oncesi bazi aksakliklarin giderilmesi gerektigi sonucuna vartlmstir.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel Norobilim, Norobilim Egitimi, Néromit, Pilot Calisma.
ABSTRACT

With the declaration of the Brain Decade towards the end of the 20th century, research on education and learning took on
a new dimension. The Brain Decade has been instrumental in the development of many theories and findings related to
the brain and learning. As the structure and functions of the brain become more visible with the advancements in
technology, there has been a growing interest among educational researchers in research findings in neuroscience, a field
that examines the structure and functions of the brain. It is commonplace that in most studies on the effects of neuroscience
in education, the approaches tested are found to be effective. Towards the impact of basing teaching practices on a
scientific basis in neuroscience, It is observed that training for prospective teachers and professional development
practices for teachers are carried out. This part, which constitutes a part of the pilot study conducted before the planned
research, was planned as an experimental design without a control group in the quantitative research method. In this study
conducted on 36 prospective teachers, the "Neurophysiological Perception Scale: Towards Measuring the Perceptions of
Prospective Teachers (NPS)" scale was used as the data collection tool. Based on the findings, it was concluded that
neuroscience education is important in teacher education and that some problems should be resolved before
implementation.

Keywords: Educational Neuroscience, Neuroscience Education, Neuromyth, Pilot Study.
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1. GIRIS

20. yiizy1lin sonlarina dogru ilan edilen beyin on yil1 ile egitim ve dgretim ile ilgili aragtirmalar
farkl1 bir boyut kazanmistir (Duman, 2012). Beyin on yil1, beyin ve 6grenme ile ilgili pek ¢ok teori
ve bulgunun gelismesinde etkili olmustur (Ferrari & McBride, 2011). Beynin yapisi ve islevleri
teknolojideki gelismelerle goriiniir hale gelmesiyle birlikte beynin yapisi ve islevlerinin incelendigi
bir alan olan norobilimdeki arastirma bulgularina, egitim arastirmacilari arasinda giderek artan bir
ilgi olmustur (Diindar & Giindiiz, 2016). Norobilimdeki gelismelerle birlikte bir¢ok disiplin bu
gelismelerden kendilerine diisen pay1 almasiyla adinin 6niine néro- 6n ekinin geldigi disiplin sayisi
giderek artmaktadir (Uzbay, 2015). Norobilimdeki gelismelerin etkisi altinda kalan disiplinlerden bir
tanesi de egitimdir.

Egitimde norobilime karsi ciddi elestirilerin (Bruer, 1997; Mayer, 1998; Bishop, 2014,
Bowers, 2016; Bruer, 2016) yani1 sira norobilim arastirmalarinin egitime saglayacagi faydalara
(Howard-Jones, ve digerleri, 2016; Gabrieli, 2016; Coch & Ansari, 2009) yonelik devam eden
tartismalara ragmen norobilim ve egitim arasindaki boslugun kapatilmasina ilgi artmistir. Girisimler
sonucunda bu disiplinlerin sinirlarini asan disiplinler 6tesi bir alan olarak tanimlanan egitimsel
norobilim (Noroegitim/Mind, Brain, and Education) alan1 ortaya ¢ikmistir (OECD, 2007; Campbell,
2011; Amran, Rahman, Surat, & Bakar, 2019; Thomas, Ansari, & Knowland, 2019; Diindar-Coecke,
2021). Egitimde norobilim arastirma bulgularinin 6grenme-6gretmeyi gelistirmek igin egitim ile ilgili
teori ve uygulamalar1 bilimsel olarak desteklendigini belirtmek amaciyla farkli isimlendirilmelerin
yapildigi bu alanda “Egitimsel Norobilim” adlandirmasini tercih edildigi belirtilse de (Amran,
Rahman, Surat, & Bakar, 2019) farkli iilkelerin “egitimsel ndrobilim; zihin, beyin ve egitim,
noroegitim” seklinde cesitlenen adlandirmalarla alani belirttigi sOylenebilir Ancak, egitim ve
norobilim arasindaki boslugun doldurulamayacak kadar fazla oldugu ifade edilmistir (Bruer, 1997).
Ayrica, arastirmacilar arasindaki bu fikir farkliliklarina benzer bir sekilde, egitimcilerin egitimde
norobilim hakkinda ¢esitli inanglar besledikleri goriilmiistiir. Bu inanglar, “inananlar, siiphe ile
inananlar ve inanmayanlar” seklinde ortaya ¢ikmistir. Inanlar kategorisindeki 6gretmenler egitimde
norobilim faydali olduguna inandiklarint ve uygulamada kullandiklarini, siiphe ile inanlar
kategorisindeki 6gretmenler egitimde norobilimin faydali olabilecegine inandiklari ama goéniilden
bagli kalmadiklarini ve inanmayan kategorisindeki 6gretmenlerin ise bu ¢abanin bosa zaman kayb1
oldugunu belirtmislerdir (Zambo & Zambo, 2011). Bununla birlikte egitimde beyin arastirma
bulgularina dayali yanlis uygulamalara dikkatler ¢ekilmistir (OECD, 2007).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) beyin arastirma bulgularinin egitimde
yanlis okunmasi, anlasilmasi ve atif yapilmasi ile meydana gelen yanlis kavrayislar olan néromitlerin
varligina ve bu yanlis kavrayislarin egitimdeki yikici etkilerine dikkatleri ¢ektikten sonra (OECD,
2007) egitimde noromitlerin yayginligi ve ndrobilim okuryazarlik (6rn: Dekker, Lee, Howard-Jone,
& Jolles, 2012; Anderson, Boaler, & Dieckmann, 2018; Ching, So, Lo, & Wong, 2020; Bissessar &
Youssef, 2021; Hughes, Sullivan, & Gilm, 2021; Bei et al., 2024) iizerine artarak galismalar
yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda egitim ortamlarinda nrobilim arastirma bulgularinin yanlis
anlasildig1 ya da yanlis uygulamalara neden oldugu tespit edilmis ve bu tiir yanlis kavrayislarin
ndrobilim ve egitim arasindaki boslugu doldurmada engel teskil ettigi belirtilmistir. Ayrica, ndrobilim
ve egitimi kopriilemede 6gretmenlerin 6nemli bir rol oynadigina vurgu yapilmaktadir. Bundan dolay1
egitimcilere yonelik gesitli girisimlerin uygulandig1 goriilmektedir (Privitera, 2021). Ogrenme ile
ilgili mitlerin yaygin oldugu ve bu mitlerin olumsuz etkilerinin giderilmesi i¢in 6gretmen yetistirme
programlarinin yeniden yapilandirilmasi 6nerilmektedir (Cuevas, Childers, & Dawson, 2023). Beyin
ve 6grenme hakkinda daha iyi bilgiye sahip yeni 6gretmenlerin kanita dayali ilkeler hususunda daha
fazla bilgiye sahip olacaklari belirtilmistir (Simmers & Davidesco, 2024).

Privitera (2021) gerceklestirdigi sistematik literatiir incelemesinde ndrobilimin &gretim
uygulamalarin bilimsel bir zemine dayandirilmasindaki etkisine iliskin 6gretmen adaylarina egitim
ve 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim uygulamalarin gergeklestirildigi rapor edilmistir. Hizmet ici
mesleki gelisim egitimleri olarak 6gretmenlere yonelik ndrobilim egitimlerinin gerceklestirildigi
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goriilmektedir. Bu egitimler ve uygulamalar ile 6gretmenlerin nérobilim okuryazarlik seviyelerinde
bir artis oldugu, néromit seviyelerinde bir diisiisiin gerceklestigi ve uygulamaya yonelik
ogretmenlerin olumlu diisiinceler gelistirdigi bildirilmistir (Privitera, 2021).

Ogretmenler, hizmet 6ncesi ndrobilim temel kavramlari egitimi ile daha donanimli hale
getirilebilir. Hizmet 6ncesi gerceklestirilen nérobilim konulu egitimlerin 6gretmen adaylarinin kanita
dayal1 uygulamalar1 benimsemelerini destekledigi, ndrobilim okuryazarliklarini arttirdigr ve
noromitlere olan inanglarinda azalmaya neden oldugu bulunmustur (Dubinsky et al., 2019). Ayrica
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i mesleki gelisim norobilim konulu egitimlerin farkli sekillerde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu calismalarda c¢alistaylar, 6grenme ¢alismasi ve seminerler
seklinde gergeklestirilmistir (Privitera, 2021). Ancak, literatiirde deneysel ¢alismalarin azligi goze
carpmaktadir.

Egitimde ndrobilimin etkileri lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢gogunda test edilen yaklagimlarin
etkili oldugunun tespit edildigi sik karsilasilan bir durumdur (Pickering & Howard-Jones, 2007; Im,
Cho, Dubinsky, & Varma, 2018; Amran, Rahman, Surat, & Bakar, 2019; Dubinsky et al., 2019; Cui
& Zhang, 2021; Hachem, Daignault, & Wilcox, 2022; Gkintoni, Dimakos, Halkiopoulos, &
Antonopoulou, 2023; Justus, Simmers, Arnold, & Davidesco, 2024). Elde edilen bu bulgularin gegerli
olmasi, deneysel desenlerin iyi bir yapilandirilmasia baglidir. Bu da degiskenlerin iyi bir sekilde
belirlenmesi ve tanimlanmasini gerektirmektedir. Deneysel caligsmalarda asil uygulamaya ge¢ilmeden
once uygulamalarin etkililigi, uygulanabilirliginin ve gegerliliginin test edilmesi Onerilmektedir
(Tokur Keskin, 2024). Burada norobilim arastirma bulgularimin 6gretmen egitimine entegre
edilmesinin etkilerinin belirlenmesine yonelik planlanan bir karma yontem arastirmasinin uygulama
oncesindeki etkililigini ve diizeltilmesi gereken yerlerin tespit edilerek gerekli miidahalelerin
yapilmasi amaciyla, pilot calisma gerceklestirilmistir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma, nicel aragtirma yontemlerinden kontrol grupsuz 6ntest-sontest deneysel modelde
gerceklestirilmistir. Nicel aragtirma yontemlerinden deneysel caligmalar ile ilgili alan yazinda ¢esitli
siiflandirmalar yapilmaktadir. Bu smiflandirmalardan deneysel c¢aligmalarin tam deneysel, yari
deneysel ve deneysel olmayan seklinde siniflandirildigi goriilmektedir. Bu siniflandirmalardan
hangisinin tercih edilecegi elde edilecek bulgularin gecerligini etkileyerek test edilmek istenen
uygulamanin kaderini tayin edebilir (Karasar, 2011). Bundan dolayidir ki, deneysel arastirmalarda,
ozellikle de zayif deneysel aragtirmalarda, uygulama 6ncesinde i¢ ve dis gegerligi saglamada pilot
calismanin yapilarak degiskenlerin kontrol edilmesi ve uygulamada karsilasilacak aksakliklarin
onceden tespit edilerek gerekli tedbirlerin alinmasi bakimindan 6nemlidir (Robson, 2015).

Karma yontemler aragtirmasi olarak gergeklestirilmesi planlanan asil ¢alismanin Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel modelde planlanan asamasi i¢in ontest-sontest kontrol gruplu
modelde planlanan pilot caligmasinin, kontrol grubuna yeterli sayida katilimecinin dahil
edilememesinden dolay1 tek grup Ontest-sontest modelinin uygulanmasina karar verilmistir. Bu
modelde de gelisigiizel sec¢ilmis bir gruba etkisinin incelenecegi bagimsiz degisken uygulanir.
Miidahale 6ncesi ve sonrasi ilgili testler uygulanarak deneysel uygulamanin hakkinda bir fikir sahibi
olunur (Karasar, 2011). Modelin simgesel olarak goriintimii asagidaki gibidir:

Tablo 1. Kontrol grupsuz 6n-test-son-test deneme modeli
Gl 01.1. X 01.2

G: Grup; O: Olgme, gdzlem; X: Bagimsiz degisken
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Bu modelde gercek deneme modellerinden farkli olarak etkisi olabilecek olasi diger
degiskenler hakkinda bir bilgi vermedigi i¢in gegerligi konusunda kuskular olmasina ragmen O1.2>0
1.1 olmasinin bagimsiz degiskenden (X) dolay1 oldugu kabul edilir (Karasar, 2011).

Tokur Keskin’nin (2024) Thabane vd.’den (2010) aktardigina gore:

Pilot ¢calismanin sonucunda; “a) asil ¢alismanin yapilmasimin miimkiin olmadigr gériilebilir, b) asil
calismaya devam edilebilecegi ancak ¢calismanin protokolliinde degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilabilir, c) degisiklik yapmadan asu ¢alismanin uygulanabilecegi ancak asu ¢alismanin yakindan
izlenmesi kararina varilabilir ya da d) degisiklik yapmadan asil ¢alismanin yiiriitiilmesinin miimkiin
oldugu” sonucuna ulasilabilir. Eger ¢alisma uygulanabiliv bulunmasa da bu bir basaridir, ¢iinkii
gergekte basarisiz olacak bir ¢alismanin yapilmast i¢in kaynak israfi énlenmis olmaktadur (S.5).

Belirtilen desenle, uygulama 6ncesi herhangi bir sorunun olup olmadiginin belirlenerek uygulamanin
yeniden gbozden gegirilmesi ve gerekli diizelmelerin yapilabilmesi amaciyla bu pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Evren iizerinden belli sartlara gore secilen temsili daha kiigiik gruplara orneklem
denilmektedir. Bu sekilde evren iizerinde kontrol edilmesi zor olan sartlar kontrol altina alinarak
arastirmaciya zaman, para ve enerji agisindan fayda saglanir (Karasar, 2011). Asil uygulamasinin Fen
Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar {izerinde yapilmasi planlanan ¢alismanin pilot uygulamasi Erzincan
Binali Yildirim ftiniversitesi Egitim fakiiltesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bolimii 36
ogretmen aday:1 lizerinde gergeklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Verilerin elde edilmesinde (Siiliin, Aydogdu, Tas¢1, & Yigit, 2014) tarafindan gelistirilen,
gecerli ve giivenilir bir lgme arac1 oldugu rapor edilen “Nérofizyolojik Alg1 Olgegi: Ogretmen
Adaylarmin Algilarmi Olgmeye Yénelik (NAO)” 6lgegi kullanilmistir. Olgegin; Zihinsel Siireclerde
Néral Boyut, Ogrenmede Beynin Rolii ve Zihinsel Siireclerde Beyinin Yapisal Islevleri seklinde iig
boyutta oldugu belirtilmistir. Olgme aracinin birinci faktoriin Alfa (o) giivenirlik katsayis1 ,90, ikinci
faktoriin giivenirlik katsayis1,86, liglincii faktoriin glivenirlik katsayis1,76 ve 6l¢egin genel giivenirlik
katsayisi ise ,95 olarak bulundugu ve 6lgegin her ti¢ faktorii ile tiim 6l¢egin giivenirliliginin iy1 oldugu
rapor edilmistir. Olgek besli likert tipinde bir 6lgme aract olup 6lcek maddelerine katilma
derecelerinin “kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum™ seklinde oldugu ifade belirtilmistir
(Siiliin, Aydogdu, Tasci, & Yigit, 2014). Ayrica, literatiirde mevcut ¢aligmalarda (Pickering &
Howard-Jones, 2007; Rato, Abreu, & Castro-Caldas, 2011; Zambo & Zambo, 2011; Dekker, Lee,
Howard-Jone, & Jolles, 2012; Im, Cho, Dubinsky, & Varma, 2018 vb.) kullanilan anketlerden
faydalanarak Tirkce’ye cevrilerek gerekli analizlerin yapildigi ndromit ve genel beyin bilgisini
degerlendiren egitsel ndromitler anketi (Tunga & Cagiltay, 2023) arastirmanin amacina uygun oldugu
icin kullanilmaya karar verilmistir. Noromit ve beyin hakkinda genel bilginin dl¢iilmeye c¢alisildig:
bu anket 19 adet genel beyin bilgisini ve 21 adet egitsel ndromitleri dlgen toplam 40 maddeden
olusmaktadir (Tunga & Cagiltay, 2023). Katilimcilar tarafindan “egitsel noromitler anketi”
beklenilen sekilde yanitlanmadigindan, analizlere “Nérofizyolojik Algi Olgegi: Ogretmen
Adaylarinin Algilarmi Olgmeye Yoénelik (NAO)” 6lceginden elde edilen veriler iizerinden devam
edilmistir.

2.3. Uygulama Siireci

Ogretmen adaylar1 uygulama dncesinde norobilim ile ilgili daha dnce egitim almamustir.
Genel gercevesi norobilim temel kavramlari, beyin ve 6grenme, beyin ve beslenme, beyin ve uyku,
beyin ve duygular, noroplastisite vb. seklinde ndrobilim egitimi verilmistir. Norobilim egitimi ile
ilgili konular lizerinde nérobilim uzman tarafindan verilmistir. Pilot ¢alisma 8 hafta stirmiistiir. 2024-
2025 bahar donemi basinda ¢aligma grubuna uygulanan 6n-testlerden sonra 8 hafta boyunca 6gretmen
adaylarina ndrobilim egitimi verildikten sonra son-testler uygulanip veriler elde edilmistir.
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3. BULGULAR

Burada pilot ¢alismada kullanilan veri toplama araglarindan “Nérofizyolojik Algr Olgegi:
Ogretmen Adaylarmin Algilarin1 Olgmeye Yonelik (NAO)” 6lcegi ile elde edilen veriler {izerinden
analizler gerceklestirilmistir.

Verilerin dagilimmin normalligi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
incelenmistir. U¢ deger bulunduran veriler degerlendirme dis1 birakilarak geri kalan veriler ile analize
devam edilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Norofizyolojik algi 6l¢cegi ontest-sontest fark puanin normallik dagilimimin
incelenmesi

Puan Kolmogorov-Smirnov
NAO Fark Staticis df p  Staticis df p
Puan 173 31 .019 940 31 0.82

Burada Shapiro-Wilk testi baz alinarak verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir.
Ayrica normal dagilimi belirlemede dnemli tanimlayici istatistiklerden birisi de basiklik (Kurtosis)
ve carpiklik (Skewness) degerleridir. Ciinkii bu veriler dagilimm normal dagilip dagilmadigin
gostermektedir. Carpiklik katsayisi kendi standart hatasina boliinerek standartlastirilarak normal
dagilim egrisi agisindan yorumlanabilir. Bu bakimdan elde edilecek ¢arpiklik degeri %5 anlamlilik
diizeyinde -1,96 ile 1,96 arasinda ¢iktiginda verilerin normale yakin dagildigi ¢ikarimi yapilabilir
(Kalayci, 2010). Bundan dolay1 verilerin analizi sonucunda ¢arpiklik degeri kendi standart hatasina
boliindiigiinde (-.758/.421=-1.801) ¢ikan deger belirtilen sinirlar arasinda oldugundan, verilerin
normal dagilima yakin dagildigi kabul edilerek on-test ve son-test puanlarinin arasindaki farkin
anlamlilig1 bagimh iki 6rnek t-testi kullanilarak incelenmistir. Test sonucu asagidaki Tablo 3°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 3. Norofizyolojik alg: dl¢egi t-testi sonucu

Puan  Gruplar N X S Sd t p
Nérofizyolojik Ontest 31 115.1613 29.75979 30 -.676 .504
Alg1  Olgegi
Puani Sontest 31 118.7742

Ogretmen adaylarinin  Norofizyolojik Algt  Olgeginden (NAO) aldiklart  puanlar
incelendiginde On-test toplam puanlarinin 115.16, son-test puanlarinin ise 118.77 oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in t-Testi yapildiginda on-test ve son-test arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur [t (30) = -.676, p>.05]. Ancak, sontest puan1 ontest
puanindan daha yiiksek oldugu Tablo 3’te goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Gergeklestirilen t-testi analizi sonucunda, ontest-sontest puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmasa da son-testten elde edilen toplam puanin on-testten elde edilen toplam
puandan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu fark, literatiirde 6gretmen ve 6gretmen adaylarina
yonelik gergeklestirilen norobilim egitimlerinin pozitif yani olumlu yonde katki sagladigi yoniindeki
bulgularla (6rn: Pickering & Howard-Jones, 2007; Im, Cho, Dubinsky, & Varma, 2018; Dubinsky et
al., 2019; Privitera, 2021; Justus, Simmers, Arnold, & Davidesco, 2024; Walsh, L'Estrange, Smith,
Burr, & Williams, 2024) tutarli oldugu sdylenebilir. Bu, nérobilimin 6gretmen adaylarinin egitimine
entegre edilmesinin (Cuevas, Childers, & Dawson, 2023) gz oniinde bulundurulmas1 gerektiginin
onemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu sonuclar 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitimde beyin
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arastirmalarina olumlu olarak baktiklarini (Zambo & Zambo, 2009, Zambo & Zambo, 2011) deneysel
olarak desteklemektedir.

Her ne kadar aradaki puan farki verilen egitimden sonra uygulanan son-test toplam puani
lehine olsa da kontrol grupsuz deneme modellerinin gegerlik kaygilart gbéz Oniinde
bulunduruldugunda (Karasar, 2011) bu farki uygulamadan kaynakli olarak yorumlamada dikkatli
olmak gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, pilot ¢calismalarinin nihai amaci anlamli bir fark
bulmak degil, uygulama dncesi olas1 aksakliklarin tespiti, uygulama basamaklarinin iyilestirilmesi ya
da planlanan uygulamanin gergeklestirilebilirligini belirlemeye, yani ¢alisma protokoliiniin
iyilestirmesi icin imkan saglayarak emek, enerji ve maddi kaynaklarin bosa gitmesinin Oniine
gecilmis olmaktadir (Tokur Kesgin, 2024). Asil uygulama o6ncesi pilot uygulamasindan edinilen
izlenimlere gore, calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6lgme araglarin1 doldurmada bazi
sorunlar yasadiklari goriilmiistiir. Bu durum yapilacak degerlendirmeyi daha da gili¢ duruma
getirmistir. Bundan dolay1 deneysel ¢alismanin tiim adimlarinin gézden gegirilmesinin arastirmanin
daha saglikl1 yiiriitiilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

Norobilimi egitime entegre etmede gelecek arastirmalarin asil uygulama oncesinde pilot
calisma ile olasi sorunlari tespit ederek, egitimcilerin fazla agina olmadigi egitimsel ndrobilim
aragtirmalarinda, 6zellikle deneysel uygulamalarda, meydana gelecek aksakliklarin tespit edilmesi
onemli goriilmektedir.
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