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OZET

Bu aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin ¢evre sorunlari farkindaliginda fen 6grenimine yonelik motivasyon ve sosyo
demografik yapisinin arasinda anlamli bir etki yaratip yaratmadigini gérmek amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Agri iline baglhi Dogubayazit ilgesinde rastgele segim ile
secilmig olan ve Dogubayazit milli egitim miidiirligiine bagh 3 devlet okulunda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. Siif
ogrencilerinin olusturdugu 1246 6grenciyi igermektedir. Veri toplama araci olarak Giiven ve Aydogdu’nun 2012 yilinda
gelistirmis olduklar1 ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik 6lgegi ile Dede ve Yaman (2008) tarindan gelistirilen fen
O0grenimine yonelik motivasyon Olgegi gerekli izinler alinarak uygulanmistir. Veriler IBM spss-23 istatistik programi
yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen verileri ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanmistir. Verilerin analizi
sonucu ortaokul grencilerin ¢evre sorunlari farkindaliginda fen 6grenimine karsi motivasyon ve Sosyo demografik
yapiy1 agiga ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Sorunlari, Motivasyon, Fen Egitimi.
ABSTRACT

This study aims to examine whether motivation toward science learning and socio-demographic structure have a
significant effect on middle school students' awareness of environmental issues. A survey model was employed in the
research. The study included 1,246 students in grades 5, 6, 7, and 8 from three public schools randomly selected in the
Dogubayazit district of Agr1 province during the 2021-2022 academic year. As data collection tools, the Environmental
Awareness Scale developed by Giiven and Aydogdu (2012) and the Science Learning Motivation Scale developed by
Dede and Yaman (2008) were administered after obtaining the necessary permissions. The data were analyzed using the
IBM SPSS-23 statistical program. A one-way ANOVA (analysis of variance) was applied to the obtained data. The
analysis revealed the impact of motivation toward science learning and socio-demographic structure on middle school
students' awareness of environmental issues.
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1. GIRIS

Cevre ile ilgili bircok tanim mevcuttur. Bunun nedeni olduk¢a kapsamli olan ¢evre
kavraminin bir¢ok disiplinle ilgili olmasidir. Cevrenin en kisa ve net tanimi insanoglunun
bulundugu ortamin meydana getirmis oldugu sartlar ile doga ve insanin elbirligi ile meydana
getirdigi 6gelerin tamamidir (Ada, 2003). Cevreyi canli ve cansiz farki olmadan iliski i¢inde
bulundugu ortam olarak nitelendirmek miimkiindiir (Sancak, 2019).

Cevre sartlarinda yasanan bozulma durumlar1 insan varligini olumsuz etkiler bununla
birlikte diinyanin yasam standartlarini da olumsuz etkilemektedir. Bunun Onlenebilmesi igin
bireylerin gelecek i¢in su an var olan davramiglarmi sekillendirmeleri gerekmektedir. Cevre
sorunlart yalnizca teknoloji kullanimi veya yasalar ile ¢oziilebilecek sorunlar degildir
(Uzun,2007:8). Sorunlarin ¢6ziime ulasabilmesi i¢in insanlarin bilinglendirilmesi ve c¢evre
korumanin 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir (Erdogan vd.,2012).

Bu alanda uygulanacak olan egitim siireclerinde, O6grencilerin katilacak programlarin
dinamik olmasi gerekir. Bireylerin yasamis olduklari ¢evre ile ilgili sorunlara karsi nasil miicadele
edilebilecegi konusunda fikir sahibi olmalar1 ve ¢6ziim siireci dnerileri sunabilmeleri, karsilastiklar
problemlerin niteliklerini kavrayabilmeleri son derece &nemlidir. Ogrencilerin doga ve canl
iligkilerinde uyum icerisinde hayati fonksiyonlarini devam ettirebildikleri ve ¢evre bilimlerine ilgi
duyabilecekleri bir ortam hazirlanmasi gerekmektedir (Unal ve Sayar, 2001). Bu bakis agilar1 ile
cevre sorunlarmin ortadan kaldirmak i¢in egitim imkanlarinin diizenlenmesi, ihtiyaclarin
giderilmesi, gereken dnemin verilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Karatag, 2011).

Cevre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan ¢evre bilincinin gelistirilmesinde
aile, okul, kitlesel iletisim aracglar1 ve sivil toplum kuruluslarinin 6nemi biiyiiktiir (Karatas ve Aslan,
2012). Okul ortamlarinda Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin kazandirilmast i¢in uyguladiklar
programlar 6nem arz etmektedir (Ay, 2010). Uygulanacak egitim programi sadece biling
kazandirmanin yanin sira bireylerin ¢dzliim tliretmeleri ve Onerileri getirmelerini de tesvik etmelidir.
Bu da her asamada 6grencilere sunulan egitim ve program icerigiyle ile miimkiin olabilmektedir.

Hardin, Kormondy, Kolb, Stotler’a goére ¢evre etiginin ya da g¢evresel okuryazarligin
gelisebilmesi i¢in ¢evresel sorunlar1 ¢ozmede etkili olabilecek bilgi ve becerilere sahip cocuklar
yetistirilmelidir. Son yillarda yapilmis olan caligmalarda ¢evre kaynaklarinin degerini bilen,
ekolojik egitimleri vurgulayan, ¢evresel farkindalik modeline dayanan teknik ve stratejik odakli
egitim kuruluslar1 6nem arz etmektedir. 1960 yillarindan bu yana davranis, tutum ve bilgi {istiine
yogunlagmaktadir (Culen, 2005).

Genel acgidan bakildiginda c¢evre egitimi etkinlikleri amag¢ olarak ¢evreyi destekleyen
davranis, bilis ve duyus kazandirirken yani sira ¢ocuklara gorev bilinci, sorumluluk ve aktif bir
sekilde katilim imkani ile kisiligini gelistiren imkan yatarak bu yonde siire¢ yasatabilir. Bu bakim
acisindan cevre egitimi, genel egitimin belirli bir boliim ve konu olmanin ¢ok 6tesinde, ¢evre ile
uyum icerisinde yasam becerisi ve iradeyi de igeren uygulama sahasidir (Ozdemir, 2007).

Cevre egitimi bireyler i¢in sadece ¢evre konularin1 daha iyi anlamakla kalmaz ¢evreyi korur
ve cevreyi gelistirmek adina gereken tutum, biling ve davranislar1 kazanarak sorumlu bir vatandas
olarak yetistirilebilir (Frantz ve Mayer, 2014; United States Environmental Protection Agency,
2019).

Cevresel problemler kiiresel baslik i¢inde fazlaca yer alir bunun baslica sebebi ve ana
kaynag1 insanin ¢evresel farkindalik ve tutumunun daha ¢ok sorgulanir olmasidir (Oguz vd., 2011).
Bununla birlikte bir ¢evrenin yasanabilir olmasi i¢in insanlarin ¢evreye dair 6nlemleri almalar1 ve
farkindaliklarinin artmas1 gerekmektedir (Ozdebek vd., 2012). Cevre farkindaligi olan bireylerden,
hayatinin her aninda ¢evre de yer alan problemlere karsi duyarli olmasi beklenir. Ciinkii
problemden haberi olmayan kisilerden bu duyarlilik durumunu beklemek miimkiin olmayacaktir
(Giiven ve Aydogdu, 2012).
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Insanlarin daha saglikli bununla birlikte giivenli bir ¢evre iginde yasamalari i¢in buna uygun
beceri ve bilgi doygunluklarmi kazanmis olmalari gerekir (Ozdemir ve Yapici, 2010). Cevre
acisindan sorun olusturabilecek unsurlarin 6nceden farkina varilip aninda ¢6ziime kavusturulmasi
gelecek te sosyal hayatin o derece saglik ve giiven icerisinde yaganmasini saglayacaktir (Bozkurt,
2009). Cevre ile ilgili igeriklerin ilkégretimde yer alan programlarin icerisinde yogun olusu
ogrencilerin sahip oldugu cevre tutumu agisindan O6nemlidir (Sever ve Samanci, 2002). Ciinkii
cevresel problemlerin bircoguna kisinin sahip oldugu hayat tarzi, tutum ve degerleri yol agmaktadir.
Tutum, bireyin etrafindaki olay, konu nesnelerin ve 0Ozellikle kendinin duygu, giidi ve
tecriibelerinin yol agtig1 davranig, duygusal ve zihinsel olarak olusturdugu tepkilerdir. Bu bilissel ve
davranigsal boyutlar insanin davranislarinin en iyi agiklamasi olarak nitelendirilir (Aydin ve Cepni,
2012). Berberoglu ve Uygun (2012) yapmis olduklar bir ¢alismada ¢evresel farkindaligin diizeyinin
degismesi durumunun ¢evresel tutum degisimini etkiledigini belirtmislerdir. Bu taraftan bakilirsa
cevresel problemlerin 6nlenebilmesi i¢gin giiniimiizde insanlarin dogaya karsi yaklasimini, tutum ve
deger yargilarin1 degistirebilecek bir egitim Onem kazanmaktadir (Demir ve Yalgin, 2014).
[Ikogretim programima bakildiginda gevre ile ilgili iceriklerin yogun olarak fen bilimleri dersinde
bulundugu gériilmektedir. Ustelik bu dersin amaglar1 arasinda cevre ve gevre korunmasi énemli bir
yere sahiptir. Fen bilimleri dersi genel amaglar1 kapsaminda (MEB, 2018):

1. Dogadaki yeni kesiflerin yapilmasi ve g¢evre-insan iligkisinin anlama ve 6grenme siirecinde,
bilimsel arastirma ve siirecinin benimsenip karsilasilan problemler ¢6ziim tiretmek,

2. Birey, toplumun ¢evre tizerindeki etkisini fark ederek ekonomi ve dogal kaynaklara yonelik
stirdiiriilebilir kalkinma bilinci olusturmak ve gelistirmek,

3. Dogada gelisen olaylarla ilgili merak, ilgi ve tutum gelistirmek,

Global agidan ve iilkemizin gelecegi i¢in yasanilabilir bir ¢evre birakabilmek adina g¢evre
farkindalig1 ve tutum kazandirilmis duyarh kisilerin varligi ¢ok onemlidir. Bunun i¢in en verimli
egitim diizeylerinden biri ortadgretimdir. Bu sebeple fen derslerinde yer alan gevresel konularin
iistiinde en etkili sekilde durulmasi gerekmektedir.

Bir diger kavramimiz olan motivasyon, insan1 gesitli davranislara zorlayan, bu davranislarin
kararli bir sekilde ve enerjisini belirleyen davranislarina yon verip onlarin devamliligini saglayan
duyussal faktor olarak anilabilir (Arik,1996; Dunn& Stephen, 1972).

[lerleyen yaslarda &grenmeyi iceren olumsuz tutum ve inanglarin de§isime ugramasi
olduk¢a zor olabildiginden erken yaslarda 6grenmeye yonelik motivasyon degisimi, onemli bir
noktadadir (Patrick et al., 2008). Ogretmenler siirecin énemli pargas1 olduklar1 i¢in dgrencilerinin
ilgi alanlarim belirlemede ve bu yonde sadece ogrencilerini motive etmek ile kalmamali ayrica
Ogrencilerini fen okuryazari olmalar1 icin de rehber olmalidirlar (Talib et al., 2009). Fen
okuryazarlig1 glinlimiiz ¢agdas fen miifredatlarinin vazgegilmez amacidir. Fen okuryazari olan bir
birey, bilimin dogasini bununla birlikte bilimsel gelismeleri anlayabilir (Uzun & keles ,2010). Fen
ve Teknoloji Ogretiminde yer alan program, Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor
becerilerinin beraber gelisimini desteklemek amaglanir iken bununla birlikte bilissel ve psiko-motor
becerilerin kazandirilmasinin 6nemi {izerinde kapsamli bir sekilde ele alindigi goriilmektedir
(TTKB,2006). Duyusgsal 6gelerinde igerisinde yer alan motivasyon fen siniflarinda dgrencilerin
ogrenme durumlarinda 6nemli bir role sahiptir (Bonney, 2005).

Fen 6gretiminde motivasyon {iizerine yapilan son caligmalar ele alindiginda 6grencilerin
motivasyonunu etkileyen belli bagh faktorler; 6grencilerin konuya gore ilgileri, not ortalamalari,
gorev algilari, bilimsel bilgi edinebilme basar1 durumlar1 veya basarisizliklari, dgrencilerin genel
amag ve yonelimleri ile birlikte bilimsel anlama diizeyleri lizerindeki seviyeleri olarak belirlenmistir
(Tuan, Chin &Shien, 2005).

Yurt i¢i ve yurtdist caligmalar incelendiginde fen 6greniminde motivasyon iizerine ¢esitli
caligamalara rastlanmaktadir. Yurt diginda yer alan ¢aligmalar incelendiginde cinsiyet ve sinif tiirii
(fizik, kimya vb.) yetenek seviyelerine gore motivasyon farkliliklari (Nelson& Debacker,2000). Fen
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ogrenmeye yonelik basar1 (Napier& Riley,1985). Fen 6grenmeye yo6nelik faktorler arasi iligkiler
(Barlia & Beeth,1999; Hynd, Holschuh & Nist, 2000). Inceleyen arastirmalar mevcuttur.

Ulkemizdeki yapilmis ¢alismalarda ise fen &grenmeye yonelik motivasyon &lgeginin
gelistirilmesi (Dede& Yaman,2008), fen 6grenmeye yonelik motivasyonun bazi demografik
ozelliklere gore degerlendirilmesi (Uzun & Keles, 2010), fen motivasyonu ile ¢evre farkindalig
arasindaki iliski (Kayhan,2019). Ortaokul O6grencilerinin fen bilimleri 6grenmemeye yonelik
motivasyonlarmin incelenmesi (Karakaya, Avgin & Yilmaz, 2018). Ilkogretim kademesinde basit
ve temel malzemelerle gerceklestirilen fen aktivitelerinin motivasyona etkisi (Basdas, 2007)
inceleyen c¢alismalar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Fen 6grenmede motivasyon 6nemli bir
kavramdir. Bunu etkileyen degiskenler arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Cilinkii 6grenmeye etki
eden farkli faktorler vardir. Cinsiyetleri, yaslar, aile gelir diizeyi, ebeveyn egitim diizeyleri gibi
faktorler motivasyon tizerinde etkilidir.

Ogrencileri fen dgrenmeye motive etmeyi ve motivasyon diizeyleri ile ¢evre farkindaligim
arttirmay1 diisiinen egitimciler igin yol gosterici olabilmesi adina egitim- 6gretim siiresince tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu degiskenlerin tespiti dogrultusunda ders islenisleri ve program
yapisindaki gerceklesecek diizenlemeler 6grencilerin g¢evre bilincini ve fen motivasyon olarak
yukari ¢ikmasini saglayacaktir. Bu sebeple bu arastirmada anne-baba meslegi ve egitim durumu,
cinsiyet, fen ders ortalamalari, hane aylik geliri gibi degiskenler ile fen Ogrenimine Kkarsi
motivasyon diizeylerinin ¢evre sorunlari farkindaligina etkilerini belirlemek amaglanmigtir. Bu
amaglar 15181nda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir;

a) Ortaokul ogrencilerinin ¢evre sorunlart farkindaligi ile fen 6grenimine yonelik anlamli bir
farklilik var midir?

b) Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin cinsiyet, fen ortalamasi,
hane gelir durumu, anne ve baba egitim ve meslek durumlarinin arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

c) Ortaokul 6grencilerinin gevre sorunlart farkindalik diizeylerinin cinsiyet, fen ortalamasi, hane
gelir durumu, anne ve baba egitim ve meslek durumlarinin arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve analizi
basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanildi. Dokiiman analizi,
arastirilan olaylar, olgular ile ilgili olarak veriler barindiran bu arastirmada ortaokul diizeyinde
ogrenim goren 5,6,7 ve 8. Smif dgrencilerinin ¢evre sorunlari farkindaliklarinda fen 6grenimine
yonelik farkindalik ve Sosyo demografik yapilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismanin modeli, iliskisel tarama modeli ¢ergevesinde
planlanmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki degisim varligim
veya derecesini ortaya c¢ikarmayi hedefleyen bir arastirma modelidir. Degiskenler arasi iliski,
karsilikli bagimlilik ya da kismi bagimlilik seklinde olabilecegi gibi, tam bagimsiz seklinde de
olabilir (Karasar, 2016). Tarama modelinde katilimcilarin goriisleri, beceri, ilgi veya yetenek gibi
ozellikleri belirlenebilir. Bu modelde daha biiyiik 6rneklem gruplari lizerinde arastirma yapilmasina
olanak saglar (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015)

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yili ikinci yarisinda Agr iline baglh
Dogubayazit ilgesinde yer alan okullardan rastgele secim ile secilen 3 ortaokul 5, 6, 7 ve 8.
Siniflarinda 6grenim gormekte olan 1246 6grenci olusturmaktadir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu c¢alismada sosyal hizmet uzmanlarimin g¢evresel farkindalik seviyelerini belirlemek
amaciyla Giiven ve Aydogdu tarafindan gelistirilmis Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi
(2012) ve Fen dgrenmeye yonelik motivasyon Olgegi kullanilmustir.

a. Cevre sorunlarna yonelik farkindahk ol¢egi

Ogrencilerin, ¢evresel farkindalik seviyelerini belirflemek amaciyla Giiven ve Aydogdu
tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik Olgegi” (2012) kullanilmis olup,
Olcek 30 maddelik 3’1 Likert tipi climleden olugsmaktadir. Bu ciimlelere verilen yanitlar “evet” (2),
“fikri yok” (1) ve “hayir” (0) puan kategorisinde ele alinmistir. Olgegin alt boyutlar1 Bilgi 4,
Kavrama 6, Uygulama 4, Analiz 8, Sentez 4, Degerlendirme 4 soru olacak sekilde
boliimlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsay1 degeri .62 olarak bulunmustur.

b. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Y6nelik Motivasyon” 6lgegi
5’11 likert tipi toplam 23 maddeden olusan bir olgektir. Bu 6lgek 5 alt boyuttan meydana gelmistir.
Bu boyutlar “Performansa Yonelik”, “Katilima Y&nelik”, “Arastirma Yapmaya Yonelik”, isbirlikli
Calismaya Yonelik” ve “Iletisime Y&nelik” alt boyutlardan olusmaktadir.

Calisma neticesinde edinilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Ogrencilerin fen
O0grenimine yoOnelik motivasyonlar1 ve c¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
demografik 6zelliklere gore degisip degismedigi incelenmistir. ikili gruplardaki farki tespit etmek
icin Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanirken ikiden fazla grup arasindaki farkin tespiti icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak icin post hoc testlerden TUKEY Testi yapilmistir. Testlerde elde edilen
sonugclar tablolarla verilerek yorumlanmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozellikler

Arastirma 567 kiz (% 45.,5), 679 erkek (% 54,5) olmak iizere 1246 katilimci ile
tamamlanmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  demografik o6zellikleri olan cinsiyet, fen
ortalamasi, baba meslek, anne meslek, baba egitim, anne egitim ve aylik gelir Tablo 1. de
verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 567 45.5
Erkek 679 54.5
Toplam 1246 100.0

Fen Ortalamasi
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00-45 63 51
46-55 157 12,6
56-69 346 27,8
70-84 459 36,8
85-100 221 17,7
Toplam 1246 100,0
Baba Meslek
Calismiyor 309 24,8
Isci 149 12,0
Serbest 534 429
Memur 254 20,4
Toplam 1246 100,0
Anne Meslek
Caligmiyor 853 68,5
Isci 25 2,0
Serbest 221 17,7
Memur 147 11,8
Toplam 1246 100,0
Baba Egitim
Okuma bilmiyor 151 12,1

Tlkokul 228 18,3
Ortaokul 439 35,2
Lise 178 14,3
Universte 250 20,1
Toplam 1246 100,0
Anne Egitim

Okuma bilmiyor 328 26,3
Ilkokul 383 30,7
Ortaokul 330 26,5
Lise 167 13,4
Universte 38 3,0
Toplam 1246 100,0
Aylik Gelir
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0-4 403 32,3
4-8 594 47,7
& ve lizeri 249 20,0
Toplam 1246 100,0

4.2. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Bulgulari

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlar1 demografik dzelliklerine gore analiz
edilerek tablolarla verilmis ve yorumlanmustir.

4.3. Cinsiyete Gore Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinin cinsiyete gore degisip degismedigi
Bagimsiz Orneklem T Testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 2. verilmistir.

Tablo 2. Kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin fen 6grenimine yonelik farkindaliklarinin arasindaki

farklilik
Degisken Grup N X SS t sd p
Kiz 566 3.95 i3
Fen ortalamasi 0.01 1241 .10
Erkek 677 .95 51

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinin cinsiyete gore degisip degismedigini
tespit etmek icin yapilan T testi bulgularina gore kiz ve erkek 6grenci gruplarinin puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t=-0.01, sd= 1241, p> 0,10)

Tablo 3. Fen ortalamasi betimleyici istatistikler

Degiskenler N X SS
00-45 63 3.97 43
46-55 157 3.99 51
56-69 344 3.88 .55
70-84 458 4.00 48
85-100 221 3.94 .55
Toplam 1243 3.95 52

Ogrencilerin fen &grenimine yonelik motivasyonlarinin fen ortalamasina gére degisip
degismedigini tespit etmek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar Tablo
4.’te verilmistir.
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Tablo 4. Fen ortalamasi degiskeni ile Fen 6grenimine yonelik motivasyona iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Kareler

Fen ortalamasi Kareler toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 3.47 4 .87
Gruplar igi 327.82 1238 27 3.28 .01

Toplam 331.29 1242

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonunun fen ortalamasma gére degisimini
incelemek i¢in yapilan ANOVA sonuglarina gore gruplarin puanlarinin karelerinin toplami arasinda
istatiksel olarak anlamli fark vardir (F= 3,28, sd= 4, p<0,05).

Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan
TUKEY Testi sonuglarina gore 70-84 fen ortalamasina sahip grubun puan ortalamasi 56-69 fen
ortalamasina sahip gruptan anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir (p< 0,05).

4.4. Baba Meslegine Gore Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Tablo 5. Baba meslegi betimleyici istatistikler

Degiskenler N X SS
Calismiyor 308 3.91 57
Isci 149 3.98 40
Serbest 533 3.97 .54
Memur 253 3.96 47
Toplam 1243 3.95 52

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarmin baba meslegine gore degisip
degismedigini tespit etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar Tablo
6.’da verilmistir.

Tablo 6. Baba meslegi degiskeni ile Fen 6grenimine yonelik motivasyona iliskin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Eftra]llamam Kareler toplam sd oKr?:leallfliam F P
Gruplar arasi 92 3 31

Gruplar i¢i 330.36 1239 27 1.15 .33
Toplam 331.29 1242

Ogrencilerin fen dgrenimine ydnelik motivasyonlarinin baba meslegine gére degisimini tespit
etmek icin yapilan ANOVA testi sonuglarina gore gruplarin puanlarinin kareler toplami arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F= 1,15, sd= 3, p > 0,05).
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4.5 Anne Meslegine Gore Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon

Tablo 7. Anne meslegi betimleyici istatistik

Degigkenler N x SS
Caligmiyor 851 3.97 49
Isci 25 4.04 .60
Serbest 221 3.94 57
Memur 145 3.87 .56
Toplam 1242 3.95 .52

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinin anne meslegine gore degisip

degismedigini tespit etmek i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar Tablo
8.’de verilmistir.

Tablo 8. Anne meslegi degiskeni ile fen 6grenimine yonelik motivasyona iligkin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Fen ortalamas1 ~ Kareler toplami sd orﬁ?;frlli; F p

Gruplar arasi 1.36 4 34

Gruplar igi 330.03 1238 27 1.27 .28
Toplam 331.29 1242

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarmin anne meslegine gore degisimini
tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucglarina gore gruplarin puanlariin kareler toplami
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F= 1,27, sd=4, p > 0,05).

4.6. Baba Egitim Durumuna Goére Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon

Tablo 9. Baba egitimi betimleyici istatistik

Degiskenler N X SS
Okuma Bilmiyor 150 3.84 .62
Ilkokul 227 3.84 .50
Ortaokul 439 4.02 48
Lise 177 4.02 .56
Universite 250 3.95 46
Toplam 1243 3.95 52

Ogrencilerin fen &grenimine ydnelik motivasyonlarinin  baba egitimine gdre degisip

degismedigini tespit etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar Tablo
10.’da verilmistir.
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Tablo 10. Baba egitimi degiskeni ile fen 6grenimine yonelik motivasyona iligskin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Kareler

Fen ortalamasi Kareler toplami ortalamast F P

Gruplar arasi 8.14 4 2.04

Gruplar igi 323.15 1238 .26 7.80 .00
Toplam 331.29 1242

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinin baba egitimine gére degisimini
tespit etmek icin yapilan ANOVA testi sonuglarma gore gruplarin puanlarinin kareler toplami
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (F= 7,80, sd= 4, p <0,001).

Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan
TUKEY Testi sonuglarina gore baba egitim durumu orta ve lise olanlarin puan ortalamasi baba
egitim durumu okuma bilmiyor olanlar ile baba egitim durumu ilkokul olanlarin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir (p< 0,05).

4.7. Anne Egitim Durumuna Gére Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon

Tablo 11. Anne egitimi betimleyici istatistik

Degiskenler N X SS
Okuma Bilmiyor 327 3.97 49
Tlkokul 382 3.88 .55
Ortaokul 329 4.03 49
Lise 167 3.92 52
Universite 38 3.88 53
Toplam 1243 3.95 52

Ogrencilerin fen &grenimine yonelik motivasyonlarinin anne egitimine gore degisip
degismedigini tespit etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12. Anne egitimi degiskeni ile fen 6grenimine yonelik motivasyona iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Kareler

Fen ortalamasi Kareler toplam sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 4.38 4 1.10
Gruplar igi 326.91 1238 .26 4.15 .00

Toplam 331.29 1242

Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarmin anne egitimine gore degisimini
tespit etmek icin yapilan ANOVA testi sonuclarina gore gruplarin puanlarinin kareler toplami
arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark vardir (F= 4,15, sd=4, p <0,001).
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Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan
TUKEY Testi sonuglarina gére anne egitim durumu orta olanlarin puan ortalamasi anne egitim
durumu ilkokul olanlarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir (p< 0,05).

4.8. Aylhk Gelire Gore Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Tablo 13. Aylik gelir betimleyici istatistik

Degiskenler N x SS
0-4 402 3.92 51
4-8 593 3.99 .53
8 ve lizeri 248 3.92 51
Toplam 1243 3.95 .52

Ogrencilerin fen 6grenimine ydnelik motivasyonlarmin ayhik gelir durumuna gore degisip

degismedigini tespit etmek i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar Tablo
14’de verilmistir.

Tablo 14. Aylik gelir degiskeni ile fen 6grenimine yonelik motivasyona iligkin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Kareler
Fen ortalamasi Kareler toplam sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 1.45 2 .73
Gruplar igi 329.83 1240 .27 2.73 .07

Toplam 331.29 1242

Ogrencilerin fen 6grenimine ydnelik motivasyonlarmin ayhik gelir durumuna gore
degisimini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucglarina goére gruplarin puanlarinin kareler
toplami arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F= 2,73, sd=2, p > 0,05).

4.9. Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Bulgular:

Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindaki diizeyleri demografik dzelliklerine gore
analiz edilerek elde edilen sonuclar tablolarla verilerek yorumlanmustir.

4.10. Cinsiyete Gore Cevre Sorunlarina Farkindahk

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore degisip
degismedigi bagimsiz oérneklem t testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 15. Kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin

arasindaki farklilik
Degisken Grup N X SS t sd p
566 2.25 .33
Kiz
Fen ortalamasi -0.89 1243 .37
Erkek 679 2.26 .33
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Ogrencilerin cevre sorunlarma yonelik farkindalik diizeyinin cinsiyete gore degisimini tespit
etmek icin yapilan t testi sonuglarina gore gruplarin ortalamalart arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark yoktur (t=-0,89, sd= 1243, p> 0,05).

4.11. Fen Ortalamasina Gore Cevre Sorunlarina Farkindahk

Tablo 16. Fen ortalamasi betimleyici istatistikler

Degiskenler N X SS
00-45 63 2.28 34
46-55 157 2.17 .33
56-69 346 2.24 31
70-84 458 2.30 33
85-100 221 2.25 .35
Toplam 1245 2.26 33

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin fen ortalamasina gore degisip
degismedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilerek sonuglar Tablo 17.’de
verilmistir.

Tablo 17. Fen ortalamas1 degiskeni ile ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliga iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Fen ortalamas1 Kareler toplami sd orlt(a?zrl(rerllzgl F P
Gruplar arasi 2.08 4 .52

Gruplar igi 134.05 1240 A1 4.81 .00
Toplam 136.13 1244

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin fen ortalamasina gore
degisimini tespit etmek igin yapilan ANOVA testi sonuglarina gore gruplarin karelerinin toplamlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (F= 4,81, sd=4, p <0,001).

Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
TUKEY Testi sonuglarina gore fen ortalamasi 70-84 olanlarin puan ortalamasi 46-55 olanlarin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir (p< 0,05).

4.12. Baba Meslegine Gore Cevre Sorunlarina Farkindahk

Tablo 18. Baba meslegi betimleyici istatistikler

Degiskenler N x SS
Caligmiyor 309 2.22 .32
Isci 149 2.30 34
Serbest 534 2.25 33
Memur 253 2.30 34
Toplam 1245 2.26 33
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Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yénelik farkindalik diizeylerinin baba meslegine gore degisip

degismedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilerek sonuglar Tablo 19.’da
verilmistir.

Tablo 19. Baba meslegi degiskeni ile gevre sorunlarina yonelik farkindaligana iligkin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Fen ortalamasi Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.28 3 43

Gruplar igi 134.85 1241 11 3.94 .01
Toplam 136.13 1244

Ogrencilerin gevre sorunlaria yonelik farkindalik diizeyinin baba meslegine gére degisimini
tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore gruplarin karelerinin toplamlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (F= 3,94, sd=4, p <0,05).

Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
TUKEY Testi sonuglarina gére babast memur olanlarin puan ortalamasi babasi calismayanlarin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir (p< 0,05).

4.13. Anne Meslegine Gore Cevre Sorunlarina Farkindahk

Tablo 20. Anne meslegi betimleyici istatistikler

Degiskenler N X SS
Calismiyor 853 2.25 .33
Isci 25 2.32 34
Serbest 221 2.25 .30
Memur 145 2.31 37
Toplam 1244 2.26 .33

Ogrencilerin gevre sorunlarma yonelik farkindalik diizeylerinin anne meslegine gore
degisip degismedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilerek sonuglar Tablo
21.’de verilmistir.

Tablo 21. Anne meslegi degiskeni ile ¢evre sorunlarina yonelik farkindaligina iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Fen ortalamasi Kareler toplami1 sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi .646 4 16
Gruplar igi 135.49 1240 A1 1.48 21
Toplam 136.13 1244

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin anne meslegine gore
degisimini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore gruplarin karelerinin toplamlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F= 1,48, sd=4, p > 0,05).
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4.14. Baba Egitimine Gore Cevre Sorunlarima Farkindahk
Tablo 22. Baba egitimi betimleyici istatistik

Degiskenler N X SS
Okuma Bilmiyor 151 2.19 .32
Ilkokul 228 2.20 .33
Ortaokul 439 2.27 .33
Lise 177 2.33 .33
Universite 250 2.28 33
Toplam 1245 2.26 .33

Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik diizeylerinin baba egitim durumuna gére

degisip degismedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilerek sonuclar Tablo 23.’te
verilmistir.

Tablo 23. Baba egitimi degiskeni ile gevre sorunlarina yonelik farkindaliga iligskin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Fen ortalamasi Kareler toplam1  sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 251 4 .63
Gruplar i¢i 133.62 1240 A1 5.83 .00
Toplam 136.13 1244

Ogrencilerin gevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin baba egitim durumuna gore
degisimini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore gruplarin karelerinin toplamlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (F= 5,83, sd=4, p <0,001).

Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
TUKEY Testi sonuglarina goére baba egitim durumu lise olanlarin puan ortalamasi baba egitim

durumu okuma bilmiyor ve ilkokul olanlarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmigtir
(p=<0,05).

4.15. Anne Egitimine Gore Cevre Sorunlarina Farkindahk

Tablo 24. Anne egitimi betimleyici istatistik

Degiskenler N x SS
Okuma Bilmiyor 328 2.28 .33
Tkokul 383 2.22 31
Ortaokul 329 2.26 34
Lise 167 2.24 .32
Universite 38 2.45 41
Toplam 1245 2.26 .33
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Ogrencilerin gevre sorunlarma yénelik farkindalik diizeylerinin anne egitim durumuna gore

degisip degismedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilerek sonuclar Tablo 25.’te
verilmistir.

Tablo 25. Anne egitimi degiskeni ile ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliga iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Fen ortalamasi Kareler toplam1  sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 2.09 4 .52
Gruplar ici 134.04 1240 A1 4.83 .00
Toplam 136.13 1244

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin anne egitim durumuna gére
degisimini tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore gruplarin karelerinin toplamlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (F= 4,83, sd=4, p <0,001).

Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
TUKEY Testi sonuglarina gére anne egitim durumu {iniversite olanlarin puan ortalamasi diger tiim
gruplarin puan ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir (p< 0,05).

4.16. Aylik Gelire Gore Cevre Sorunlarina Farkindalhk
Tablo 26. Aylik gelir betimleyici istatistik

Degiskenler N x SS
0-4 403 2.21 33
4-8 594 2.28 .32
8 ve lizeri 248 2.28 .34
Toplam 1245 2.26 .33

Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yénelik farkindalik diizeylerinin aylik gelire gore degisip

degismedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilerek sonuglar Tablo 27.’de
verilmistir.

Tablo 27. Aylik gelir degiskeni ile ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliga iligskin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari

Fen ortalamasi Kareler toplami1 sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 1.58 2 .79
Gruplar i¢i 134.56 1242 A1 7.28 .00
Toplam 136.13 1244

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin aylik gelire gére degisimini
tespit etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore gruplarin karelerinin toplamlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (F= 7,28, sd=2, p <0,001).
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Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan
TUKEY Testi sonuglarina gore aylik gelir durumu 4-8 ile 8 ve iizeri olanlarin puan ortalamasi 0-4
olanlarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir (p< 0,05).

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bulgulara gore sonuglara bakacak olur isek Ogrencilerimizin fen Ogrenimine yonelik
motivasyonlarin cinsiyete gore gore degisip degismedigini tespit etmek i¢in T testi uygulanmis ve
sonugta kiz ve erkek Ogrenci gruplarinin puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Fen ortalamasinin 70-84 olan 6grenci gruplarinin 56-69 fen ortalamasina sahip 6grenci
gruplarina baktigimizda ortalamasi1 70-84 olan 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonunu
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fen 6grenimine motivasyonunu anne ve babanin sahip oldugu
meslek gruplarina bakildiginda ise aralarinda anlamli bir fark yoktur sonucu elde edilmistir.

Fen 6grenimine yoOnelik motivasyonunu anne ve babanin sahip oldugu egitim diizeyleri
arasindaki iligskiye bakilacak olursa anne egitimi orta olan 6grenci gruplarinin anne egitim diizeyi
ilkokul egitim seviyesinde olan Ogrenci gruplarmma gore fen Ogrenim motivasyonla yiiksek
bulunmugtur. Baba egitim durumu icin bakildiginda ise baba egitim durumu orta ve ilkokul olan
ogrenci gruplarinin okuma bilmeyen babaya sahip 6grenci gruplar1 arasinda fen 6grenimin farki
gorlilmiis ve baba egitim durumu orta ve ilkokul olan 6grencilerin motivasyon degerleri daha
yliksek bulunmustur. Fen 6grenim motivasyonunu aylik hane gelirinin iliskisine bakildiginda
anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Cevre sorunlar1 farkindalik Olgegin uygulama sonrasi cinsiyete gore c¢evre sorunlari
farkindaligmi degismemektedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 fen ortalama diizeyleri cevre
sorunlarina farkindaligi etkilenmektedir.  Fen Ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin farkindalik
diizeyleri daha yiiksektir. Baba meslek duruma gore ¢evre sorunlari farkindaligini bakacak olursak
baba mesela grubu memur olan 6grencilerin farkindaligi baba meslek grubu ¢alismayanlar gore
yiiksektir. Anne meslek durumun cevre farkindaligini herhangi bir etkisi goriillmemistir. Babam
egitim durumlarina bakilirsa baba egitim diizeyi arttikga ¢evre sorunlarina farkindaligi artmakta
oldugu goriilmiistir. Aynm1 sekilde anne egitimi diizeyi arttikca O6grencilerin sahip oldugu cevre
sorunlar1 farkindalig1 da artmaktadir. Son olarak aylik hane gelirinin diizeyi arttik¢a 6grencilerde
cevre sorunlar8na farkindalik durumlarr arttig1 gortilmektedir.
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