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OZET

1970'ler, Amerikan tiyatro ve sanat diinyasinda deneysellik ve yenilik arayiglarinin arttigi, o yillarda yaganan sosyolojik
gelismelere paralel olarak sanatsal degisimlerin de yasandigi bir donemdir. Bu donemde, geleneksel anlati yapilarina
meydan okuyan ve sosyal meseleleri ele alan eserler popiilarite kazanmistir. David Alan Mamet, bu dénemin 6nemli
yazarlarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal olaylar iceren oyunlar1 geleneksel gercekei ve absiirt tiyatronun
senteziyle birlestirerek karamsar bir iislupla da kaleme alan Mamet’1 diger yazarlardan énemli dl¢iide ayiran 6zelligi
eserlerin de giinliik konusma dilini ustaca kullanmasidir. Bu ¢alismada; Mamet’in ‘Tiyatroda Bir Yasam’ isimli oyununda,
tiyatro ile gerceklik arasindaki iligkisi Goffman’in dramaturjik analiz yaklagimiyla incelenerek ve metatiyatral yapi,
oyunculuk yontemi, dil ve anlatim ydniiniin derinlemesine incelenmesi ve analiz edilmesini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, David Alan Mamet, Tiyatroda Bir Yasam, Klasik Ger¢ekgilik, Absiirt Tiyatro.
ABSTRACT

The 1970s was a period in which the search for experimentation and innovation increased in the American theatre and art
world, and artistic changes were experienced in parallel with the sociological developments of those years. In this period,
works that challenged traditional narrative structures and dealt with social issues gained popularity. David Alan Mamet
stands out as one of the important writers of this period. Mamet, who combines plays involving social events with the
synthesis of traditional realist and absurdist theatre and writes in a pessimistic style, is distinguished from other writers
by his skilful use of colloquial language in his works. This study aims to examine and analyse the relationship between
theatre and reality in Mamet's play “A Life in the Theatre” by examining the relationship between theatre and reality with
Goffman's dramaturgical analysis approach and to examine and analyse the metatheatrical structure, acting method,
language and narrative aspect in depth.
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1. GIRIS

David Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam adli oyunu, 1970’lerin sonlarinda, Amerika’da sosyal ve
kiiltirel degisimlerin yogun olarak yasandigi bir donemde yazilmistir. Vietnam Savasi’nin sona
ermesi, Soguk Savas’in devam etmesi ve sivil haklar, kadin hareketi gibi toplumsal doniisiimler, sanat
diinyasinda da yenilik¢i ve deneysel arayislara zemin hazirlamistir. Bu baglamda, Mamet’in eserleri,
toplumsal normlara meydan okuyan temalari islerken, ekonomik belirsizliklerin ve profesyonel
rekabetin bireysel giivensizliklere etkisini de yansitir. Sanatin toplum igindeki roliinii sorgulayan
Mamet, Cehov, Pinter ve Beckett gibi yazarlarin etkisiyle, gercek¢i diyaloglari ve karakter odakli
anlattimiyla Amerikan tiyatrosunda onemli bir yer edinmistir. 1970’lerin ortalarinda American
Buffalo ve Sexual Perversity in Chicago ile taninmaya baslayan Mamet, 1984°te Glengarry Glen
Ross ile Pulitzer Odiilii kazanarak tiyatroda gercekgiligin ve karakter psikolojisinin derinlemesine
incelenmesine katkida bulunmustur. Alt siniflarin yasadigi zorluklari ve insan dogasinin karanlik
yonlerini igleyen eserleri, Amerikan tiyatrosunda toplumsal gergekgiligi 6n plana ¢ikarmigtir. Ayni
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zamanda tiyatroda hem yazar hem de yonetmen olarak etkin bir figiir olan Mamet, dil, gii¢ dinamikleri
ve etik temalarmi kesfetmis ve Pratik Estetik adin1 verdigi bir oyunculuk teknigi gelistirerek,
oyuncularin sahnedeki "ruhun yasamini" ortaya ¢ikarmalarini1 hedefleyen sade ve gergekei bir anlatim
bi¢imi sunmustur. Stilistik ve tematik agidan Amerikan tiyatrosuna biiyiik katkilarda bulunan Mamet,
ozellikle keskin diyaloglar1 ve karakterlerin derinlemesine tasviriyle taninarak tiyatro tarihinde
kendine 6zgii bir yer edinmistir.

Bu calismada, David Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam adli oyununda, tiyatronun bireysel ve
toplumsal kimlik insasindaki rolii, sanat ve gerceklik arasindaki dinamikler, oyunculuk anlayisi ve
dramatik yapinin dil kullanimi iizerinden nasil insa edildigi ele alinmaktadir. Oyununun sosyolojik
ve psikolojik yapist goz onilinde bulundurularak, tiyatro ile gergeklik arasindaki iligkisi Goffman’in
dramaturjik analiz yaklasimiyla incelenerek, metnin yapisal ve igeriksel katmanlari
detaylandirilmistir.

Tiyatroda Bir Yasam, sahne onl ile sahne arkasi arasindaki gegislerle tiyatronun hem kurgusal
hem de gercek yonlerini bir araya getirerek, seyirciyi tiyatronun dogasi iizerine diisiinmeye
yonlendirir. Oyundaki oyun i¢inde oyun yapisi, sahnedeki ve sahne disindaki kimlikler arasindaki
siirlar1 bulaniklastirarak sanatin yagamla nasil i¢ i¢e gegtigini gosterir. Bu ¢alismada, Mamet’in, bu
metatiyatral yapiy1 nasil insa ettigi, sahneler arasi gegislerle tiyatronun kendi kurmacaligini nasil
sergiledigi ve seyircinin tiyatro deneyimini nasil sorgulattigi detayli bir sekilde incelenerek,
oyunculuk yontemi agisindan nasil bir kuramsal ¢ergeve sundugu degerlendirilmistir. Oyuncunun ani
yasamasl, sezgisel ve dogrudan bir performans sergilemesi gerektigi fikri, oyundaki karakterlerin
sahne tlizerindeki ve sahne disindaki varoluslari tizerinden analiz edilmistir. Oyunda vurgulanan ve
oyun karakterlerinin bize aktarmaya ¢alistigi bazi oyunculuk yontemleri Mamet’in “Pratik Estetik
Yontem” kurami {izerinden 6rneklendirilmistir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve analizi
basliklarina yer verilmistir.

Makalenin Calisma Plani1 / Yontem:

Arastirmada  kullanilacak olan yontem literatiir taramasidir. Alaninda uzman
akademisyenlerin kaleme aldig1 akademik degere haiz eserlere arastirmada oncelik verilmistir. Daha
sonra arastirma konusunda kaleme alinmis ulusal ve uluslararasi makaleler taranmuis, internet
ortaminda literatiir taramasi ile desteklenmistir.

Calismanin Amaci ve Tipi: Literatiir taramasi
Cahsmanin Yeri ve Zamani: Halic Universitesi, 2025

Calismanin Evreni ve Orneklemi: Calismanin evreni sanat dallarinin siniflandirilmasinda gorsel
sanatlar bashigi altinda yer alan tiyatro sanatindaki David Alan Mamet’in klasik gergekeilik
alanindaki eserleridir. Orneklem olarak ise, Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam isimli oyunu ele
alimustir.

Veri Toplama Araclari: Bu arastirma literatiir tarama, dokiiman/kayit incelemesi kullanilarak
yapilmistir.

Etik Yon: Calismada herhangi bir deneysel alan ve toplumun sosyolojik olarak etkilenecegi bir alan
bulunmadig: i¢in herhangi bir izine gereksinimi yoktur.
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3. DAVID MAMET’IN HAYATI !

David Mamet, 1947 yilinda Chicago’da dogmus ve bu kentin kiiltiirel ve toplumsal yapisindan
derinlemesine etkilenmistir. Nelson Algren’in Chicago’yu “bir zamanlar yazarlarin, her zaman ise
doviisciilerin sehri” olarak tanimlamasi, Mamet’in edebi ve dramatik tretiminde belirgin olan
celiskili unsurlar1 anlamak ag¢isindan 6nemli bir referans noktasidir. Mamet’in iiretkenligi ve sanatsal
cesitliligi, eserlerinde sik¢a goriilen yeniden yazim ve uyarlama siiregleriyle sekillenmis, bu
baglamda Bigsby, yazarin yaratici yaklasimini “higbir sey kaybolmaz” ilkesiyle agiklamistir.

Mamet’in sanatsal kimligi, Chicago’nun kent kiiltiiri ile Vermont’un kirsal yasam anlayisi
arasinda sekillenmistir. Lise egitimini tamamladiktan sonra, 1965 yilinda Vermont’taki Goddard
College’a kaydolmus ve buradaki kirsal yagsamin, Chicago’nun sert kent gergekliginden farkli ancak
tamamlayici bir degerler biitiinii sundugunu gézlemlemistir. Nadel’e gore, bu egilim yazarin 1994
tarihli The Village adli romaninda, 2000 yapimi State and Main adli filminde ve 2002 yilinda
yaymmlanan South of the Northeast Kingdom adli seyahat kitabinda agik¢a gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte, Bigsby Mamet’in sanatsal duyarliliginin kent-kir ayrimi iizerinden degil, degerler
sistemi gergevesinde sekillendigini vurgulamaktadir.

Mamet, gen¢ yasta Chicago tiyatro sahnesinde ¢esitli islerde calisarak mesleki deneyim
kazanir. 1967-1968 yillarinda New York’ta Neighborhood Playhouse’da Sanford Meisner’den
oyunculuk egitimi alir ve bu siiregte tiyatro alaninda kalic1 bir kariyer insa etme karari alir.
Oyunculugun kendisi i¢in uygun bir yol olmadigin1 fark eden Mamet, yoniinii dgretmenlik ve
yonetmenlige ¢evirir. Goddard College’a dondiigiinde Camel adli oyununu yazarak mezuniyet
projesini tamamlar ve 1970 yilinda Vermont’taki Marlboro College’da tiyatro 6gretmeni olarak gorev
yapmaya baslar. Burada yazdig1 Lakeboat, yazarin erken donem eserlerinden biri olarak dikkat
cekmektedir.

Chicago’ya dondiikten sonra Mamet’in sanatsal kariyerindeki ilk 6nemli ¢ikisi, 1972 yilinda
yazdig1 Duck Variations adli oyunuyla gergeklesir. Oyun, New England turnesi kapsaminda Vermont
Sanat Konseyi tarafindan desteklenmis ve yazarin taninmasina katki saglamigtir. Mamet, bu donemde
ogrencileri William H. Macy ve Steven Schachter ile birlikte St. Nicholas Company’yi kurarak
sanatsal pratigini kurumsallastirma yolunda 6énemli bir adim atmistir. 1974 yilinda yazdigi Sexual
Perversity in Chicago ile tiyatro ¢evrelerinde dikkat ¢eken yazar, 1975 yilinda kaleme aldigi
American Buffalo ile biiyiik bir ¢ikis yakalamis ve eserin Goodman Theater’daki sahnelenisi biiyiik
bir gise basarisi elde etmistir. Bu siireg, Mamet’in Kariyerinde belirleyici bir dontim noktas1 olarak
degerlendirilmelidir.

Mamet, 1977 yilinda St. Nicholas Company’den ayrilarak New York’a taginmis olmasina
ragmen, Chicago’nun tiyatro ortami tizerindeki etkisi devam etmistir. 1970’lerin baslarindan itibaren
Broadway’in ticari kaygilar nedeniyle ciddi tiyatro eserleri i¢in uygun bir platform olmaktan ¢ikmasi,
Mamet’in sanatsal anlayisinin Chicago’nun bagimsiz tiyatro gelenegi ¢ercevesinde sekillenmesine
neden olmustur. Bigsby, bu donemde Broadway’in artik ciddi tiyatro eserleri i¢in bir tiretim merkezi
olma niteligini kaybettigini 6ne siirmektedir.

1983 yilinda Mamet’in Glengarry Glen Ross adli oyunu Londra’da Harold Pinter tarafindan
sahnelenmis ve Broadway’e transfer edildikten sonra Pulitzer Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Ayn1
donemde Hollywood’da senaryo yazarligina adim atan Mamet, 1986 yilinda The Untouchables gibi
bliyiik yapimlarda yer almistir. Ancak Hollywood’daki deneyimleri, eserlerinin gelecekteki
uyarlamalarinin yalnizca kendisi tarafindan yazilmasi ve igerigin biitinliigiiniin korunmasini sart
kosmasina neden olmustur.

! David Mamet’in Hayati, Christophe Collard’in “Artist on the Make: David Mamet’s Work Across Media and Genres”
baslikl1 doktora tezinin “Setting the Scene” boliimii Ingilizceden gevrilip kisaltilarak aktarilmigtir.
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1983 ve 1984 yaz aylarinda Vermont’ta William H. Macy ile birlikte diizenledigi oyunculuk
atolyeleri, Mamet’in Practical Aesthetics adiyla bilinen oyunculuk yonteminin temellerini
olusturmasina zemin hazirlamis ve 1985 yilinda Atlantic Theatre Company’nin kurulmasiyla bu
yaklagim kurumsal bir boyut kazanmigtir. Mamet’in kariyerinde, siklikla “Mamet Mafyasi1” veya
“FODs” (Friends of David’s) olarak anilan, belirli bir sanatg1 grubuyla ¢alistig1 goriilmektedir. Bu
birliktelik, yazarin sanatsal vizyonunu siirdiirebilmesine ve yaratici 6zerkligini korumasina olanak
tanimistir.

1990’11 yillarda Mamet, tiyatro ve sinema alanlarinda iiretkenligini siirdiirmeye devam
etmistir. 1992 yilinda yazdig1 Oleanna, feminist tartismalar1 alevlendiren bir eser olarak one ¢ikarken,
ayn1 y1l sinemaya uyarlanan Glengarry Glen Ross biiyiik begeni kazanmistir. Yazar, 1997 yilinda The
Spanish Prisoner adl1 filmle sinema alanindaki etkisini artirmaya devam etmis, ancak 2000°1i yillarin
baslarindan itibaren eserleri 6nceki donemlerde oldugu kadar ¢arpict bulunmamaya baslamistir. 2000
yapimi State and Main gibi daha genis kitlelere hitap eden projelere yonelmesi, bazi elestirmenler
tarafindan yazarin ticari kaygilar tasidigi yoniinde degerlendirilmistir.

Ancak Mamet, sanatsal cesaretini korudugunu 2000 yilinda yayimladig: Wilson adli eseriyle
ortaya koymustur. Yazar, kendi sanatsal ve felsefi mirasin1 sorgulamaya devam ettigini belirterek,
“hentliz bitmedim” ifadesiyle yaratici iiretimine devam edeceginin sinyalini vermistir.

4. TIYATRODA GERCEKLIK VE KURGU UZERINE KURAMSAL CERCEVE:
METATIYATRO, DRAMATIK ANALIZ VE PRATIK ESTETIK

Tiyatro, yalnizca bir sanat bigimi olmanin Gtesinde, toplumsal etkilesimleri ve insan
davraniglarin1 anlamak igin giiglii bir metafor sunar. Erving Goffman’in dramaturjik analiz kurama,
bireylerin giindelik yasamda roller istlenerek sahneye ¢ikan aktorler gibi davrandigini 6ne siirer
(Goffman, 2014). Goffman’in bu yaklasimi, yalnizca sosyolojinin degil, ayn1 zamanda tiyatro
kuramlarinin da merkezinde yer alan 6nemli bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda,
cagdas Amerikan tiyatrosunun en 6nemli isimlerinden biri olan David Mamet, yazdigi metinlerde
karakterlerini toplumsal rolleri sorgulayan, gergek ile kurgu arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtiran bir
yapida kurgular. Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam adli eseri, bir yandan tiyatro pratigini sorgularken,
diger yandan sahne ve gercek hayat arasindaki iliskiyi tartismaya agar. Bu baglamda, Mamet’in
tiyatrosu, yalnizca karakterlerin bireysel rolleriyle degil, ayn1 zamanda tiyatronun kendisiyle de
hesaplasan bir yapiya sahiptir. Tiyatroda Bir Yasam, hem sahne sanatlarinin dogasinm1i hem de
oyunculuk meslegini mercek altina alarak, tiyatronun sinirlarin1 sorgulayan bir metin sunar. Bu
yoniiyle eser, yalnizca bir dramatik anlat1 olmanin 6tesine gegerek, tiyatronun kendi dogasini ele alan
bir metatiyatro 6rnegi olarak da okunabilir. Mamet, oyun iginde tiyatro pratigini gériiniir kilarak
seyirciyi bir yandan kurguya dahil ederken, diger yandan tiyatronun illiizyonunu bozan bir anlati
gelistirir. Bu noktada, metatiyatro kavramini ele almak, eserin yapisint ve Goffman’m dramaturjik
analiz baglaminda nasil degerlendirilebilecegini anlamak agisindan 6nemli olacaktir.

4.1. Metatiyatro

Metatiyatro ya da metadrama, yalnizca bir anlatim teknigi degil, ayn1 zamanda diinyay1
algilamanin bir yolu olarak degerlendirilir. Shakespeare’in “diinya bir sahnedir” metaforuyla ifade
ettigi gibi, sahne ve gergeklik arasindaki sinirlar metatiyatro sayesinde sorgulanir. Oyun i¢inde oyun
teknigi, dramatik anlatiy1 katmanli hale getirerek seyircinin kurgunun farkina varmasini saglar. Bu
teknik, izleyiciyi pasif bir gozlemci olmaktan ¢ikarip, sahnedeki anlatiy1 elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmeye yonlendirir. Patricia Waugh, metatiyatro kavramini, anlatinin kendi kurgusalligini
goriiniir kildig1 bir yontem olarak tanimlar. Oyun iginde oyun yapisi, sahne tizerindeki olaylarin bir
bagka kurgu i¢inde yer aldigini gostererek izleyicinin algisini degistirir. Sahne arkasindaki gergeklik
ile sahnedeki kurmaca arasindaki siirlar bulaniklasarak, tiyatronun temsil giicii sorgulanir. Seyirci,
dramatik anlatinin nasil insa edildigini gozlemleyerek anlatinin igine daha bilingli bir sekilde dahil
olur. Oyuncularin sahne tizerindeki farkindaliklari, dramatik illizyonu kirarak sahne ile seyirci
arasindaki mesafeyi daraltir. Metatiyatro, anlatinin yapisina miidahale ederek, oyunun yaratim
stirecini gorlintir kilar ve izleyiciyi stirece dahil eder. Geleneksel tiyatro anlayisinda izleyici,
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sahnedeki gergekligi sorgulamadan kabul ederken, metatiyatro bu pasif kabullenisi kirarak bilingli
bir izleme deneyimi sunar. Kurmaca ve gerceklik arasindaki sinirlarin siliklesmesi, tiyatro sanatinin
kendisini sorgulamasina ve dramatik anlatinin yapisal unsurlarini yeniden degerlendirmesine olanak
tanir. Oyun icinde oyun yapisi, tiyatronun hem igerigini hem de big¢imini sorgulayan bir yapi
olusturarak dramatik anlatiyr derinlestirir. Metatiyatro, tiyatronun izleyiciyle olan iliskisini
donistiirerek, onu yalnizca bir anlati aract olmaktan ¢ikarip ayn1 zamanda kendisini sorgulayan bir
sanat formu haline getirir. Bu baglamda, metatiyatro yalnizca tiyatro anlatistnin bir unsuru degil,
tiyatro sanatinin dogasini irdeleyen bir diisiince bigimidir (Zeren, 2019: 90).

Metatiyatro kavrami ilk olarak Abel Lionel tarafindan ortaya atilmistir. Bu yaklasim,
izleyicinin odagin1 oyunun hikayesinden ziyade sahnelenme siirecine yonlendirmeyi amaglar.
Geleneksel tiyatronun kati kurallarina bir tepki niteligi tasiyan meta tiyatro, aym: zamanda
modernizmin tiyatro tizerindeki etkilerine kars1 bir sorgulama islevi goriir. Tiyatronun tarih boyunca
birgok kez doniisiime ugramasina ragmen, metatiyatronun ayirt edici yani, anlat1 yerine sahneleme
becerisini 6n plana ¢ikarmasidir (Oztiirk, 2015: 196). Lionel Abel, “metatiyatro” terimini ilk kez
1960’larin baginda ortaya atmis ve 6zellikle Elizabeth dénemi ile Altin Cag oyunlarinda yaygin olarak
gozlemlenen Ozbilingli  tiyatrosalligi  tanimlamak amaciyla kullanmistir.  Abel’in  bu
kavramsallastirmasi, 1970’lerde Onemli tartismalara neden olmus ve Altin Cag oyunlarinda
metatiyatro 6gesinin varlhigi lizerine siiregelen akademik bir tartismanin merkezinde yer almistir
(Stool, 1994: 233). Lionel Abel, modern trajedinin yaziminin en azindan zorlugunu kabul ederek,
Batili oyun yazarlarinin Shakespeare’den giiniimiize uzanan siirecte “kiyasen felsefi” bir drama
bi¢imine evrildigini 6ne siirer. Metatheatre (1963) adli eserinde ele aldigi bu doniisiim, tiyatronun
yasami bilingli sekilde teatrallestirilmis bir bigimde sundugunu vurgular. Bu baglamda, karakterler
kendi dramatik varliklarinin farkinda olarak sahnede yer alir. Abel’e gore diinya, dissal Ve yabanci
bir gergeklikten ziyade, insan bilincinin bir yansimasi olarak algilanir. Bu yaklasim, trajedide oldugu
gibi disaridan dayatilan bir diizen yerine, birey tarafindan siirekli dogaglanan bir yapiy1 6ne ¢ikarir.
Nihai bir diinya tasvirine ulasmak yerine, insan hayal giiciiniin sinirsiz agilimina odaklanir.
Metatiyatronun nihai amaci askinliga ulasmak degil, insan imgeleminin smirlarini1 kesfetmeye
yonelik bir hayranlik uyandirmaktir (Carlson, 2007: 470).

Richard Hornby, Drama, Metatiyatro, and Perception adli eserinde ¢agdas gercek¢i drama
anlayiglarin1 ve metatiyatronin bes alt kategorisini detayli bir sekilde analiz etmektedir. Bu alt
kategoriler, varolussal kaygilar (oyun iginde oyun), toplumsal kaygilar (oyun i¢inde toren), bireysel
kaygilar (rol iginde rol yapma), edebi ve gercek yasam referanslari ile oz-referans olarak
smiflandirilmaktadir. Eserin son bolimiinde Hornby, oyun yazarlarinin, toplumlarinin kendilerini ve
diinyalarini nasil algiladiklarin1 dogrudan ve dolayli yollardan nasil incelediklerini ele almaktadir. Bu
baglamda, alg1, metatiyatro i¢inde ayricalikli bir konuma sahiptir. Hornby’ye gore hicbir dramatik
eser, ne kadar 'gergekgi' olursa olsun, yasami dogrudan yansitmaz. Ayni sekilde, hi¢bir oyun, ne kadar
'‘gergek disi' olarak nitelendirilirse nitelendirilsin, yasami1 dolayli olarak siniflandiran ve olgen
gostergebilimsel araglardan bagimsiz degildir. Hornby, dramatik sanatin insanin yasam deneyimini
yeniden kazanmasini sagladigini vurgulamaktadir. Bu baglamda sanatin amaci, nesneleri bilindigi
gibi degil, algilandig1 gibi hissettirmek ve boylece nesneleri alisilmadik hale getirerek algilama
siirecini bilingli olarak zorlastirmaktir. Bu siireg, kendi i¢inde estetik bir amag tasimakta ve korunmasi
gereken bir deger olarak goriilmektedir. Edebi ve gergek yasam referanslarini ele alirken Hornby,
metatiyatronin figilir ve zemin iliskileri iizerinden incelenebilecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda,
sahne iizerinde oyuncunun roliinii birakmasi ve bdylece arka plan ile 6n planin aniden yer
degistirmesi, metatiyatronin temel tekniklerinden biri olarak degerlendirilir. Hornby, metatiyatroya
iligkin incelemesini 6z-referans kavrami iizerinden derinlestirerek tamamlamaktadir. Bu analizde,
izleyicinin izledigi sahne gercekliginin, yasadigi gerceklikten daha "hakiki" oldugu hissine
kapilmasini saglayan dramatik etkinin alt1 ¢izilmektedir. Hornby’ye gore oyun, temel (sezgisel) ve
ikincil (mantiksal ve konusmaya dayali) unsurlar araciligiyla izleyiciye biitiinliik hissi sunarak,
metatiyatrotik deneyimi daha da giiglendirmektedir (Armstrong, 1986: 283-284).
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Oyunda metatiyatro unsurlar1 birkag farkli bi¢imde ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, oyun iginde
oyun teknigidir. John ve Robert, sahneye ¢iktiklarinda farkli bir oyunun iginde var olurken, sahne
arkasinda ise bu rollerin etkisinden ¢ikamazlar. Bu durum, tiyatro ile gergeklik arasindaki sinirlar
muglak hale getirir. ikinci olarak, karakterlerin tiyatro yapma siireclerini elestirel bir dille tartismas,
oyunun kendini sorgulayan bir yapiya sahip olmasini saglar. Robert’in oyunculuk {izerine yaptigi
yorumlar, sahneleme pratiklerini elestiren diyaloglar ve tiyatro sanatinin igleyisine dair géndermeler,
oyunun seyirciye sundugu gergeklik algisini kirarak izleyiciyi metin {izerine diistinmeye zorlar.

4.2. Goffman’m Dramaturjik Modeli: Toplumsal Hayatin Bir Sahne Olarak insasi

Toplumsal yasam, bireylerin etkilesimleri yoluyla sekillenir ve her birey, toplum iginde belirli
roller istlenerek bir performans sergiler. Erving Goffman, bireylerin kimliklerini insa etme
stireclerini bir tiyatro sahnesi metaforu tizerinden agiklayan dramaturjik analiz modeli ile inceler. Ona
gore bireyler, kendilerini baskalarina sunarken bir gosteri sergiler ve bu siireg, izleyicilerin (diger
bireylerin) beklentilerine uygun olarak sekillenir. Goffman, bir bireyin roliinii oynarken izleyicilerine
belirli bir izlenim sundugunu ve onlarin bu izlenime inanmasini bekledigini ifade eder. Bu siiregte
birey, gergekten sahip olmadigi 6zellikleri sergileyebilir ya da belirli bir amaca ulasmak igin bir
yanilsama yaratabilir. Birey bazen sahneledigi rolii i¢sellestirerek tamamen bu kimlige biiriiniirken,
bazen de yalnizca bir performans icra ettiginin farkinda olarak izleyicilerini yonlendirme amaci giider
(Goffman, 2014: 29). Goffman’a gore,

“Bir kKimse bir rolii canlandirdiginda ima yoluyla goziemcilerinden gozieri dniine serilen
izlenimleri ciddiye almalarim talep eder. Izledikleri karakterin sahipmis Qibi goriindiigii
niteliklere gercekten de sahip olduguna, yapmakta oldugu isin yol acacagi ima edilen
sonuglara gergekten yol acacagina ve genelde her seyin gériindiigii Qibi olduguna inanmalart
istenir kendilerinden.” (Goffman, 2014: 29)

Goffman, bireylerin rollerini icra ederken iki temel sahne alanindan bahseder: 6n sahne ve
arka sahne. On sahne, bireyin topluma agik olarak sergiledigi ve baskalarinmn beklentilerine uygun
hareket ettigi alandir. Arka sahne ise bireyin rol yapmay1 biraktig1, daha samimi ve dogal oldugu 6zel
alan olarak tanimlanir. Ancak Goffman’a gore bu ayrim her zaman kesin cizgilerle belirlenmez.
Bazen birey, 6n sahnedeki roliinii i¢sellestirerek bu role inanir ve kendi kimligiyle biitiinlestirir. Ote
yandan, bazen yalnizca bir performans sergilediginin farkinda olarak kinik bir tutum benimseyebilir:
“Kisi kendi oyununa hi¢ inanmadiginda ve seyircisinin neye inandigi da sonugta umurunda
olmadiginda, onun bir Kinik oldugunu soyleyebiliriz” (Goffman, 2014: 30).

Goffman, bireyin toplumsal kimligini ve benligini de bir sahneleme siirecinin sonucu olarak
ele alir. Ona gore benlik, bireyin kendisine ait dogal bir varlik degildir; aksine, bireyin icinde
bulundugu sosyal baglamda ortaya ¢ikan, izleyiciler tarafindan tiretilen bir imajdir. “Dogru sekilde
diizenlenmis ve canlandirilmis bir sahne, seyirciyi canlandirilan Karaktere bir benlik atfetmeye
yonlendirir, ama bu atif — bu benlik — ortaya konulan sahnenin nedeni degil iiriiniidiir” (Goffman,
2014: 235). Bu bakis agisiyla, bireyin kimligi onun igsel 6zelliklerinden ¢ok, toplumsal etkilesim
siirecinde sekillenir.

Goffman’m bu goriisleri, bireylerin giindelik yasamda nasil kimlik insa ettigini, rollerini nasil
icsellestirdigini ve sahneleme siirecinin toplumsal yasami nasil belirledigini agiklamaktadir. Bu
kavramsal cerceve, tiyatronun yalnizca bir sanat bigimi olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yasamin
temel bir metaforu oldugunu gosterir. David Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam adli oyunu da
Goffman’in dramaturjik modelini dogrudan sahneye tasiyan bir yapiya sahiptir.

4.3. Mamet’in Oyunculuk ve Dramaturji Anlayisi: Pratik Estetik Yontemi

Mamet’in dramatik teorisinin temel taslarindan biri sudur: tiyatro, aktor ve seyircinin hakikati
arayisindaki birligidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, alisilmisin disinda ve ferahlatici bir sekilde,
seyirciye yonelik iletisim eylemine vurgu yapilmasidir. Ancak bu hakikat nedir ve bize ne anlatir?
Mamet, bunun ne olmadigini agik¢a bilmektedir ve cagdas Amerikan tiyatrosunun biiyiik bir kismini,
hakikat olmayani sundugu i¢in su¢lamaktadir:
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“Kotii bir donemde yasiyoruz; yani kendimizi ve mutsuzlugumuzu sorgulamak istemedigimiz
bir zamanda. Sanatsal roplulugun bir parcas: olarak, ¢ok diisiik seviyede bir fanteziye hitap
eden riiya malzemelerini (oyunlari) segiyoruz. (Ciinkii oyunlarin yaziminda, sahnelenmesinde
ve izlenmesinde, ana karakterle oJzdeslesmememiz miimkiin  degildir.) Kendimizi,
arzularimizin tatmin edildigi hayallerin icine yerlestiriyoruz.” (Aktaran: Esche, 2004: 83)

David Mamet’in oyunculuk anlayisi, hem Sanford Meisner’den kisa siireli aldig1 egitim hem
de tiyatro pratigi boyunca edindigi deneyimlerin bir sonucu olarak sekillenmistir. Ozellikle 1980°1i
yillardan itibaren, yakin dostu William H. Macy ile birlikte yiiriittiigii Pratik Estetik atolyeleri
aracilifiyla bu yaklasimlarimi sistematik hale getirmistir. Mamet, oyunculuk tizerine gelistirdigi
diisiincelerini, 1997 yilinda yayimlanan Dogru ve Yanlis: Oyuncu I¢in Sapkinlik ve Sagduyu (True
and False: Heresy and Common Sense for the Actor) ve 2010 yilinda yayimlanan Tiyatro (Theatre)
baglikli eserlerinde detaylandirmistir. Yazarin gelistirdigi oyunculuk yaklasimi, 1986 yilinda atélye
ogrencileri tarafindan yayimlanan Oyuncu I¢in Pratik El Kitabi (A Practical Handbook for the Actor)
adli eser sonrasinda Pratik Estetik Yontemi olarak anilmaya baslamistir. Bu yontem, Mamet’in
oyunculuk egitimine dair 6zgiin gorislerini ve sahne performansina dair minimalist, islevsel bir
yaklagim1 6ne ¢ikarmaktadir (Yesilyuva, 2021: 61).

Tiyatroda Bir Yasam oyununda, Robert’in John’a sahnede "daha az yapmasii" sdylemesi, bu
yaklagimin 6ziinii yansitir. Mamet, bunu ilk olarak miizik egitimi sirasinda 6grenmistir. Bir noktada
ona, bir oktavin ti¢iincii notasini (third) ¢ikarmasi ve eksik sesi duymaya odaklanmasi sdylenir. Daha
sonra bir miizik yapimcisi, 0 sesin yine de duyulacagini agiklayarak bu teknigin mantigini belirtir.
Bu, Mamet’in Chicago’daki Bensinger’s bilardo salonunda tanidigi kurnaz bir 6gretmenin verdigi su
ipucuna esdegerdir: "Daha fazlasini gorebiliyorsan, sut cekme." Bu ilke, Mamet’in estetik anlayisinin
merkezindedir ve su soruda ifadesini bulur: “Ne kadarm ¢ikarabiliriz ve yine de kompozisyon
anlasilir kalabilir?” Ardindan minimalist tiyatro tarihine bir gonderme yapar: "Cehov olay orgiisiinii
¢ikardi. Pinter, bunu genisleterek ge¢misi ve anlatiy1 ¢ikardi. Beckett ise karakterizasyonu ¢ikardi.
Ama biz yine de duyariz.” Son ciimle burada Kilit 5neme sahiptir. Insan zihni dogal olarak eksikleri
tamamlar, tahmin eder veya anlamlandirir. lyi yazarlar, “sadece kesmeyi dgrenerek” daha iyi hale
gelir ¢iinkii "eksiltme de bir yaratim bi¢imidir." (Nadel, 2008: 2)

5. DAVID MAMET’IN TIYATRODA BIR YASAM OYUNUNDA KURGU VE GERCEKLIK:
DRAMATURJIK BIiR ANALIiZ VE SAHNELEME PRATIKLERi

David Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam adli oyunu, sahne sanatlarinin dogasini ve oyunculuk
meslegini sorgulayan, tiyatro ile gerceklik arasindaki iliskiyi irdeleyen bir yapiya sahiptir. Oyun,
sahne onii ve sahne arkasi arasindaki gecislerle tiyatronun hem kurgusal hem de gergek yonlerini bir
araya getirerek izleyiciyi sanatin dogasi iizerine diisinmeye tesvik eder. Mamet, oyunda tiyatro
pratigini bir anlati nesnesine doniistiirerek, metatiyatral dgeler ve gercekei diyaloglarla izleyiciyi
kurmacanin igine ¢ekerken ayni zamanda illiizyonunu bozan bir yap1 kurar. Bu baglamda, Tiyatroda
Bir Yasam, yalnizca bir oyun metni olmanin 6tesine gegerek tiyatronun kendisini ve aktorlerin sanat
icindeki varoluslarini ele alan bir anlatiya dontisiir. Oyunun analizinde, Mamet’in dil kullanimindaki
gercekeilik, sahneleme pratikleri, metatiyatro unsurlar1 ve Erving Goffman’in dramaturjik analiz
kurami ¢ergevesinde sosyal rolleri nasil ele aldigi gibi konular incelenecektir.

5.1. Oyunun Dil ve Anlatim Yénii: Gercekci Diyaloglar ve Mamet’in Uslubu

Mamet’in oyun yazarhiginda en dikkat ¢eken 6zelliklerden biri, diyaloglarinin dogalligi ve
gergekeiligidir. Tiyatroda Bir Yasam oyununda, kesik cimleler, dogaglamaya yakin konugmalar ve
argo ifadeler karakterlerin gergek¢i bir sekilde sahneye tasinmasimi saglar. Mamet’in (inli
"MametSpeak" olarak bilinen diyalog yapisi, karakterler arasindaki gii¢ miicadelelerini ve psikolojik
gerilimleri agiga ¢ikarmada 6énemli bir rol oynar. John’un oyunun basinda Robert’e "siz" diye hitap
etmesi, ancak zamanla "sen"e doniigsmesi, hiyerarsik iliskinin nasil degistigini gosteren dnemli bir
dilsel unsurdur. Mamet bir roportajinda sunlari sdyler:
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“Voltaire, sozciiklerin duygular: gizlemek icin icat edildigini soylemistir. Oyunlarin yaptigi da
budur; bizim neyi nasil séyledigimiz diisiincelerimizi etkiler.” (Aktaran: Karabulut, 2020; 7)

Samuel Beckett ve Harold Pinter gibi isimlerden etkilenen Mamet, 6zellikle diyaloglarin ritmi,
kesintileri ve duraksamalarina odaklanir. Bu &zellik, karakterlerin psikolojik durumlarini ve
etkilesimlerini dogal bir akis i¢inde sunmasima olanak tanir. Mamet’in oyunlarinda karakterlerin
konusmalart parcali, kesik ciimlelerden ve siklikla tekrar eden ifadelerden olusur.
Karakterlerin tereddiitlii ifadeleri, kekelemeleri ve st tiste konusmalari, konusmalar arasindaki
bosluklart ve alt metni vurgular. Glengarry Glen Ross oyununda oldugu gibi, Tiyatroda Bir
Yasam oyununda da diyaloglar, gercek ile kurgu arasindaki sinirlar1 muglaklastirarak karakterlerin ig
diinyalarin1 agi8a ¢ikarir.

Oyunda, gen¢ oyuncu John’un ilk basta usta oyuncu Robert’e kars1 daha resmi ve mesafeli bir
dil kullandigini, ancak zamanla dil kullaniminin degiserek ona esit bir seviyeye yaklagtigini goriiriiz.
Bu degisim, yalmizca Kkarakter gelisimini degil, ayn1 zamanda Mamet’in oyun icinde giic
dinamiklerini nasil dil araciligiyla insa ettigini de gosterir.

Sahne  lgerik Asamalar islevler
1. Bir gosterim Bilgi: Hikaye  tiyatro Robert ve John’un yaptiklariisve
SAHNE Ssonrasi John ve sahnesinde iki  oyuncu kisiliklerine dair serim. Robert'in
Robert'in sahne arasinda  gegiyor.  John kadin rol arkadasina olan 6fkesi
arkasinda Robert’e nazaran daha geng e onu oldurebilecegini
konusmalari ve tecriibesi daha az bir séylemesi ileriki sahnelerde
oyuncu, Robert’e  saygl quvey degisimlerine dair n
duyuyor. hazirhk
2. Robert ve Asamalar: John, Robert’in John ve Robert iliskisinde
SAHNE John’un kostiim sen hitabma ragmen sizli yaptiklari ise dair daha fazla
odasinda konusmam, ilk sahnedeki ayrinti
sahneye ¢ikmak saygill  tavrini  devam
icin hazirlaniyor ettiriyor.  John, Robert'in
yolunda olmaktan endise
ederken, Robert bir
monolog yapiyor ve John bu
duruma kayitsiz kaliyor.
3. John ve Robert Bilgi: ilk defa onlar tiyatro Oyunun gectigi mekana, konuya,
SAHNE tivatro sz.t'h{lesinde oyuncu olarak olaya karakterlerin oyun icinde
sahnesinde goruyoruz oyun kisiliklerine taniklik.
temsillerini Asamalar:  Karakterlerin
yapiyorlar. oyun icinde oyunculuklari.
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John ve Robert, I. Diinya
Savas1 siperlerinde gecen
bir oyunda sahnede. John'un
oynadig1 karakter, diisman
tarafindan  Oldiirtilen  bir
asker i¢in tizgiin, Robert onu
sakinlestirmeye calisiyor.

35




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

4. Sahne arkasi, Asamalar: Robert'in John John ile Robert arasinda sert
SAHNE heniiz oyun lzerindeki baskin maestro olmayan catisma.
bitmis kisiligini bu sahnede daha
selamlarini verip fazla  gériiyoruz. ~ Perde
kulise geciyorlar. cagrisindan sonra Robert,
John'u Elizabethan
parcasindaki kilic oyunu
icin azarliyor ve dogru
yapmasini istiyor.
5. Karakterler dans Asamalar: Robert Robert'in  konusmalarindan g
SAHNE Salonunda. konusurken  john  kisa diinyasina dair ipuglari, John’un
Calisirken sohbet cevaplar veriyor Ve kismen kayitsizligi
ediyorlar Robert’in  sen  hitabina
ragmen sizli konusmasi
saygili  tavrin1  devam
ettiriyor. Robert, aktorlerin
ve diger insanlarin viicutlar
lizerinde calistigini, ancak
sesleri ve aksanlar1 lizerinde
calismadiklarini John'a
anlatryor.
6. Oyun sonu, Bilgi: John’un hayatinda John’un telefon konugsmasindan
SAHNE sahne arkasi, biri var . hayatinda biri oldugunu
John telefonda Asamalar: John’un @nliyoruz. Onun dig dinyasina
biriyle telefondadir ve Robert’mm dair su ana kadar en onemli
konusuyor, 0 hazir mism? sorusundan asama bu. Robert’le birlikte
esnada  Robert birlikte disart cikacaklarmi digsari gikiyorlar.
geliyor. anlariz.  John, telefonla
biriyle konusurken, Robert
tiyatrodan bagimsiz  bir
hayat yasamasi gerektigini
sOyliiyor.
7. Karakterler Bilgi: Bes ciimlelik kisa bir Kisa bir sahne olmasina ragmen
SAHNE Provaya gelirken sahne Robert'in  son clmlesinde ig
karsilasiyorlar. Asamalar: hayatlari cekisinden icindeki derinliklere
rutininde devam  ediyor dair mesaj
goriiniiyor.  Ikili  sabah
provalart i¢in bulusuyor;
Robert, John'dan daha
arkadasca.
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8. Temsilden oOnce John ve Robert, bir John ve Robert'in
SAHNE karakterlerimiz performans i¢in makyaj konusmalarinda Robert'in
makyaj masasinda  hazirlaniyorlar. abartisiz  oynamasini istemesi
hazirhginda Bilgi} John artik Robert ile zerine ikisinin arasinda icsel bir
ﬁen’h _konuguyor.  Daha c3tsma  ve Robert'in igne
onceleri siz diye hitap gphnesinde  devam  eden
ediyordu gerginlii
Asamalar: Temsilden Once
Robert John’dan  kiiclik
oynamasinit istiyor. Bu su
ana kadar yasadiklar1 en
onemli gerginlik.
9. Sahnede, John ve Bilgi: Tiyatro sahnesi ikili Bir Onceki sahnede gegen
SAHNE Robert — avukat dialog, konusma  Uzerine  John’un
karakterinde, Karaktetlerimiz sahnede 8erginligi.  Seyirciyi merakta
oyun devam derinligi olan bir metin P'rakan sonla biten temsil
ediyor sahnelemekte. Oyun avukat Sahnesi.
blirosunda geger. Robert
avukati oynuyor, John'un
karakteri David, Robert'in
karakterine karisinin onun
¢ocuguna hamile oldugunu
sOyliiyor.
10. Yine bir oyun Asama: Robert su ana kadar Robert gergin, John gerginliginin
SAHNE ©ncesi Robert ve kien 6fkeli halinde, John’un sebebini  anlamaya calisiyor.
John kostum akli karigiyor. John ve Robert'in  neye bu kadar
odasinda Robert, Robert'lq "hepsine" gjnirlendigi onu merakta
giyiniyorlar kizgm oldugu bir gardirop birakiyor. Robert’in i¢ diinyasi
alaninda. giderek karmasiklasiyor.
11. Robert sahneye Bilgi: Temsildeler, Robert Artik John Robert sahne
SAHNE tekerlekli tekerlekli sandalyede John uyumunu iyice
koltukla ile dialogta. Ikili birlikte bir belirginlestiriyoruz.
getiriliyor. sahnede yer aliyor; Robert
birka¢ kelime ve cilimle
unutuyor.
12. Bir onceki Bilgi: Oyun bitmis, sahne Robert'in  ofkesini  atkidan
SAHNE Sahnenin arkasinda dialogtalar. cikardigini  goéririiz. Nedensiz
devami, Asama: Robert’in  6fkesi. ofkesini atkisina hatta odaya
sahneden inmis Robert ve John, giysi Posaltiyor.John notr.
kulisteler degistirirken, Robert
kostiimlerin daha sik
yikanmast  gerektiginden
sikayet ediyor.
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13. Yeni bir oyunun Asama: John ve Robert Robert'in  kirilma  noktalar
SAHNE masabas1 provast okuma provasinda metni giderek daha belirginlesiyor.
John ve Robert tartisirken Robert John'a 7,.,2n zaman oyun metniyle
okuma nazaran gergin. iliski kurup kendiyle 6ziimsiiyor
yapmaktadir.
14. iki temsil arasi, Bilgi: John is goriismesine Robert buldugu her firsatta icten
SAHNE kahramanlarimiz gitmis, elemeye katilmis, iyl ice John’a Ustiinlik tasliyor
makyaj gectigini diigtiniiyor. Robert aslinda. John nétr ok ilgili
masasinda ve John, mola sirasinda gozlikmuyor. Robert'in bu
yemek yiyor bir makyaj masasinda yemek cahnedeki son repligi ‘iyilere
yandan sohbet y?rken, R(‘)be.rwt' John'un 0 juijik varasir’ kendi i¢ diinyasinda
ediyorlar. giin  gecirdigi  deneme yasadiklarina dair bir kirilma
hakkinda sorular soruyor.
noktasi daha
Asama: Robert John’un.
Gortismesi ile ilgilenirken
ona meslek ve hayat dersi
Veriyor.
15. Birazdan Asama: Robert'in 6fkesi yon Robert bu  sefer  ofkesini
SAHNE baslayacak oyun degistirerck devam etmekte. kostimlerden gikariyor, John
icin kostim John —ve  Robert, bir Robert'in abartili tepkilerine hala
odasinda performans i¢in giyinirken, natr.
giyiniyorlar Robert oyunun daha fazla
prova ile daha iyi
olacagindan sikayet ediyor.
16. Bu sahnede Bilgi: Robert sahnede tek Robert'in oyunculugunu
SAHNE Robert  vyalniz. basma tiradini = oynuyor, gérdiigiimiz yeni bir sahne, bu
Tiyatro sahnesi basimi  geriye attiginda sefer tek basina monologuna
oyun icinde perukast  distiyor,  bir gahit oluyoruz
oyun, Robert'in oyuncu i¢cin talihsiz bir an.
tiradi Robert sahnede bir monolog
ile bir sahne yapiyor ve
repliklerini unutuyor.
17. Makyaj masasi, Bilgi:  Robert  Ofkesini Bu sahneye kadar saygili
SAHNE John ve Robert sagmaya devam etmekte, cogunlukla nétr gordigimiiz
temsil  oncesi John bu sefer sessiz John ilk defa Robert'in 6fkesine
makyaj yapiyor kalmiyor. tepkisiz kalmiyor, Robert

Asama: su ana kadar ilk defa
John’un 6fkesini goriiyoruz.
John ve Robert, makyaj
masasinda. Robert, elindeki

nesneler hakkinda
diistincelerini dile
getirirken, John  ondan

susmasini ister.

sasiriyor. Bu sahne John icin bir
kirtlma noktasi
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18. Sahnedeyiz, Bilgi: Sahnede daha ©once Robert ve John’un
SAHNE kurtarma provasmi yaptiklari oyunu oyunculuklarina ve sahnede
sahnesi, sahnede sahneliyorlar. edilen bir yyumlarina taniklik.

John ve Robert cankurtaran sahnesinde
raft (izerinde sahnede.
19. John ve Robert Bilgi: John ezberini unuttu, Su ana kadar sahnelerde Robert
SAHNE antrede.  Oyun antre kagiriyor baskindi, bu sahne John’un
basladi. _AI(;_aI$ Asama: ilk defa John’u bu in_sfami duygulariyla tanistiriyor
sesle repliklerini kadar caresiz ve endiseli bizi.
hatirlamaya gdriiyoruz. John ve Robert,
cahsiyorlar. sahneye  c¢ikmak  igin
kanatlar1 beklerken, Robert
kendi kendine konusuyor.
20. Kulis. John disari Bilgi: John disar1 ¢ikacak, Daha 6nce onlari birlikte disari
SAHNE S'kmak icin tek basina. cikarken gordiik, bu kez John
hazirlanirken Robert John’a iltifat eder. Y@lniz ¢ikacak disari. Robert'in
Robert girer John, giyinirken, Robert John’a kazagini bahane ederek
iceri girer ve John'un yeni iltifat etmesi icten ice merak ve
kazagini dver. yakinlagsma barindiryor.
21. Kulis. John Bilgi: John telefonda onu John’un disarida ki hayatina dair
SAHNE telefonla mutlu eden bir konusma doneler. Robert’in John’a goére
konusuyor.daha  Yyapiyor. daha yalniz oldugunu biliyoruz
dogrusu Asama: John, telefonla artik. Bagindan beri John'a
telefonda beklerken Robert, maas olgunluk ve Ustlnlik taslayan
bekletiliyor. O c¢ekinden herkesin  pay Robert icten ice belki de John
esnada  Robert aldigindan sikayet eder. olmak istiyor.
girer, sonrasinda
birlikte disari
cikarlar
22. John ve Robert Bilgi: John oyunculuguyla -Robert’in kiskan¢liginin doruk
SAHNE Yine bir temsil ilgili dergide Ovgiiler alir, noktasi. Artik bunu saklayamiyor
sonrasi  kuliste John ve Robert makyajlarint -John herseyin farkinda, artik
makyajlarini gikarirken, Robert . aketi bir yana birakiyor
cikariyorlar. elestirmenler hakkinda
sikayet eder. -oyunu doruk noktasina tastyan
. . bir sahne.
Asama: Robert'in ic i sane
diinyasindaki gel gitlerin
patlama noktasi.
23. Tek kisilik bir Bilgi: John bos sahnede Robert’in  gittikce  bozulan
SAHNE Sahne,  sadece prova yaparken Robert onu psikolojisi onu gizlice John’u
John’u goririiz, gizlice izliyor izlemeye  kadar  goturlyor.
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orada
sadece
duyariz,

Robertte
ama
sesini
kendisini
goérmeyiz.

Asamalar: Robert’in John’a

olan kiskangligi kendine
olan ofke ve yenilgisi
goruyoruz.

Kiskanglik, hayata ve kendine
ofke, aglama nobetiyle biten
patlama noktasi.

24, Tiyatro sahnesi.  Bilgi: John ve Robert, bir Sahnede hep  profesyonel
SAHNE Temsil  devam hastanede gegen Oyundg gormeye alistigimiz Robert ruh
. doktorlar1 oynarlar. Hangi bozuklugunu sahneye de tasiyor
ediyor Robert ve lik 1dukl ) y
John doktor TP te oldukiart hatta metni unutup dogaglama
ind b konusunda anlasamazlar ve yanvor  John'un  gerginligi
rolunce '™ Robert repligini unutur. giderek yiikseliyor
mankeni A Robert ik )
ameliyat ediyor. sama. ober arti
y y sahnede de kontrolden
cikiyor.
25. Kulis, Robert Bilgi: Robert basarisiz bir Robert en nihayetinde kendini
SAHNE Yeral,  perisan intihar girisiminde &ldirmek istiyor, gel git’leri,
goriiniiyor, bulunuyor. ~ Robert, sol ofkesi, yalnizig onu &lime
kendini bilegini derinden kesmistir. surdklayor,  belki  korkuyor,
yaralamis. John JC_’_h_I_l onu hastaneye basaramiyor. John saskin, Gzgun.
yardima kosuyor. £0ttirmek ister ama Robert o yanacagini bilemiyor. istedigi
reddeder ve John ayrildiktan bu degil
sonra biraz dinlenir. '
26. Son sahne, bir Asama: Baslarda Robert’i John sahne ve kendi diinyasinda
SAHNE 8osteri sonu bir nebze toparlamis hayatina devam ederken, Robert
perde acik. gorsekte igten ice bir kabulleniste, 6lmek istedi
Robert ve John hezeyanlarinin devam glemedi. En 6nemlisi olmak
disari ¢ikmak icin €ttigini anliyoruz. jsteyip olamadigi seylerin acisini

Gosteriden sonra, John ve
Robert, Robert'in kariyeri ve
sanat  anlayis1  {izerine
konusurlar.

icinde tasimaya devam ederek
yasamini idame ettirmeye gayret
gosteriyor..

giyinip
hazirlanmigslar.

5.2. Oyunun Sosyal Yonii: Gii¢ Dinamikleri ve Mesleki Rekabet

Tiyatroda Bir Yagam, iki farkli kusaga ait aktoriin mesleki ve kisisel ¢atigsmalarin1 merkeze
alarak, tiyatro diinyasindaki hiyerarsik yapilari ve gii¢ dinamiklerini gozler oniine Serer. Robert,
deneyimli ve otoriter bir oyuncu olarak geng meslektasi John’a rehberlik etmeye calisirken, zamanla
otoritesinin sarsildigini1 fark eder. Mentorluk iliskisi olarak baslayan bu dinamik, oyunun ilerleyen
sahnelerinde rekabet, kiskanglik ve giivensizlik gibi unsurlarla karmasik bir yapiya donisiir. John,
sahnedeki ve meslegindeki varligini gii¢lendirdikce, Robert’in kendine olan giiveni azalir ve mesleki
pozisyonunu koruma g¢abast i¢indeki gerginligi artar.

Bu iliski, tiyatro diinyasinda nesiller arasindaki degisimi ve sanatgmin zaman igindeki
doniistimiinii sSimgeler. Robert, tiyatronun geleneksel disiplinlerine siki sikiya bagl bir figiirken, John
bu gelenegin iginde biiyiimeye ¢alisarak zamanla kendi sanat anlayisini1 olusturmaya baslar. Oyun,
yalnizca bireysel karakter gelisimlerini degil, ayn1 zamanda tiyatro diinyasinda degisen Sanat
anlayiglarini, profesyonel rekabetin zorluklarin1 ve geng neslin eski ustalara karsi nasil bir durus
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gelistirdigini de yansitir. Mamet, bu iligkiyi isleyerek, sanat diinyasinda nesiller arasindaki ¢atismayt,
deneyim ve genclik arasindaki gerilimi dramatik bir bigimde sunar.

Christopher Bigsby, Mamet’in tiyatrosunda "ihtiyacin, deneyimin bu ihtiyac1 karsilamadaki
basarisizligi kadar belirgin oldugunu ve tam da bu eksikliklerin oyunlarina Kinetik bir enerji
kazandirdigin1" ileri siirmektedir. Bigsby’ye gore Mamet, geng Arthur Miller gibi tiyatroyu dogrudan
bir toplumsal elestiri araci olarak kullanan bir yazar degildir. Miller, ilk oyunlarinda tiyatroyu,
seyirciyi siyasal farkindaliga sevk eden bir protesto araci olarak gérmiistiir. Oysa Mamet’in eserleri,
dogrudan bir siyasal ajandadan ziyade, karakterlerin kendi islevsizligine nasil ortak olduklarini
sergileyerek politik bir bakis agis1 sunar. Mamet’in oyunlarindaki erkek karakterler, yitirdikleri ahlaki
zemine geri donmeye caligirken, kendilerini, insan dogasinin temel gerekliliklerini inkar eden bir
kiiltiirtin i¢inde bulurlar. Bu durum, Beckett’te oldugu gibi kozmik bir anlamsizliktan degil, dogrudan
insanligin, maneviyattan koparak ruhsal bir ¢okiise siiriklenmesinden kaynaklanmaktadir (Radford,
2006: 160).

5.3. Sahne ve Sahne Arkasi1 Ayrimi: Gerg¢eklik ve Kurgu Arasindaki Gegisler

Goffman’m dramaturjik modeli ile Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam oyunu arasinda dogrudan
bir iliski bulunmaktadir. Mamet’in oyunundaki karakterler, yalnizca tiyatro sahnesinde degil,
giindelik yasamda da belirli rolleri sahnelemekte ve Goffman’in belirttigi gibi, bu rollerin izleyicileri
tarafindan nasil algilandigin1 yonetmeye ¢alismaktadirlar.

Oyunun ana karakterlerinden Robert, deneyimli bir aktor olarak sahne tizerindeki roliine tam
anlamiyla inanmig goriinmektedir. Ancak Goffman’in belirttigi gibi, bireyler her zaman oynadiklari
role tamamen inanmaz ve bazen yalnizca baskalarini yonlendirmek amaciyla bir sahneleme
gerceklestirirler. “Bir ugta, oyuncu kendini oyununa tamamen kaptirmis olabilir; sahneledigi
gerceklik izleniminin gergek gergeklik olduguna samimi sekilde ikna olabilir” (Goffman, 2014: 29).
Robert’in sahnedeki otoriter ve disiplinli tavri, sahne arkasindaki kimligiyle de ortiismektedir. Ancak,
sahne disindaki Kibri, mesleki kaygilar1 ve John tizerindeki baskisi, onun yalnizca sahne iizerinde
degil, gergek hayatta da bir otorite figiirii olarak kalmaya galistigini gosterir.

Ote yandan, John karakteri sahnedeki 6zgiivensizligi ile sahne arkasindaki durusu arasinda bir
gecis silireci yasar. Goffman’a gore bireyler zamanla toplumsal rolleri igsellestirerek kendi
kimliklerini bu roller tizerinden insa ederler: “Kendimiz hakkinda olusturdugumuz anlayisi — hakkini
vermeye calistigimiz rolii — temsil ettigi siirece bu maske bizim daha hakiki benligimizdir” (Goffman,
2014: 31). Oyunun basinda John, sahne iizerinde kontrolsiiz ve g¢ekingen bir oyuncudur. Ancak
zamanla, sahne arkasinda Robert ile yasadigi etkilesimler, onun kendine giivenini artirir ve sahneye
daha giiclii bir kimlikle ¢ikmasini saglar.

Goffman’m 6n sahne ve arka sahne ayrimi, Mamet’in oyununda belirgin bir sekilde goriintir.
Robert ve John, sahne itizerindeki rollerine siki sikiya bagl kalirken, kulis arkasindaki sahnelerde
daha samimi ve diiriist bir sekilde iletisim kurarlar. Ancak Goffman’in vurguladig: gibi, bireyler arka
sahnede bile tamamen maskesiz degildir; ¢iinkii toplumsal roller zamanla bireyin kimliginin ayrilmaz
bir parcasi haline gelir (Goffman, 2014: 234-235).

Oyunun en dikkat c¢ekici yapisal 6zelliklerinden biri, sahne 6nii ile sahne arkasi arasindaki
strekli gegislerdir. Sahne {izerindeki performanslar ve kuliste gegen anlar i¢ ice gegirilerek,
tiyatronun hem bir kurgu hem de bir yasam big¢imi oldugu fikri vurgulanir. Mamet, tiyatronun
yalnizca sahnede yasanmadigini, sahne arkasindaki dinamiklerin de en az sahnedeki performans
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Sahne arkas1 ve giyinme odasi, bir yandan karakterlerin kisisel alan1 olarak belirirken, ayni
zamanda sahneye ¢ikmadan 6nce bir kimlik degisimi yasadiklari gegis mekani islevi gormektedir. Bu
alan, hem bireyin gergek benligine dondiigii hem de sahnede canlandiracagi role biiriindtgi bir
dontigim noktasidir. Oyuncular burada maskelerini ¢ikararak kendilerini agiga vururken, ayni
zamanda yeni bir kimlige hazirlanirlar (Ocek, 2024: 23).
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Bu yap1, Erving Goffman’in dramaturjik analiz modeline dogrudan referans veren bir anlatim
sunar. Goffman, bireylerin toplumsal yasamda siirekli olarak roller iistlendigini ve bu rolleri bir
tiyatro sahnesindeymis gibi oynadigini ileri siirer. Ona gore, bireyler “6n sahne”de (toplum iginde)
belirli beklentilere uygun davranirken, “arka sahne”de (6zel alanda) daha rahat ve dogal bir kimlik
sergilerler. Tiyatroda Bir Yasam oyununda da benzer bir yap1 goriiliir. John ve Robert sahnede belirli
roller iistlenirken, kuliste gercek kimliklerine daha yakin bir bicimde var olurlar. Ancak bu ayrim net
degildir; zaman zaman sahnedeki kimlikleri, sahne arkasina sizar ve karakterlerin gercek kisilikleriyle
kurmaca kimlikleri arasinda bir belirsizlik olusur.

Mamet, bu yapiyr kullanarak tiyatro sanatinin gergeklik algisiyla nasil oynadigimi ve
oyuncularin yalnizca sahnede degil, hayatin i¢inde de roller tistlendigini gosterir. Oyunun ilerleyen
sahnelerinde John’un giderek sahneye daha hakim olmasi ve Robert’in hem sahne iginde hem de 6zel
hayatinda kontroliinii kaybetmesi, bu gegislerin nasil dramatik bir doniisiim sagladigini ortaya koyar.

Sonug¢ olarak, Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam oyunu, Goffman’in dramaturjik analiz
modelinin sahneye yansiyan bir 6rnegidir. Bireylerin toplumsal kimliklerini bir performans olarak
insa ettikleri fikri, yalnizca tiyatro sanatinin dogasini degil, ayn1 zamanda giindelik yasamin da bir
sahneleme siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Goffman’in belirttigi gibi, “benlik, belli bir yeri olan,
esas kaderi dogmak, biiyiimek ve 6lmek olan organik bir sey degildir, sergilenen bir sahneden daginik
olarak dogan bir dramatik etkidir ve tipik sorun, asi/ kaygi, inandirici olup olmayacagidir”
(Goffman, 2014: 236). Mamet’in oyunu, bireylerin hem sanatsal hem de toplumsal diizlemde nasil
birer aktor olduklarini géstermesi bakimindan, Goffman’in dramaturjik modelini tamamlayan bir
anlat1 sunmaktadir.

5.4. Metatiyatro Unsurlari ve Oyun I¢inde Oyun Teknigi

Metatiyatro, bir tiyatro eserinin kendi tiyatral yapisini ifsa etmesi ve seyirciyi bu farkindaligin
icine ¢ekmesi olarak tanimlanabilir. Tiyatroda Bir Yasam, tam anlamiyla bir metatiyatro 6rnegidir.
Oyundaki karakterler yalnizca sahne {izerinde rol yapmaz, ayn1 zamanda tiyatronun dogasi tizerine
konusur, sahnelenen oyunlarin mantigini tartisir ve zaman zaman dogrudan seyirciye hitap eder.
Sahne iizerindeki boliimlerde karakterler bir oyunun icindeyken, sahne gerisinde ise gergek
kimlikleriyle var olurlar. Bu yapi, metatiyatronin temel 6gelerinden biri olan "oyun iginde oyun"
teknigini dogrudan yansitir.

“ROBERT : Bu zirvaligi prova giysileriyle oynamaliydik degil mi? Ha? Blucin, tisort filan,
biraz canlanirdi, degil mi?

JOHN : Evet.

ROBERT : Ha? Biraz yiirek katardik. (Sessizlik.) Can: cehenneme deneme sahnesinin.
Sanatsal denemeye bos ver. Ha?

JOHN : Dogru.

ROBERT : lyi bellemissin sen de .. (Sessizlik.) Iki oyuncu, di¢ bes laf. . . ve izleyici . . . Iste bu
kadar derim ben. Kes at gerisini.." (Mamet, 1994: 158)

Bu diyalogda oyuncular, sahnedeki rollerinin farkinda olduklarini agik¢a dile getirerek,
tiyatronun i¢ isleyisine dair bir biling gosteriyorlar. Seyirciye, izlediklerinin sadece bir performans
oldugunu hatirlatiyorlar. Bu, Klasik dramatik anlatilardan farkli olarak, oyun i¢inde oyun yapisinin
metatiyatro araciligiyla sergilendigi bir sahnedir.

"Oyun iginde oyun, dramin kapsami disindaki bir algi bicimine baglh olarak
gerceklesmektedir ve oyuncunun oyunu seyircinin bilincinde ¢ifte bir kirilma saglayacaktir”
(Karacabey, 2006: 147).

Metatiyatronin temel 6zelliklerinden biri, seyircinin anlatinin bir pargasi haline getirilmesi ve
tiyatronun illiizyonunun bozulmasidir. Oyun i¢inde karakterler, dogrudan seyirciye hitap ederek veya
tiyatroda olduklarini vurgulayarak dordiincii duvari kirarlar. Ornegin:
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“ROBERT: (Seyirciye. Ustiine vurarak. Doga¢lama. Operai.or maskesini ¢ikartir.) Bayanlar,
baylar. Bugiin burada gordiigiimiiz . . . en iyi ve en ¢agdas kosullarda uygulanan basarili bir
ameliyatin . . . "kusursuz" demesem de .. ¢cok giizel bir érnegidir .. telas en aza indirilmistir .
.. telag . . . kargasa ve kaygi en alt diizeydedir . . . umarim siz de . . . (Perde iizerine
kapanmaktadir.) Siz de her dakikasinmi . . . (Perde kapanmistir. Durur. ROBERT ortaya
seslenir) Kimsede oyunun metni yok mu?” (Mamet, 1994: 172)

Bu sahnede John, sahne {izerinde oynanan olaylarin aslinda kurmaca oldugunu agik¢a ifade
ederek seyirciyi oyunun igine ¢eker. Bu bilingli kopus, tiyatronun bir temsil araci oldugu fikrini
sarsarak, izleyicinin sahnede olan biteni farkli bir perspektiften degerlendirmesini saglar.

Mamet’in oyununda oyuncular, tiyatro pratigini ve sahneleme siireglerini sik sik tartisirlar.
Bu, oyunun sadece bir hikaye anlatmaktan ote, tiyatronun kendisini bir konu olarak ele aldigini
gosterir. Ornegin:

“ROBERT: "Insan basindan baglar, ortasini gecer, sonuna ulasir."
JOHN: "Evet."
ROBERT: "Kiiciiciik bir oyun gibi." (Mamet, 1994: 146)

Bu diyalogda Robert, yasamin bir oyun gibi oldugunu ifade ederek hem tiyatronun dogasina
dair bir yorum yapiyor hem de metatiyatro kavramini dogrudan yansitiyor. Tiyatro ve yasam
arasindaki benzerlikler, oyun i¢inde dile getirilerek seyircinin diisiinmeye tesvik edilmesi amaglanir.

Oyun, sahne tizerindeki dramatik anlarla sahne gerisindeki giinliik hayati bir araya getirerek
tiyatrodaki gergeklik ve kurmaca arasindaki simirlar1 belirsizlestirir. Ornegin, bir sahnede yonetmen,
sahne arkasindaki perdeyi kullanarak oyuncularin sahnede ve sahne arkasinda nasil farkli
davrandiklarint vurgular:

“(Karanlik bir sahne. Bir tek lamba yanmaktadir. Perde a¢iktir. JOHN prova yapmaktadir.
Not: Bu sahnede ROBERT, hi¢hir zaman sahne iizerinde goriilmez.)

JOHN  : "Simdi tiim gencligin yiireginde ates var. Ince coskular yerli yerinde. Kahramanlar
ve onur diistinleridir Her yigidin yiireginde yatan." (Mamet, 1994: 168)

Bu sahne, tiyatronun sahne 6nii ve sahne arkasi ayrimini bilingli bir sekilde sorgulamaktadir.
Seyircinin sahne arkasi gercekligine tanik olmasi, tiyatronun illiizyonunu bozan metatiyatrotik bir
tekniktir.

Mamet, tiyatroda sik¢a karsilasilan kliseleri ve performans siireglerini parodilestirerek
elestirel bir bakis agist sunar. Oyuncularin sahne {izerindeki hatalari, abartili oyunculuklari ve
sahnede unutulan replikler, tiyatronun i isleyisini hicvederek komedi unsuru yaratir. Ornegin:

“JOHN  : Zeki bir seyirci vardi. Fark etmediniz mi?
ROBERT: Ettim, ettim.

JOHN  : Cok dikkatliydiler.

ROBERT: Evet. (Sessizlik.) Cok keskin bir seyirciydi.
(...)

ROBERT: Evet. Bence, bizim prova ettigimizden daha da iyi bir oyun izlediler.” (Mamet,
1994: 168)

David Mamet’in oyunu, metatiyatro kavramimi gii¢lii bir sekilde yansitarak tiyatronun
dogasin1 sorgulayan bir yapi kurmaktadir. Oyun iginde oyun, dordiincii duvarin kirtlmasi, tiyatro
izerine konusmalar, sahne ve sahne arkasi ayrimi ve sahnelenen anlarin parodisi gibi unsurlar,
oyunun Klasik tiyatro anlayisinin disina ¢ikmasimi sagliyor. Mamet, sahneleme siirecini ve
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performansin kendisini oyunun ana konusu haline getirerek, izleyiciyi sadece bir gozlemci olmaktan
cikarip, tiyatro deneyiminin bir pargasi haline getiriyor.

5.5. Oyunun Psikolojik Yonii: Sanat¢1 Kimligi ve I¢sel Catismalar

Sanat¢1  kimligi, bireyin yalnizca mesleki degil, ayn1 zamanda varolussal bir
pargasidir. Tiyatroda Bir Yasam oyununda, Robert ve John’un kisisel gelisimleri, profesyonel
kariyerleri ile i¢ ice gecmistir. Robert, yillar boyunca biriktirdigi deneyimleri ve sahne iizerindeki
ustaligin1 geng meslektasina aktarmak isterken, kendi kariyerinin giderek geriledigini fark eder. Bu
durum, onun psikolojik olarak giivensizlesmesine, mesleki rekabeti kisisel bir kimlik krizine
doniistiirmesine yol agar.

John ise oyunun basinda kendine daha az giivenen, Robert’in otoritesine saygi gosteren bir
oyuncu iken, zamanla o6zgiiven kazanir ve kendi yolunu c¢izmeye baslar. Oyunun ilerleyen
boliimlerinde John’un kendini daha bagimsiz bir sanat¢i olarak tanimlamaya baslamasi, Robert’in
kiskanglik ve giivensizlik duygularini tetikler. Mentor-6grenci iliskisi, oyunun sonunda yerini
catigmaya Ve gii¢ savasina birakir.

Bu doniisiim siireci, sanat¢inin mesleki hayatindaki inis ve ¢ikiglarin bireysel kimlik
tizerindeki etkilerini gozler 6niine serer. Mamet, sanat¢inin kendini sahne tizerinde nasil var ettigini,
meslek hayatindaki rekabetin psikolojik etkilerini ve sanatginin kimlik arayisinin tiyatro pratigi ile
nasil i¢ ige gectigini bu iki karakter iizerinden yansitir.

5.6. Mamet’in Pratik Estetik Yontemi ve Oyunculuk Anlayisi

David Mamet’in Tiyatroda Bir Yasam oyununda, sahne ile ger¢ek hayat arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesi yalnizca dramatik yapi lizerinden degil, ayn1 zamanda oyunculuk anlayisi agisindan
da derinlemesine incelenebilir. Mamet’in tiyatroya dair yaklasimi, yalnizca bir metin tiretmekten
ibaret degildir; o, tiyatronun dogasini, oyunculuk yontemlerini ve sahnede hakikati arayis siirecini de
sorgular. Bu baglamda, onun tiyatro anlayisi, yalnizca dramatik yapi agisindan degil, oyunculuk
yontemi agisindan da farkli bir kuramsal gerceve sunar. Mamet, geleneksel oyunculuk metotlarina
mesafeli yaklasirken, oyuncularin sezgisel, dogrudan ve eylem odakli bir performans sergilemesi
gerektigini savunur. Bu diislincelerini sistematik hale getirdigi Pratik Estetik Y dntemi, minimalist bir
yaklagimla, oyuncunun psikolojik derinliklere dalmak yerine sahnedeki aksiyona odaklanmasini
amaclar. Tiyatroda Bir Yasam oyunu da bu yontemin izlerini tagtyan sahnelerle 6riilii olup, Mamet’in
oyunculuk ve dramaturji anlayisin1 anlamak i¢in 6nemli bir metin niteligindedir. Bu dogrultuda, bu
boliimde Mamet’in Pratik Estetik Yontemi ve oyunculuk anlayisinin, Tiyatroda Bir Yasam oyunu
baglaminda nasil sekillendigi ele alinmaktadir.

Mamet’in tiyatro ve oyunculuk anlayisi, klasik metot oyunculugundan belirgin bir sekilde
ayrilir. Sanford Meisner’den kisa siireli egitim almasina ragmen, Stanislavski ve Method Acting gibi
derin psikolojik analizlere dayali oyunculuk tekniklerine mesafeli duran Mamet, oyunculugun
sezgisel ve eyleme dayali olmasi gerektigini savunur. Mamet’in gelistirdigi Pratik Estetik Yontemi,
oyuncularin duygulara odaklanarak sahneyi asir1 analiz etmeleri yerine, dogrudan aksiyon {izerinden
karakteri insa etmelerini 6ngoriir. Mamet, oyunculuk yaklagiminda Stanislavski’nin prensiplerinden
esinlense de, sahnede gergekligin olusumunu Meisner’in yontemi gibi, oyuncularin birbirlerini
dinleyerek ve eylem aligverisi yaparak insa etmeleri gerektigini savunur. Ona gore, sahnede yasanan
an, oyuncularin birbirleriyle kurduklari etkilesimle dogar. Buna karsilik, Metot oyunculugunun
ogretildigi kurumlarda, oyuncularin siirekli olarak kendi i¢ diinyalarina yonlendirildigini ve belirli
duygusal tepkiler gelistirmeye tesvik edildigini elestirir. Mamet, bu durumun sahnede dogalliktan
uzak, onceden tasarlanmig ve mekaniklesmis tepkilere yol agtigini diisiinerek, gergek zamanl
deneyimin yerini ezberlenmis duygularin almasina karsi ¢ikar (Aktaran: Afsar, 1997: 22).

“Stanislavski, kuskusuz usta bir yénetici, belki de parlak bir yonetmen velveya oyuncuydu ve
teorisyen olarak genis ¢apta tamniyordu. Ancak onun teorisyen olarak katkisinin yiizeysel
oldugunu ve giiniimiize kadar, teorik—hatta uygulamadan uzak—Dbir bakis a¢isina rehberlik

Year: 2025 Vol: 11 Isse: 56
44




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

ettigini diistiniiyorum. Bu anlayws, temelde amatérler icindir, ¢iinkii Stanislavski’nin teorileri
pratikte uygulanamaz.” (Mamet, 1997: 8,9)

Mamet, Writing in Restaurants adli eserinde “Tiyatro oliiyor. Bu bir gercek ve ona agit
yakmak yerine, bu durumu anlamaya ¢alismalryiz” diyerek tiyatronun doniisiimiine dair karamsar
ancak analitik bir yaklasim sergilemektedir. Bu ifade, tiyatronun ¢okiisiinii sadece bir kiiltiirel
yozlagsma olarak degil, ayn1 zamanda Amerika’da sahne sanatlarinin giderek onemsizlestigi ve
toplumun artan bir cehalet iginde oldugunu diisiindiigii bir siirecin gostergesi olarak yorumlamaktadir.
Bununla birlikte, Mamet’in elestirisi yalnizca tiyatronun dlmekte oldugu gergegine degil, ayni
zamanda bu degisimin yanlis degerlendirilmesine yoneliktir (Spring, 2007: 12).

Tiyatroda Bir Yagam oyununda, Robert’in John’a sahnede "daha az oynamasini" 6giitlemesi,
bu yontemin temelini agiklar. Mamet, bir sahnenin inandirici olmasi igin oyuncularin igsel
coziimlemelere degil, aksiyonun kendisine odaklanmasi gerektigini savunur. Bu anlayis, tiyatroda
gereksiz siislemelerden kaginarak yalnizca metnin gerektirdigi kadar performans sergilemeyi esas
alir.

Mamet’in bu minimalist ve islevsel tiyatro anlayisi, Tiyatroda Bir Yasam oyununda dogrudan
gozlemlenebilir. Oyundaki diyaloglar, gereksiz siislemelerden arindirilmis, dogrudan ve dogal bir
bi¢cimde akmaktadir. Karakterler uzun igsel monologlar yerine, kisa ve keskin ifadelerle birbirleriyle
iletisim kurar. Bu durum, Mamet’in tiyatro anlayisinin en énemli unsurlarindan biri olan sadelik ve
dogallik ilkesinin bir yansimasidir. Oyundan 6rnek olarak su sahneyi gosterebiliriz:

“ROBERT: Acaba biraz daha az oynar musin?
JOHN: Az mi?

ROBERT: Evet.

JOHN: Az m1 oynayayim?

ROBERT: Evet.” (Mamet, 1994: 149)

Mamet, A Life in the Theatre hakkinda yazdig: bir denemede, "Tiyatroda ustalik, bir seyleri
vermek sanatidir" (Aktaran: Nadel, 2008: 94) ifadesini kullanir. Oyuncu, Mamet’e gére "bir seyi
sabitlemeye degil, anlik olarak ozgiirce yaratmaya c¢alismalhidir" (Aktaran: Nadel, 2008: 94)
Oyunculuk sistem ve metotlarina da karsi bir durus sergileyen Mamet su ifadeleri kullanir.

“Kendimizde bir teknik olmadigimi diisiindiigiimiizden, baskalarimin basarilarinmi tamamen
sansa baglariz. Boylece, “sansa dayali bir teknik” gelistiririz ve bu, bir bat:/ inanca, asurt 6z-
farkindaliga ve ice kapanmaya doniigiir. Dikkatimizi ice yonlendirerek, bizi hazirlksiz
yakalayan tiyatro diinyasindan kaginmaya c¢alisiriz. Sonug¢ olarak, oyunculuk "teknik™
anlayisimiz katatonik hale gelir: Duyusal hafiza. Yer degistirme. Duygusal hafiza. “Dérdiincii
Duvar.” Yalnizca kendimizle ilgili, ancak icras: senaryo kadar zor olan yardimct hikayeler
yaratiriz. Stanislavski’nin "Metodu" ve ondan tireyen teknikler sa¢maliktir. Bunlar, beceri
gelistiren bir sistem degil, bir kilttiir. Oyuncudan beklenen organik talepler ¢ok daha
karmagiktir ve sanati, metodolojinin ongérebileceginden daha ileriye tagir.” (Mamet, 1997:
2-3)

Mamet’in yontemine gore, oyuncularin metne psikolojik anlamlar yiikleyerek uzun uzun
duygularini diistinmeleri degil, eyleme gegmeleri gerekir. Anlam sahnede olusur.

“ROBERT: Koti bir ses, bence pis kokudan daha kétiidiir.
JOHN: Ger¢ek mi?
ROBERT: Evet. Bence kétii bir ses, koti bir ruhun uzantisidir.” (Mamet, 1994: 149)

"Tiyatroda Bir Yasam" oyunu, Mamet’in Pratik Estetik Yontemi’ni destekleyen bir¢ok
sahneye sahip. Mamet’in minimalist ve gergekgei tiyatro anlayisi, oyuncularin dogrudan diyalog ve

Year: 2025 Vol: 11 Isse: 56
45




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

aksiyon tizerinden bir performans sergilemesine dayanir. Bu oyunda da karakterler, gereksiz
psikolojik derinliklere girmeden, metne sadik kalip dogal diyaloglarla ilerlemektedir.

6. SONUC

David Mamet'in Tiyatroda Bir Yasam adli oyunu, tiyatro diinyasinin dinamiklerini, sanatg1
kimligini, mesleki rekabeti ve nesiller arasi ¢atismay1 yalin ancak etkileyici bir sekilde ele alan 6nemli
bir metin olarak degerlendirilmelidir. Oyun, tiyatronun yalnizca bir sanat formu olmadigini, ayni
zamanda bireyin kimlik insasinda ve toplumsal etkilesimlerinde nasil merkezi bir rol oynadigini
gostermektedir.

Sosyolojik agidan incelendiginde, Tiyatroda Bir Yasam, sanatgilar arasindaki gii¢
dinamiklerini ve tiyatro sektoriiniin dogasini detayli bir sekilde yansitir. Deneyimli bir oyuncu olan
Robert ile geng ve yiikselmekte olan John arasindaki iliski, mentorluk, hiyerarsi ve mesleki rekabet
baglaminda ele alinabilir. Oyunda, tiyatro diinyasinin profesyonel iligkileri sadece bir sahne pratigi
olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal rollerini nasil i¢sellestirdigini gdsteren bir alan olarak
sunulmaktadir. Mamet, tiyatronun bireylerin kariyerlerinde nasil bir etki yarattigin1 vurgularken,
sanat¢inin meslek hayatinin kisisel hayatiyla nasil i¢ ice gegtigini de dramatik bir bi¢cimde ele alir.
Ozellikle Goffman’in dramaturjik analiz modeliyle degerlendirildiginde, bireyin toplumsal yasamda
tistlendigi rollerin tiyatro sahnesindeki performanslar kadar 6nemli oldugu ve bireyin kimligini nasil
sekillendirdigi goriilmektedir.

Psikolojik boyutta, karakterlerin igsel ¢atismalart oyunun temelini olusturur. Robert, sahne
tizerindeki otoritesini ve tecriibesini geng meslektasi John’a aktarmaya c¢alisirken, bir yandan da kendi
kariyerinin geriledigini ve yerini geng nesillere biraktigini fark eder. Bu durum, onun kimlik krizine
girmesine, kiskanglik, 6fke ve yalnizlik duygularini daha belirgin bir sekilde yasamasina neden olur.
John ise oyunun baslarinda usta bir oyuncuya duydugu saygi ve g¢ekingenlikle hareket ederken,
zamanla 6zgiiven kazanir ve mesleki bagimsizligini ilan etmeye baslar. Robert’in kiskangligi ve
otoriteyi kaybetme korkusu, karakterin psikolojik dengesini bozar ve kendine zarar verme egilimine
kadar ilerler. Oyunun sonunda Robert’in yalnizligi, tiyatro sahnesinde de, 6zel hayatinda da belirgin
bir hal alir ve karakterin hayata dair umudunu kaybettigi goriiliir. Mamet, sanatginin yasadigi
psikolojik baskiy1 ve bireyin kendini meslegi lizerinden tanimlama siirecini gercekei diyaloglar ve
sahneleme pratikleriyle basarili bir sekilde yansitmaktadir.

Dramaturjik agidan ele alindiginda, Tiyatroda Bir Yasam, Mamet’in kendine 6zgii diyalog
teknigi, karakter yaratimindaki basarisi ve tiyatroya yonelik elestirel bakisiyla dikkat ¢eker. Oyunda
kullanilan meta-tiyatro unsurlari, tiyatro sanatinin hem kurgu hem de gergeklik arasindaki sinirlarini
sorgulayan bir anlati insa etmektedir. Sahne onii ve sahne arkasi arasindaki siirekli gegisler, tiyatronun
yalnizca bir performans alani olmadigini, ayni zamanda sanat¢inin kimligini olusturdugu bir yasam
bi¢imi oldugunu gosterir. Ozellikle oyun icinde oyun teknigi ile tiyatronun illiizyonu bozulmakta ve
seyirci, sahnelenen olaylarin yalnizca bir kurgu degil, ayn1 zamanda oyuncularin gergek hayatlariyla
da baglantili oldugunu fark etmektedir. Mamet’in Pratik Estetik Yontemi, oyuncularin sahnede daha
dogal ve gergekgi bir sekilde var olmalarini saglarken, metindeki minimalist anlatim ve kisa, keskin
diyaloglar karakterlerin psikolojik durumlarini daha etkili bir sekilde yansitmaktadir.

Sanat ve gergeklik arasindaki iligkiyi irdeleyen oyun, tiyatronun sadece bir eglence araci
olmadigini, ayn1 zamanda insan dogasini, toplumsal dinamikleri ve bireyin kendini insa etme siirecini
yansitan bir alan oldugunu géstermektedir. Oyunda kullanilan jargon ve tiyatro terminolojisi, tiyatro
diinyasin1 daha gercekei bir sekilde resmederken, ayn1 zamanda karakterlerin mesleki kimliklerini
derinlestiren bir arag olarak islev gormektedir. Bu durum, izleyicinin tiyatro diinyasina daha yakindan
bakmasini saglamakta ve oyunun atmosferini zenginlestirmektedir.

Oyunun sahneleme pratikleri agisindan ele alinmasi, metnin dramatik etkisini daha iyi
kavramak i¢in 6nemlidir. Mamet’in minimalist tiyatro anlayisi, oyunun abartidan uzak, dogrudan ve
etkili bir anlatim sunmasini saglamaktadir. Oyunculuk performanslari, diyaloglarin ritmi ve
sahneleme bigimi, oyunun mesajin1 daha giiglii bir sekilde iletmesine katkida bulunmaktadir. Robert
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ve John arasindaki ¢atismalarin sahneleme teknikleriyle desteklenmesi, metnin dramatik yapisini
giiclendirmekte ve seyircinin karakterler arasindaki gerilimi hissetmesini saglamaktadir.

Sonug olarak, Tiyatroda Bir Yasam, yalnizca tiyatro diinyasinin perde arkasini anlatan bir eser
olarak degil, ayn1 zamanda sanat¢inin varolussal yolculugunu ele alan psikolojik ve sosyolojik bir
metin olarak degerlendirilmelidir. Mamet, oyunda tiyatronun dogasini, sanatginin Kimlik insasini ve
mesleki rekabetin birey iizerindeki etkilerini derinlemesine inceleyerek, modern tiyatro anlayisina
onemli katkilarda bulunmustur. Oyun, tiyatronun yalnizca sahne iizerindeki bir performans
olmadigini, ayni zamanda bireyin kimligini, toplum igindeki yerini ve mesleki varolusunu
sekillendiren bir alan oldugunu goéstermektedir.
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