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OZET

Giliniimiizde isletmeler i¢ ve dis siireglerinde yiiksek verimlilik saglamak ve rekabet¢i pazarlarda varliklarini
stirdiirebilmek adina orgiitsel performans degerleme modellerini etkin olarak kullanmayi amaglamaktadirlar.
Isletmenin finans, miisteri memnuniyeti gibi tek bir boyutuna odaklanarak baslayan degerlendirmeler zamanla
yerini ¢ok yonlii performans 6l¢iim tekniklerine birakmistir. Uygulanmakta olan metotlarda isletmenin vizyon ve
misyonuna paralel olarak dl¢ctimler yapilmakta bu skorlar kurumsal bir karneye doniistiirilmektedir. Yapilan
calismalarda belirlenen boyutlarin alt metrikleri tizerinde ¢ok yonlii bir inceleme sdz konusu olsa da tiim
boyutlarin birbiriyle iliskisi karnede yer almamaktadir. Orgiitsel performansin tiim kisitlar dikkate alinarak en ist
seviyede sergilenmesi i¢in performans oOlgiim siireglerinde biitiinsel bir yaklasim gergeklesmesi gerektigi
diisiincesiyle ortaya ¢ikan bu c¢aligmada gelistirilen “Omni-Scorecard” yontemi tanitilmaktadir. Yapilan
calismada sirketlerin degerlendirilmesi “finansal”, “i¢ siiregler”, “dis siiregler” ve “siirdiiriilebilirlik” gibi
boyutlariyla biitiinciil olarak incelenmektedir. Segilen boyutlar, stratejik hedefler, anahtar performans
gostergeleri isletmenin ihtiyaglarina gore esneklik 6zelligi gosterebilmektedir. Her bir boyut ve her bir stratejik
hedef kapsaminda yer alan alt kapsamin nitelik ve niceligi organizasyonun ihtiyaglart dogrultusunda esneklik
gostermektedir. ”Omni-Scorecard” yonteminde kullanilan degerlendirme matrisinin analitik ve biitiinciil bir
yaklagimla olusturulmustur. Yontemle isletmelerin kullanmakta oldugu mevcut metotlarda skorlarin dogrudan
bir karneye doniistiiriilmesinin getirdigi dezavantajlarin 6niine gecilmesi planlanmaktadir. Segilen boyutlarin,
anahtar performans gostergelerinin ve hedeflerin sistematik ve analitik olarak incelenmesine olanak verecek
sekilde kurgulanan “Omni-Scorecard” yontemi, isletmeyi biitiinsel olarak ele alacak sekilde kapsayici ve
orgiitlerin faaliyet alanlarna gore uyarlanabilecek sekilde esnektir. Elde edilen Omni-Score degerleri ve fark
degerleri sistemin derinlemesine incelenmesi imkani sunmaktadir. Yontemin sagladigi bu 6zellikler nedeniyle
isletmelerce verimli sekilde kullanilabilecegi ve teoriden uygulamaya gegilme siirecini mevcut karne verilerinin
de birlesimi ile hizla tamamlanacag1 ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Performans Yonetimi, Dengeli Karne, Stratejik Yo6netim
ABSTRACT

Today, companies aim to use organizational performance evaluation models effectively in order to provide high
efficiency in internal and external processes and to be able to sustain their assets in a competitive markets. Over
time, evaluations that have started by focusing on a single dimension such as finance, customer satisfaction have
left their place to versatile performance measurement techniques. In practice, measurements are made in parallel
with the vision and mission of the companies and these scores are transformed into a corporate scorecards.
Although there is a multidimensional examination on the sub-metrics of dimensions determined in the works
done, all the dimensions are not related to each other in the scorecard. The "Omni-Scorecard” method is
introduced in this study, which is thought to be a holistic approach in performance measurement processes in
order to display organizational performance at the highest level considering all the constraints. The evaluation of
the companies in the work done is examined holistically with dimensions such as "financial”, "internal

processes”, "external processes" and "sustainability”. Selected dimensions, strategic goals, key performance
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indicators can show flexibility characteristics according to the needs of the companies. The quality and quantity
of the sub-scope covered by each dimension and each strategic objective is flexible in line with the needs of the
organization. An analytical and holistic approach to the evaluation matrix used in the "Omni-Scorecard™" method
was developed. It is planned to avoid the disadvantages of converting the scores directly into a scorecard in the
existing methods in which the method enterprises are using. The "Omni-Scorecard" method, which is designed
to allow the systematic and analytical examination of selected dimensions, key performance indicators and
targets, is flexible enough to be configured according to the contexts and activities of the organizations, to handle
the business holistically. Obtained Omni-Score values and difference values provide an in-depth analysis of the
system. It is envisaged that these features provided by the method will enable the companies to be used
efficiently and that the process of the theoretical application will be completed quickly by the integration of the
existing report data.

Keywords: Performance Management, Balance Scorecard, Strategic Management1.

1. GIRIS

Glinlimiizde isletmeler kiiresellesen piyasalarda rekabet¢i olmak zorundadirlar. Genel
egilimde, satislar lizerinden ve stratejik insan kaynaklari yonetimi geregi uygulanan hedefler
iizerinden degerlendirme yapilarak Orgiitsel performans Olclilmektedir. Uzun siiredir
kullanilmakta olan finansal tablolar ve ekleriyle yapilan degerlendirmeler, kurumsal kaynak
planlamas1 yazilimlarinin raporlari ve kullanilan g¢esitli ofis raporlar1 isletmeler icin
performans degerleme siireclerinde kullanilmakta olsa da biitiinlesik bir yap1
sergileyememektedirler. Kurumsal karnelerin giiniimiizde artmasiyla sirketler dengeli bir
yaklagim sergileme gayretindedirler. Gergeklestirilen yontemlerin biiyiik bir bdliimiinde ele
alinan her bir boyut ayri ayrn1 incelenmekte ve biitiinlesik sonuglar elde edilememektedir.
Gelistirilen Omni-Scorecard metoduyla ele alinan tiim boyutlarin birbiriyle analitik iliskisi ve
tim boyutlarin agirlikli ortalamaya etkisi ifade edilmistir. Yontemin asagidaki olumlu
sonuglara yol agmas1 beklenmektedir:

v’ Boliimler arasi entegrasyon artacak i¢ denetim gerekliligi azalacaktir.

v Isletmeler stratejik planlarmi ve kurumsal hedeflerini daha dengeli ve net koyabilecektir.

v" Performansin saglikli degerlendirilmesi kisileri motive edecektir.

v' Birimler arasi iligkilerin analizi maliyetlerin diismesine neden olacaktir.

v' Sistemin biitiinsel olarak ele alinmasi nedeniyle performans gostergelerinin hassasiyeti
artacaktir.

v Degerlendiriciler incelemeleri sirasinda dogrudan ilgili performans boyutuna

odaklanabilmektedir.

v" Degerlendiriciler incelemelerini bagimsiz olarak gostergeler arasi iligkileri hale etkisi,
kontrast etkisi vb. yanilgilara diismeden degerlendirebilmektedir.

v' Agirlikli Omni skorlar isletmenin tiimiinii yansitir niteliktedir. Elde edilen nihai
skorlardan anahtar performans gostergelerine gecilebilmekte ve sorunlar sistematik olarak
incelenebilmektedir.

v Isletme i¢in agirlikli 6neme sahip boyutlar kolaylikla belirlenebilmektedir. Diisiik skor
ciktisina sahip indikatorler incelenirken iligkili diger indikatdrlere bakilarak isletmenin
performansina biitiinciil bir yaklasim getirilmektedir. Sorunlar, derinlemesine sistematik
bir bakis a¢isiyla irdelenmektedir.

v' Insan kaynaklari planlamasi, performans ve iicret yonetimi ve diger isletme faaliyetleri
sirasinda odaklanilmasi gereken 6nemli veriler elde edilecektir.

v Miisteri fonksiyonunun isletmenin tiim gostergeleriyle iligkisi g6z 6niinde bulunduruldugu
icin isletmenin marka degeri ve pazarlama faaliyetlerindeki verimliligi artacaktir.
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v Derinlemesine ve detayli bir inceleme gerektirmesi nedeniyle, skorlama sirasinda hizli ve
yanlis degerlendirmelerin Oniine gegilecektir.

2. OMNI-SCORECARD MATRISLERI VE TANIMLAMALAR

Asagida performans degerlemesi yapmak isteyen isletmelerin kullanmasi gereken ana tablo
temsili olarak belirtilmistir. Tablo 1°de her bir Boyutun/Stratejik Hedefin/Anahtar Performans
Gostergesinin niteligi ve niceligi isletmelerce diizenlenebilir sekilde esneklik gdstermektedir.

Tablo 1: 16 KPI’ya Sahip 2li Gruplar Kategorilendirilmis Omni-Scorecard Baglangi¢ Tablosu

Boyut(i) [Stratejik Hedef ST(i) Anahtar Performans Gostergesi KP(i) |Hedef(i) Gergeklesen G(i) |Score [KP(i)]
sT() KPI(1) H(1) G(1) Score [KP(1)]
Boyutl KPI(2) H(2) G(2) Score [KP(2)]
sT(2) KPI(3) H(3) G(3) Score [KP(3)]
KPI(4) H(4) G(4) Score [KP(4)]
ST(3) KPI(5) H(5) G(5) Score [KP(5)]
Boyut2 KPI(6) H(6) G(6) Score [KP(6)]
sT(4) KPI(7) H(7) G(7) Score [KP(7)]
KPI(8) H(8) G(8) Score [KP(8)]
ST(5) KPI(9) H(9) G(9) Score [KP(9)]
Boyutd KPI(10) H(10) G(10) Score [KP(10)]
sTi6) KPI(11) H(11) G(11) Score [KP(11)]
KPI(12) H(12) G(12) Score [KP(12)]
s1(7) KPI(13) H(13) G(13) Score [KP(13)]
KPI(14) H(14) G(14) Score [KP(14)]
Boyut4
KPI(15) H(15) G(15) Score [KP(15)]
ST(8)
KPI(16) H(16) G(16) Score [KP(16)]
Tablo 2: Omni-Scorecard Metodunda Kullanilan Terimler, A¢ilim ve Ag¢iklamalar
TERIM Acihm Aciklama
Boyut(i) Degerlendirme Boyutu Isletmenin performans degerlendirme boyutlarinin  ana
basliklarimi ifade etmektedir. Nitelik ve niceligi isletme
fonksiyonlarina gore degisebilmektedir.

ST(i) Stratejik Hedef Ana boyutlarin stratejik alt bagliklarim ifade etmektedir.
Nitelik ve niceligi isletme  fonksiyonlarmma  gore
degisebilmektedir.

KPI(i) Anahtar Performans “Anahtar Performans Gosterge”lerini (KPI) ifade etmektedir.

Gostergesi Nitelik ve niceligi isletme  fonksiyonlarna  gore
degisebilmektedir.

H(i) Hedef(i) Isletmenin anahtar gostergeler icin hedeflerini analitik olarak
ifade etmektedir.

G(i) Gercgeklesen(i) Isletmenin anahtar gdstergeler igin fiili olarak gerceklestirdigi
analitik degerleri ifade etmektedir.

Score [KP(i)] Skoru Her bir anahtar gosterge icin gerceklesen degerdir. Ilk

[KP(i)] degerlendirme sonucudur. Omni-Scorecard’a yansiyan nihai
skor degildir.
SubScore Isletmenin Agirhikh Tim [KP(i)] skorlarmin toplanmasi ve mevcut KPI adedine
Omniscorecard Sonucu boliinmesiyle bulunan ortalama skordur. Omni-Scorecard’da
Olusmadan Onceki ilk Ara | oldugu gibi biitiinlesik bir yaklasim ele alinmamustir.
Degerlendirme Sonucu
RIt (i,j) KP(@) ve KP(j)’nin Qliskisi | Boyutlar aras1 yonlii iliskiyi ifade etmektedir. Rlt(1,2) ifadesi
KPI(1)’in KPI(2) tizerinde iligkisini ifade etmektedir. Her bir
boyutun diger boyutlarla yonlii iligkisi 6nem derecesine gore
stralanmaktadir. 1 en disiik iliskiyi N ise en yiiksek iliskiyi
ifade etmektedir. N Atanan degerler N kadar boyut bulunmasi
durumunda 1 ve N aras1 degerlerde degismektedir. Iliskisi
olmayan KPI’lar olmasi diisiiniildiiglinde deger verilmeden
ilerlenebilmektedir. Bu durumda yapilacak hesaplar revize
edilmelidir.
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Tablo 3 (Devami): Omni-Scorecard Metodunda Kullanilan Terimler, A¢ilhim ve Ag¢iklamalar

Top RIt(all- | KPI(i)’nin Diger KPI’larla | Her bir KPI i¢in hesaplanan toplam iliski degeridir. “all” adet
i.j) iliskilerinin Toplam Degeri | KPI bulunmasi durumunda KPI(i) skoru disindaki tiim
KPI’larmn toplamini ifade etmektedir. Kullanilan ara degerdir.
Top RIt(i) KPP’lar Arasi iliskiler Her bir KPI(i) i¢in diger tiim KPI’larla puanlanan iliskilerin
Toplamm toplamidir.

KPI(i,j) KPP’lar arasi iliski Her RIt(i,j) i¢in hesaplanan bir ara degerdir. Formiil 5°te

degeridir. detayl ifade edilmistir.

KPI’(i) OmniScore kapsaminda N adet KPI bulunmasi durumunda KPI’(i) hesaplanirken j:1-

KPI’min diizeltilmis nihai | >N KPI(i,j)’lerin aritmetik ortalamasi hesaplanarak KP’(i)
degeridir. bulunur.
OmniScore isletmenin agirhikh Tiim KPI’(i)’lerin aritmetik ortalamasidir.
OmniScorecard
sonucudur.
RItB(i,j) Boyutlar aras iliski Iliski degerleri hesaplanmak istenen boyutlarm altinda yer
degeridir. alan KPI’larin KPI matrisindeki degerlerinin yonlii olarak
toplanmasi sonucu elde edilen skordur.

Fark(i) OmniScore ve dengeli Fark degerinin negatif ve pozitifligi ilgili indikatoriin diger

karne arasi farktir. indikatorlerle iliski durumunu ifade etmektedir.

FarkOrt Farklarin Ortalamasi Farklarin mutlak degerce toplaminin isleme alinmasi sonucu
hesaplanan aritmetik ortalamadir. 0’a yakin olmasi igletmenin
dengeli bir karnesi oldugunu géstermektedir.

FORMULASYON
e FORMUL 1 Score [KP(i)] = G(i)/H(i)
e FORMUL 2 Subscore = i=1->N AVRG [Score KP(i)]

*N adet Score [KP(i)] i¢in aritmetik ortalama SubScore’u verecektir.

e FORMUL 3 1 <RIt(ij)<N
*N adet KPI i¢in RIt(i,j) degerlerinin ifade ettigi yonlii iliskilere 1’den N’e kadar degerler
atanmaktadir.

e FORMUL 4 i =1-> N Top RIt(all-j,i) = TOP(RIt(i)) — KPI(j)

*N adet KPI bulunmasi durumunda, belirlenmek istenen KPI(i,j) toplam ara degeridir.

e FORMUL 5

KPI(i,j) = [Top RIt(all-i,j)*Score KPI(i)] + [RIt(i,j)*Score KPI(i)]/Top
RIt(i)
*Matrisin kosegeninde yer alan hiicrelere uygulanmamaktadir. Rlt(i,j)’den KPI(i,j)’ye
gecis islemi igin ilgili hiicrenin yer aldigi siitunda o hiicre disinda yer alan tiim RIt
degerleri toplanir. Bu deger Top Rlt(all-i,j) olarak ifade edilmistir. Top Rlt(all-i,j) degeri
ilgili siitunun sahibi olan KPI(i) gostergesinin skoruyla ¢arpilir. Bu deger KPI(i,j) hesab1
yapilmak istenen hiicre degerinin ilgili satirdaki KPI skoruyla ¢arpilmasiyla toplanir ve
ilgili siitundaki (kosegen lizerinde kalan disinda) tiim RIt’lerin toplamina (Top RIt(1))
boliindir.

e FORMUL 6 OmniScore = AVRG(KPI’(i))
*N adet [KPI’(i)] Skoru i¢in Skorlarin aritmetik ortalamadir.

e FORMUL 7 Fark(i) = KPI(i) - KPI’(i)

e FORMUL 8 i=1->N AVRG |Fark()|
*N adet KPI’(i) igin farklarin Fark(i)’lerin mutlak degerce ortalamasidir. Isletme ici
parametrelerin dengesini ifade etmektedir.
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Tablo 4: 16 KPI’ya Sahip 2li Gruplar Kategorilendirilmis Omni-Scorecard Matrisi

T B T TN - Ny S O A . N /R VA 11 Sporell)

oL | S | ALY | R AL | RRLS) | RALG) | AL | RIS | MOS) | ML) | R | RLLD | RALES) | R | OS] | RS s
gt | PL| QL) | o) | A0S | RH0A) | DS | RHDA)| D7) | R | RDS) | RHOO) | iDL | BHOLY | RHOIS) | RHDLH | RAQIS) | RIS |l
0| MR | B Scoekod] RGA) | RUBS) | RBE) | AT | SE) | RURS)| RS | ABLD | MBLD | RNGLE | BHBLH | RIS | B Saelos
0| RHEY | R4 | R3) Scoreoe] RRAS) | RRAE) | RH47) | RS | R(AS) | R0 | RHA1D) | RRALZ) | RRAL3) | RO | RHAIS) | REALE)  [Scorekl
P8 | RS | RSO RS | BG4 Soreos| RS RGT) | RHSH | BHSS)| RASI0 | S | RAGID) | RS | BRSAY | SIS | RS et
- o | A | RM6Y | RH63) | R4 | Re6S) Scores| RRG7) | RGE) | RH6o) | RG] | ALy | R | AEGL3) | R4 | RHGLS) | RHGLS)  [Soreto
WE=lom | wrd) | A72) | T3] | R | RRTS) | Rers) ScorekPr] RRTS) | RR9) | AGA0) | R0 | 2] | A3 | Rege) | RRES) | A6 [oreke

STAPS | RHBL) | RBY) | AB3) | RRS4) | RKES) | RHSE) | RST) | ScorelPs) | RRBY) | RB0) | RHBLL) | RHEL2) | RBI3) | R4 | RHBIS) | RHBIE  [ScorekPe
0O | RHOY | RH9Y | A3 | A4 | RHSS) | RRGE) | RHG7) | RHOS)  Scorelps] RHGAO) | ROL) | RO12) | RRGL3) | RHOA) | RHOS) | RHOE) |scorekp
ko0 A102) | 02 [RH(103) |Ak(104) | Re10S) | R106) | RH107) | RH(108) |We(109) ScoreltP1o) A(1012) | Ri(10:12) | RR1013) | 04| Ri(1015)|  RE(1026) [Score K20
1 ALY | ALY |RHL3) | R4 A1) | RRILE) | RRLLT)| RL18) [RE(11) | R0 corelPLa) Ri(1412) | RRILE3) | RHELLAA | ML) | Ru(1nd6) [Scorekpist
KR RHLLY | RI22) [ RK(L23)| R RS) Rk26) [R12T) | RLZ8) | RHE9) | R1210) | 1210 ScorelP12) RE1213) | RRAZL4) [ RRLZES) | RHEAS)  [ScorekPind
03 A1) | R |RHI33) R34 [R(135) | RRA36) | RRI37)| RAE38) (RE(139)| RHL3.10 | RH(1310) | Ri(13:12) ScorekPL3) R34 | RH(31S) | RH(1326)  |ScorefPls3
TP A(142) | RA(42) (RE(143) | RE(144) | RR14S) | RRL46)|RHLT) | RH(1AS) |RE(14)| RH(410)| RE(141E) | RR14.12) | RREL4.13) ScorelPLe) RIALS) |  R(1426) [ScoreKPd
05| RSD) | RHISY |RHES3) (RS | RE(15S) | RRSE) | RRIST)| RIESS) [RE(159) | RHELS,10) | RH(I512) | NE(15.12) | RRIS.L3) | RS, 14 corelP1s)  R(IS16)  [Score LS

Boyut3

Boyutd

TBKPILE| A(16D) | RHI62) [RH(163) |Ri(164) | R16S) | RLGE) | RHL6T) | RH(168) |NE(15) | RII610) | Ri(1610) | R1612) | RRIG.L3) | RHLGA4) | RH(1615) | ScorelkPle)  [ScoreKPlLG

TOP:

~

Top Ri(all-L1) [Top Ri(all-22) Top RitallTop Ri(allTop Rit(aliTop Ri(allTop Ri(allTop Rt(al-8,Top RitallTop Rit(al-[Top Ritall-UTop Ri(al-1Top ltall-UTop Rit(al-1ITop Ritfall-UTop Ri(al-16,16)

Tablo 5: 16 KPI ya Sahlp 2li Gruplar Kategorilendirilmis 4 Boyutun Iliski Matrisi
Bovut2 Bovut3 Bovut4

Boyutl

RItB(1,2) RItB(1,3) RItB(1,4)

Boyut2

RItB(2,1) RItB(2,3) RItB(2,4)
Boyut3

RItB(3,1) RItB(3,2) RItB(3,4)
Boyutd| pitB(4,1) RItB(4,2) RItB(4,3)

€699

Tablo 3’te Rlt(i,j) ile ifade edilen degerler “i” anahtar performans gostergesinin “j” anahtar
performans gostergesi lizerine etkisini ifade etmektedir. Verilen degerler kapsaminda 0 iliski
bulunmadigini 1 en az etkisi ifade edecektir. Daha etkili iligki bulunmasi1 durumunda 2, 3, 4...
olarak ilgili siituna degerler atanacaktir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan 6rnekte 1-15 arasi
zorunlu dagilim uygulanmigtir. Tim RIlt(i,j) degerleri atandiktan sonra her bir siitun igin
toplam iliski degeri belirlenecektir. Formiil 5’ten her bir Rlt(i,j) icin KPI(i,j) hesaplanacaktir.
Devaminda her bir stitunda bulunan KPI(i,j)’lerin aritmetik ortalamasi alinarak KPI’(i)’ler
hesaplanacaktir. KPI” ve KPI degerleri arasindaki farklarin mutlak degerlerine ait toplamin
toplam KPI sayisina bolimiiyle isletmenin i¢ parametrelerinin dengesi hesaplanmaktadir.
KPT’larin aritmetik ortalamas1 OmniScore’lar1 vermektedir.

Tablo 4’te her bir boyutun birbiriyle iligkisi belirtilmektedir. Ayrica isletme i¢in 6nem
derecesi yiiksek, gelisime acik boyutlar da bu matris ile tespit edilebilmektedir. Omni-
Scorecard yontemi kisith vakitte ve genel kapsamda uygulanmak istendiginde dogrudan
Tablo4 lizerinden uygulanabilmektedir. Caligma kapsaminda Tablo 3 {izerinden detayl analiz
yapilarak ilerlenecektir.

YEAR: 2018 VOL:4 ISSUE: 9 IKSAD PUBLISHING HOUSE 3 14-



ATLAS INTERNATIONAL REFERRED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

ORNEK PROBLEM

ABC Isletmesi, isletme performansini Omni-Scorecard metoduyla incelemek istemektedir. Bu
kapsamda isletme fonksiyonlarindan elde edilen veriler ve degerlendiricilerin skorlamalari
ornek kapsaminda sunulacaktir.

Asagida firmanin performans 6l¢iimiinde dikkate aldigi boyutlar, stratejik hedefler, anahtar
performans gostergeleri, hedefler ve gergeklesen degerler kapsaminda yapilan degerlendirme
sonucu her bir anahtar performans gosterge i¢in elde ettigi skorlar belirtilmistir. Skorlarin
hesaplanmasinda ilgili performans gostergesi icin ger¢eklesen ve hedef degerler arasindaki
iliskiyi ele alan formil kullanilmistir. Sayisal veriler iizerinden yapilan Score KP(i)
degerlendirmelerinde Gergeklesen(i)/Hedef(i) degeri ele alinmistir.

Tablo 6: ABC Isletmesine Ait KPI Sonuglart

Boyut(i) |Stratejik Hedef ST(i) [Anahtar Performans Gostergesi KPI(i) Hedef(i) Gergeklesen G(i) [Score [KP(i)]
sT(1) KPI(1) H(1) G(1) 70
Boyutl KPI(2) H(2) G(2) 80
ST(2) KPI(3) H(3) G(3) 50
KPI(4) H(4) G(4) 90
KPI(5) H(5) G(5) 65
Boyut2 -3 KPI(6) H(6) G(6) 47
ST(4) KPI(7) H(7) G(7) 56
KPI(8) H(8) G(8) 25
KPI(9) H(9) G(9) 68
Boyut3 iy KP1(10) H(10) G(10) 56
ST(6) KPI(11) H(11) G(11) 87
KPI1(12) H(12) G(12) 48
KPI(13) H(13) G(13) 52
ST(7) KPI(14) H(14) G(14) 76
Boyut4
ST(8) KPI(15) H(15) G(15) 92
KPI(16) H(16) G(16) 100

Tablo 6’da degerlendiricinin KPI’lar arasi iliskiler yonli olarak ifade edilmistir. KPI’larin
birbiriyle ¢akistig1 hiicrelere ilgili KPI’in skoru yazilmistir. KPT’larin birbiri tizerine iliski
siitunlar boyunca siralanmaktadir.

Oregin: KPI(1) “Yillik Net Kar” olabilir. KPI(12) ise “Miisteri Memnuniyeti” olabilir.
Degerlendirici KPI(12)’nin KPI(1)’i 10 birim etkiledigini diisinmektedir. Bu nedenle
RIt(12,1) hiicresin 10 birim iliski degeri yazmistir. Ancak Rlt(12,1)’e ise 1 birim 6nem
vermigtir ¢iinkii yillik net karin miisteri memnuniyeti iizerinde etkisi ¢ok daha zayiftir.
Ornekte 1 en diisiik etki iliskisini 15 ise en yiiksek iliskiyi ifade etmektedir. OmniScore éncesi
karne degeri 66,375tir.

Tablo 7: ABC Isletmesinin KPI’lar1 Arasi {liskinin Yonlii Olarak ifade Matrisi

kpi2  |kp13 [kpia [kpis [kpis |kpi7 [kpis [kpio  |kpizo [kpii1 [kpii2 [keia3 [kpiia |kpizs [kpiie [spcrekpii)
o 2 s | 15| 1 [ 15| 1 1 13 15 1 1 9 1 1 70
KPI2 14 | 15 [ 13| a | 3 14 11 10 | 14 | 10 6 10 80
Boyutl
51 [KPB3 3 6 2 | 2 | 2 2 1 14 2 2 | 1 2 2 50
KP14 15 12 1 12 | 3| 14 3 5 11 8 3 7 15 90
o1 [KPIS 4 13 8 11 [ 10| 15 4 1 3 9 8 14 | 1 65
KPI6 5 7 9 2 | 13 4 15 13 12 | 10| 7 3 14 47
Boyut2
KPI7 6 5 10 | 12 ] 3 5 2 4 12 | 6 9 3 56
sT4 |kpI8 7 6 11 | 3 2 7 | s 6 12 13 | 15 | 12 | 10 | 13 25
KPI9 8 15 | 14 [ 10 | 12| 3 [ 4 |15 8 3 5 13 | 13| 11| 12 68
sT5 |KPI10 9 14 4 4 1 |12]3 |8 5 15 | 11 | 15 5 5 56
Boyut 3
KPI11 11 11 s | 13| a 6 | 8 | 5| 10 2 7 5 13 8 87
ST6 |KPI12 10 10 6 |14 | 11 9 | 7 6 7 6 12 7 48
KP13 14 3 7 | 15 7 |13] 7 10 7 4 6 52
sT7 |KPI14 13 4 12 9 [w|11] 5 [1a] 11 | 12 8 7 5 4 76
EoylES KPI15 12 2 15 | 8 8 1|9 8 11 9 9 4 9 92
sT8 |KPI16 1 9 13 | 1 9 | 10| 14| 8 9 9 10 8 3 1
TopRIt(l) | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120
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Tablo 8: ABC Isletmesinin KPI(i,j), Fark(i), KPI’ ve Omni Score Degerlerini Belirten Matris
KPI2  |KPI3 |KPI4 |KPIS [KPI6 |KPI7 KPIS|KPI9 |KPI10 [KPI11 |KPI12 |KPI13 |KPI14 |KPI15 |KPI16 |SpcreKP'|Fark(i) | Fark(i)|
50,3 | 89,2 | 65,6 | 47,2|57,8| 25 |68,02|57,52 | 84,88 |48,18| 52,2 | 75,6 | 91,82|99,75| 70,379 |0,3785506 |0,3786

ST1

Boyutl KPI2 70,17 89,5 |66,8|51,1]|58,6| 27 | 68,3 | 5838 |86,36|50,67| 55,3 | 76,3 | 91,4 [98,33| 79,135 |-0,8651042 |0,8651
m KPI3 69,5 64,3|47,1|559]| 25 | 67,7 |55,95|82,68|48,03| 52 | 73,6 | 91,3 [99,17| 51,597 |1,596875 |1,5969

KPI4 725 | 81 59,4| 27 |70,57|56,85 | 87,13 | 51,85 | 54,5 | 76,4 | 91,88|98,75| 88,408 |-1,5921875 |1,5922

T3 KPI5 69,83 |78,38| 51 56,8| 28 |67,63| 56,3 |86,82|48,43| 53 | 75,3 |88,85|96,79| 65,238 |0,2380208 |0,238

Boyut2 KPI6 69,04 | 78,08 | 58,1 | 89,3 27 | 67,3 |54,88|82,67| 47,9 | 51,6 | 74,3 (90,88 | 93,82 | 48,524 |1,5244792 |1,5245

KPI7 69,34 79 |50,2|86,6 | 64,8 66,7 | 56 |86,48(4827|524| 75 | 89,3 | 98,9 | 56,88 |0,8796875 |0,8797
ST4 |KPI8 67,53 |77,25|47,7| 884 | 64,3 | 45,7 54,45 | 80,8 [45,51| 48,6 | 70,9 | 86,42|91,88 | 27,648 |2,6484375 |2,6484
KPI9 69,87 | 78,5 | 52,1| 88,2 | 65,3 | 47,5|56,4 56,8 | 86,53 (48,83|53,7 751 | 89,8 | 96,8 | 67,987 |-0,0130208 |0,013
ST5 |KPI10 68,95 | 77,2 | 50,2889 | 64,9 |479| 56 | 27 8597| 49 |524 (735|905 (98,17 56,741 |0,7411458 |0,7411
KPI11 83,23 80,64 | 51,5|89,7 | 65,7 | 49 |58,1| 28 |69,58 52,55| 54 |76,5[91,46(99,13 | 85,565 |-1,4354167 |1,4354
ST6 |KPI12 68,1777,33149,9|851|63,4| 47 |554| 26 | 67 |5553 51,8 | 75,1 | 87,6 (96,97 | 49,239 |1,2385417 |1,2385
KP13 67,43 | 79,3 | 50,1|853 | 64,2 |47,2|558| 28 |67,07|55,67 | 84,96 | 48,2 73,2 |90,67| 97,6 | 52,686 |0,6859375 |0,6859
ST7 |KPI114 68,05|79,87|52,6| 8 |659|49,7|568| 31 [68,73| 58 |86,27|49,63| 53 90 | 99,2 | 74,947 |-1,053125 |1,0531
KPI15 72,2 | 80,2 |553]90,1|66,8|50,4|563| 30 | 69,6 | 59,3 |87,38| 51,3 | 53,3 94| 904 |16 1,6

ST8 |KPI16 70,25 | 81,5 | 55,4 90,1 | 67,6 |51,4|61,1| 30 | 70,4 | 59,3 | 88,08 |51,47 | 53,2 97,791 |-2,209375 |2,2094
KP(i) 70,38 79,13 516 884 652 485 569 28 67,99 56,74 8556 49,24 52,7 749 90,4 97,79 |Fark(i)|Ort= 1,1687

28

Boyut 3

Boyut 4

Tablo 7°de KPI(2,1)’in degeri 70,17 olarak goziikmektedir. Bu deger Formiil 5’ten asagidaki
gibi hesaplanmaktadir. RIt(i,j)’den KPI(i,j) degerlerine gecis asagida ifade edilmistir.

KPI(2,1) = [(2*80) + (120-2)*70]/120
KPI(2,1) = 70,17

Bu sekilde KP1 siitununda yer alan tiim hiicreler i¢cin (matriste kdsegende yer alan degerler
hari¢) ilgili KPI(i,j) degerleri hesaplanmistir. Her bir KP(i) siitunda yer alan KP(i,j)
degerlerinin aritmetik ortalamasi1 da KP’(i) degerlerini verecektir. Her bir KP(i) i¢in bir KP’(i)
degeri mevcuttur. Bu degerlere paralel olarak SubScore’dan OmniScore’a gegilmektedir.
OmniScore degeri ve KPI’ degerleri biitiinsel bakis acisiyla revize edilmis sistematik
degerlerdir. SubScore ve OmniScore arasindaki farkin 0 olmasi isletme igi parametrelerin
dengeli oldugunu dogrudan gostermemektedir ancak dengeli bir durum i¢in ilk sarttir.
Ornekte 66,375 SubScore degeri ve 66,447 OmniScore degerleri birbirlerine 1 milyonda 8
hassasiyet seviyelerinde yakindir. Yontemin isletmelerce kullanimi arttikca, her isletme
bulundugu sektoriin ortalama degerlerine gore, ge¢mis deneyimlerine gore veya ileride
OmniScorecard kapsaminda stratejik parametreler baz alinarak yaymlanmasi diisiiniilen
degerlendirme skalalarina gore performansini detayli olarak yorumlayabilecektir. Bu durumda
Fark(i) degerlerine bakilacaktir. Fark(i) degerlerinin mutlak degerce toplamina gore aritmetik
ortalama alinmast durumunda 1,17 degeri ¢ikmaktadir. Bu degerin sifira yakin olmasi ya da
OmniScore-SubScore degerinden kiigiik olmasi i¢ dengenin iist seviyede olmasi anlamina
gelmektedir. Ancak ornekte FarkOrt degeri OmniScore-SubScore degerine gore daha biiylik
bir olan 1.17 degerini almistir. Bu durumda sistematik bir bakis agisiyla farkin temel nedeni
arastirtlmalidir. Farkin en biiyiik etkeni 2.64 Fark(i) degerine sahip 9. anahtar performans
indikatoriidiir. Sistematik bir bakis acisiyla gerek bu farkin en diisiik degere sahip olmasi
gerekse bu indikatoriin yiliksek seviyede etkilesim halinde oldugu 4,5 anahtar indikatorleri ve
ters yonlii iligkili oldugu 2,3 indikatdrleri arasindaki uyum derinlemesine incelenmelidir.

Ornekte verilen degerler disinda isletmelerin uygulama sirasinda elde edilecek skorlarin
degerlendirilmesiyle isletme i¢i fonksiyonlarin yiiksek verimlilikte entegrasyonu saglanacagi
ongoriilmektedir.
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Tablo 9: OmniScore Yéntemi Kapsaminda ABC Isletmesine Ait Boyutlararas ligki Diyagrami

Boyut4 138 140 141

TOPLAM 415 250 275

Tablo 8’de boyutlarin alt indikatorleri dikkate alinarak kiimiilatif iliskiler hesaplanmistir.
Boyut2 ve Boyut1’in kesisiminde yer alan Rlt(i,j) degerleri toplanmistir. Ornegin Boyutl ve
Boyut2’nin kesisiminde yer alan 124 degeri ilgili indikatdrleri iceren hiicreler olan

RIt(1,5) + RIt(1,6) + RIt(1,7) + RIt(1,8) + RIt(2,5) + RIt(2,6) + RIt(2,7) + RIt(2,8) + RIt(3,5)
+ RIt(3,6) + RIt(3,7) + RIt(3,8) + RIt(4,5) + RIt(4,6) + RIt(4,7) + RIt(4,8)

toplaminin bir sonucudur.

3. SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Omni-Scorecard yontemi, isletmelerin performans degerlendirmelerini biitiinlesik bir bakis
acistyla ele alarak sistematik ve analitik skorlar sunmaktadir. Isletmenin i¢ parametrelerine ait
dengeyi analitik bir bakis acisiyla irdelemektedir. Gelistirilen yontemle isletmelerin
performansi ugtan uca degerlendirilebilirken gegmiste ¢esitli yontemlerle elde edilen veriler
yonteme entegre edilebilmektedir. Tim boyutlarin birbiriyle iliskisinin analitik olarak
sergilenmesi organizasyonel etkinligin biitiinsel bakis agisiyla ele alinmasini miimkiin
kilmaktadir. Calismada Onerilen Omni-Scorecard degerlendirme yontemi, isletmelerin ele
aldig1 anahtar performans gostergelerini degerlendirmesiyle, gegmiste uygulanan yontemlere
sistemsel bir bakis agis1 getirerek yeni bir yaklasim sergilemistir. Degerlendiriciler matrislerin
olusturulmasi sirasinda anahtar gostergeler arasi iligkileri puanlamak yerine boyutlar arasi
veya stratejik hedefler arasi puanlama yaparak hassasiyeti diisiik ancak hizli yaklagimlara
degerleme yapabilmektedir. Calismanin ileride yapilacak olan ¢alismalara 151k tutacagi ve bir
temel olusturacaglr disiliniilmekte olup, calismanin devami olarak asagidaki farkh
aragtirmalara odaklanilmasi diistiniilmektedir.

v Boyutlar arasi, stratejik hedefler arasi, anahtar performans gostergeleri arasi iligkilerin
belirlenmesi sonucu bu iliskilerin isletmedeki verimliliginin 6l¢iilmesi (Omni-Scorecard-2
olacaktir).

v' Analitik olmayan, sezgisel degerlendirmelerin isletme karnesine biitiinlesik olarak
yansitilmasi.

v Satis hedefleri, satin alma tutarlar1 gibi departmana ya da kisiye 6zel hedeflerin ve
gostergelerin  isletmenin diger performans gostergeleriyle iliskilendirilmesi ve
degerlendirilmesi (Omni-Scorecard-3 olacaktir).
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v lliskili olmayan boyutlarn ya da gdstergelerin derinlemesine incelenmesi,

v’ Sisteme kisitlar ve hedef fonksiyonu eklenerck karne hedeflerinin modellenmesi ve
optimizasyonu (Omni-Scorecard-4 olacaktir).

v Entelektiiel sermayeye ait hedeflerin ve gergeklesme oranlarinin analitik parametrelere
dontistiiriilmesi (Omni-Scorecard-5 olacaktir).

v Yontemde kullanilan aritmetik ortalama vb. islemlerin isletmenin fonksiyonlarina uygun
sekilde agirlik ortalama, geometrik ortalamaya doniistiiriilmesi,

v Toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen siirekli fonksiyonlarin analizi, serilere
doniistiiriilmesi ve tiirevlenmesi sonucu optimal skorlara doniistiiriilmesi.

v 360 derece degerlendirme verilerinin sisteme entegrasyonu (Omni-Scorecard-6 olacaktir).
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