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OZET

Ogretim programlarmin gelistirilmesi ve mevcut programlarin iyilestirilmesinde program degerlendirme caligmalar: biiyiik éneme
sahiptir. Calismanin amaci 2005-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan Matematik Dersi Ogretim Programi Degerlendirme
¢aligmalarmi yontem, drneklem gruplari, veri toplama araglari ve teknikleri, bulgular ve sonuglar, kullanilan program degerlendirme
modeli gibi yonlerden analiz etmekve yapilan ¢aligmalari tek bir ¢ati altinda toplayarak ileride yapilacak arastirma ve ¢alismalara yon
vermektir. Bu amagla alan yazini biitiinciil bir sekilde inceleme ve degerlendirme olanagi sunacagi igin sistematik derleme yontemi
segilmistir. Aragtirmaya “Google Akademik” ve “YOK Tez” veri tabanlar taranarak “matematik dgretim programi” ve “program
degerlendirme” anahtar kelimeleri kullanilarak 2005-2023 yillar1 araliginda Tiirkiye’de yapilmis c¢aligmalar dahil edilmistir.
Sistematik derleme caligmasi aragtirmacilar tarafindan belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri kapsaminda belirlenen 1 doktora
tezi 4 yiiksek lisans tezi ve 14 makale olmak iizere 19 ¢alisma lizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi igerik analizi teknigi ile
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan veri 6zetleme formu ile gerceklestirilmistir. Caligmada arastirma sorularma iligkin bulgular bes
baslik altinda ele alinmig olup bunlar; program degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan bilimsel arastirma yontemleri, veri kaynagi
olan paydaslar, kullanilan veri toplama teknikleri, program degerlendirme ¢alismalarindan elde edilen sonuglar ve kullanilan program
degerlendirme modelleridir. Calismalarda en ¢ok tarama yontemi kullanilirken veri toplama araci olarak goriisme formu, anket ve
6lgeklerin siklikla kullanildigr veri analizinde ise cogunlukla betimsel istatistiklerden yararlanildig1 saptanmistir. Ayrica matematik
O0gretim program degerlendirme ¢aligmalarinda siklikla Ogretmen goriislerine bagvuruldugu goriilmektedir. Caligmalarda
degerlendirilen programlarin ¢ogunda programin geneli hakkinda olumlu goriisler yer almakta olup uygulamada birtakim zorluklarla
karsilasildigr ifade edilmistir. Tim bunlar dikkate alindiginda program degerlendirme ¢alismalarinin amacina ulasabilmesi i¢in nitel
ve nicel aragtirma yontemlerinin birbirini destekleyecek sekilde miimkiin oldugunca birlikte kullanilmasi, ¢aligmalarda birden fazla
paydasin dahil edilerek siirecin ¢ok yonlii bir sekilde ele alinarak yiiriitiilmesi, siirecin betimlenmesi ve yorumlanmasi igin birden
fazla veri toplama araci ve tekniginin kullanilmasi, degerlendirme caligmalarina sistematik bir ger¢eve saglayacak program
degerlendirme modellerinin kullanilmasi ve degerlendirme sonuglarina gore programin gozden gegirilmesi ve aksayan ydnlerin
diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Matematik 6gretim programi, Program degerlendirme, Matematik 6gretimi
ABSTRACT

Curriculum evaluation studies are of great importance in thedevelopment of curricula and improvement of existing curricula. The aim
of this study is to analyse the Mathematics Curriculum Evaluation studies conducted in Turkey between 2005 and 2023 in terms of
methods, sample groups, data collection tools and techniques, findings and results, curriculum evaluation model used, and to give
direction to future research and studies by gathering the studie sunder a single roof. For this purpose, the systematic review method
was chosen because it will provide the opportunity to examine and evaluate the literature in a holisticway."Google Scholar" and
"YOK Thesis" databases were searched and the studies conducted in Turkey between the years 2005-2023 using thekey words
"mathematicscurriculum™ and "curriculumevaluation" were included in the study. The systematic review study was carried out on 19
studies, including 1 doctoral thesis, 4 master's theses and 14 articles, which were determined with in the scope of the inclusion and
exclusion criteria determined by the researchers. The data were analysed using the content analysis technique and the data
summarisation form prepared by the researchers. In the study, the findings related to the research questions were discussed under five
headings; scientific research method sused in curriculum evaluation studies, stakeholders as datasources, data collection
techniquesused, results obtained from curriculum evaluation studies and curriculum evaluation models used. While the survey
method was mostly used in the studies, it was found that interview forms, questionnaires and scales were frequently used as data
collection tools and descriptive statistics were mostly used in data analysis. In addition, it is seen that teacher opinions are frequently
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used in mathematics curriculum evaluation studies. In most of the programmes evaluated in the studies, there were positive opinions
about the programme in general and it was stated that some difficulties were encountered in practice. Considering all these, it can be
said that in order for curriculum evaluation studies to achieve their goals, qualitative and quantitative research methods should be
used together as much as possible to support each other, the process should be carried out in a multidimensional way by involving
more than one stake holder in the studies, more than one data collection tool and technique should be used to describe and interpret
the process, curriculum evaluation models that will provide a systematic frame work for evaluation studies should be used, and the
curriculum should be reviewed according to the evaluation results and the faulty aspects should be arranged.

Keywords: Mathematics curriculum, Curriculum evaluation, Mathematics teaching

1.GIRIS

Egitim programlari, 6grencilere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmay1 amaglayarak onlarin
toplumda etkin bir sekilde yer alabilmelerini saglamaktadir. Egitim programlari, 6grencilere sadece
akademik bilgi kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin analitik diisiinme, problem ¢6zme ve
elestirel degerlendirme gibi hayati becerilerini de gelistirir. Bu nedenle, egitim programlarinin
siirekli olarak gilincellenmesi ve gelistirilmesi, toplumun ve bireylerin siirekli degisen ihtiyaclarina
yanit vermek adina hayati 6neme sahiptir.

Dinamik ve degisken yapida olan egitim programlari (Erden,1998) ¢agin ihtiyaclarina gore
degisime ugramaktadir. Egitim alaninda meydana gelen gelisimlerden ilk etkilenen egitim
programlar1 olmakta ve dolayisiyla bilimsel, teknolojik ilerlemeler egitim programlarinin siirekli
gelisim ve degisim halinde olmasimi gerektirmektedir (Bal, 2008; Ilhan ve Aslaner, 2019). Bu
ihtiyaclar dikkate alindiginda 6grencilerin gelecekteki akademik ve mesleki basarilarina temel
olusturmada matematik dersi 6gretim programinin ayri bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle de iilkemizin PISA ve TIMMS gibi ulusal ve uluslararasi sinavlarda matematik alaninda
elde ettigi sonuglar matematik Ogretim programlarinin gozden gecirilmesi ihtiyacini ortaya
koymaktadir (Amil vd., 2015; Tas vd., 2016). Bu baglamdaTiirkiye’de matematik Ogretim
programlarini gelistirme c¢aligsmalar1 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 2005, 2009, 2015 ve 2017
yillarinda yapilmistir (Singer,2018). Asil kokli degisim ise 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya
konan matematik dersi 6gretim programidir (Altindag ve Korkmaz,2019). Bu program iilkemizin
mevcut egitim 6zelliklerinin belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya
cikan sonuglar1 da referans olarak kabul ederek, biitlinciil ve eklektik programlar yaklagimini
benimseyen bir anlayisla, Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM)standartlari
benimsenerek hazirlanmistir. Bu standartlar dogrultusunda program ezbercilikten uzak, yapisalci
ogrenme anlayisini benimseyen, kavramsal 6grenmeye, akil yiiriitmeye ve problem ¢6zmeye 6nem
veren bir program olarak tasarlanmistir (MEB, 2005). 2005 yilinda uygulamaya konulan program,
2009 yilinda yapilan kiiciik degisikliklerle yenilenmistir. 2012 yilina gelindiginde ise, lilkemizde
4+4+4 egitim modeli benimsenmis ve temel zorunlu egitim uygulamasina gegis yapilmistir (Deveci
ve Aykag, 2020).5. smiflarin yer aldigi temel egitim basamaginin degistirilmesiyle birlikte tiim
smiflarda okutulan derslere ait programlarda degisiklik meydana gelmis, 2013'te uygulanan yeni
programda, bireysel farkliliklar ve matematiksel diisiinme yetenegi gibi konulara 6nem verilmistir,
Ayrica 6zel durumu olan 6grencilerin egitimi de dikkate alinmistir (Deveci ve Aykag, 2020). 2015
yilina gelindiginde ilkégretimin dort yil olarak ele alindigi yeni bir 68retim programi uygulamaya
konulmustur (MEB, 2015). Son olarak 2018 yilinda yapilan ¢alismayla, giinimiizde uygulanan
ogretim programlar1 hayata gecirilmistir. Bu program, onceki programlardan farkli olarak Tiirkiye
Yeterlikler Cercevesi'ni temel almaktadir (Deveci ve Aykag, 2020).

Program gelistirme ve degerlendirme kavramlari birbirinden ayr diistiniilemeyecek kadar i¢
ice olan, birbirini gelistiren ve tamamlayan bir dongiiniin elemanlaridir. Program gelistirme
caligmalar1 degerlendirme ¢alismalar1 olmadan eksik kalacaktir ¢ilinkii degisim ihtiyacini ortaya
koymak, eksik ve islemeyen yonlerin tespiti ve yeniliklerin gerekgelerini agiklayabilmek
degerlendirme calismalariyla miimkiindiir (Demirel, 1999). Program tasarimi bilimsel ilkeler
dogrultusunda yapilir ancak gecerli olup olmadigina, ne derece etkili olduguna karar vermek i¢in
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programimn uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir(Aksu,2008; Ozdemir,2009).Bu
yilizdendir ki egitim ve dgretimin planlanmasi kadar degerlendirme ¢aligmalar1 da dnemlidir ¢linkii
planlanan bir sistemin basarisindan s6z edebilmek, etkililigi hakkinda fikir sahibi olmak ancak ve
ancak programin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin program gelistirme ¢aligsmalarina
etki etmesiyle miimkiindiir(Goziitok,2001).

Egitim sisteminde teknolojik gelismeler ile ¢agin getirdigi degisen 0grenme ve Ogretme
ihtiyaclarina baglh olarak meydana gelecek degisimler sliphesiz program gelistirme siirecini de
etkilemektedir. Programin giicii gelistirme siirecinin sistemli ve planli olusu ile uygulama siirecinde
ongoriilemeyen birtakim sorunlarin tespit edilip, giderilmesine de baglidir. Bu durum program
gelistirme c¢aligmalar1 kadar program degerlendirme ¢aligmalarinin da ne derece dnemli oldugunu
aciga c¢ikarmaktadir. Alanyazindamatematik Ogretim programimi  degerlendiren c¢aligsmalar
bulunmaktadir. Buna karsin calisma sayisi arttikca hem uygulayicilar hem de arastirmacilar igin
uygulamalarin etkililigini belirlemenin giiglestigi ve arastirmalar tistii ¢alismalara ihtiyag duyuldugu
ifade edilmektedir (Dibek ve Toptas, 2023). Alanyazin incelendiginde 2005- 2023 yillar1 arasinda
matematik Ogretim programini degerlendiren c¢aligmalarin yer aldigi bir sistematik derleme
caligmasinin mevcut olmadigr goriilmektedir.

Programlarin nitelikli hale getirilmesinde mevcut programlarin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin sonuglarinin program gelistirme c¢alismalarina 11k
tutmasi1 énem tasimaktadir. Ulkemizde matematik dgretim programimni degerlendiren ¢alisma sayisi
smirlidir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci 2005-2023 yillart arasinda Tiirkiye’de
yapilan Matematik Dersi Ogretim Programi Degerlendirme ¢aligmalarmi sistematik derleme
yontemi ile incelemektir. Bu ¢alismanin; alanyazindaki eksikligi gidermeye, matematik programini
degerlendirmeye yonelik genel egilimleri ve bu alandaki ihtiyaglar1 belirlemeye imkan taniyacagi
ve ileride yapilacak olan ¢alismalar i¢in yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusundaTiirkiye’de 2005-2023 yillar1 arasinda yapilan matematik dersi
ogretim programi degerlendirme c¢alismalar: dikkate alindiginda;

1. Calismalarda hangi bilimsel arastirma yontemleri kullanilmigtir?

2. Caligmalarda hangi paydaglardan veri toplanmistir?

3. Calismalarda kullanilan veri toplama teknikleri nelerdir?

4. Calismalardan elde edilen sonuglar nelerdir?

5. Calismalarda program degerlendirme modelleri temel alinmis midir?

arastirma sorularina cevap aranmistir.

2. YONTEM

Bu boliimde evren ve 6rneklem, aragtirmanin modeli veverilerin toplanmast, verilerin analizi
basliklarina yer verilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni;2005-2023 yillari arasinda hazirlanmig matematik dgretim programini
degerlendirmek amaciylaTirkiye’de yapilan 1’1 doktara ve 4’1 yiiksek lisanstezi olmak iizere 5
lisansiistli tez ve alanyazinda yer alan 14 makaleden olusmaktadir. Calismalarin se¢iminde
arastirmacilar tarafindan belirlenen dahil etme ve hari¢ turma kriterleri dikkate alinmustir.

2.2. Arastirma Modeli ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma Tiirkiye’de Ocak 2005-Aralik 2023 yillar1 arasinda matematik programini
degerlendirmeye yonelik ¢aligmalari analiz etmek amaciyla yapilan nitel bir ¢alismadir. Calismada
dokiiman incelemeye dayali sistematik derleme yontemi kullanilmigtir. Sistematik derleme
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arastirmaci tarafindan belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma Olgiitleri dikkate alinarak secilen
caligmalarin incelenmesi, agik ve tekrarlanabilir bir yontemin benimsenmesi, amaglarin bulgularin
sistematik bir bicimde sentez edilip sunulmasi seklinde ifade edilebilir (Karagam,2013; Bellibas ve
Gilimiis, 2018).

Sistematik derleme; derlemenin tasarlanmasi, arama ve tarama ile derlemenin
raporlastirilmasi olmak iizere iic asamada gergeklestirilir (Dibek ve Toptas, 2023). Bu asamalar
dogrultusunda bu arastirmaya ait sistematik derleme siireci sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. Sistematik derleme siireci

[=t= B

O o
5 &2 B4

5

DERLEMENIN
TASARLANMASI ARAMA VE TARAMA RAPORLASTIRILMASI

DERLEMENIN

Sekil 1’de goriildiigii gibi bu arastirmada derlemenintasarlanmast asamasinda ilk olarak
arastirma sorunu belirlenerek kavramsal bir c¢erceve olusturulmustur. Daha sonra arastirmacilar
tarafindan arastirmaya dahil edilecek ve aragtirma kapsamina alinmayacak ¢alismalarin belirlenmesi
icin ortak kriterler belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ve aragtirmanin dokiimanlariniolusturan
caligmalarin se¢iminde asagida yer alan Ol¢iitler kullanilmistir:

1. Tiirkiye’de yapilan aragtirma ¢aligmalari,

2. Nitel ve/veya nicel veri sunan ¢alismalar,

3. 2005-2023 yillar arasinda gergeklestirilen ¢alismalar,

4. Matematik dersi 6gretim programinin degerlendirmesini yapan program degerlendirme
arastirmalari,

5. Ortaokul diizeyinde yapilan matematik program degerlendirme ¢aligmalari,

6. Arastirma makalesi olarak yayinlanan makaleler veya tez olarak sunulan arastirmalar,
7.YOK Tez ve Google Akademik arama ve indexleme motorlar1 aracilifryla ulasilan
calismalar,

8. Anahtar kelime olarak ‘matematik Ogretim programi’ ve ‘program degerlendirme’
kelimelerinin aratilmasiyla erisilen ¢alismalar

9. Anahtar kelimelerin baslik 6zet veya anahtar kelimelerde yer almast

10. Tam metine erisim saglanabilmesi

Hari¢ tutma kriterleri belirlenirken tam metni indirilen calismalar detayli bir sekilde
incelenmis olup matematik 6gretim programinin genel degerlendirmesini yapabilmek ve aragtirma
sonucunda genel bir yargiya ulasilabilmek adina incelemeye alinacak caligmalarin amaclarinin
benzer olmasina dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda program degerlendirme siireci programin farkl
boyutlarini da kapsayan bir siire¢ oldugu i¢in programin yalnizca bir boyutunu ele alan (igerik ya da
Olgme degerlendirme boyutu gibi) calismalar arastirmanin disinda tutulmus, konunun belirli bir
boliimiine odaklanmis ¢alismalar yerine hedeflenen programi kapsamli bir sekilde degerlendiren
caligmalar ornekleme dahil edilmistir. Benzer sekilde yalnizca bir iinite ya da belirli bir konu
iizerinde yapilan degerlendirme caligsmalari da arastirmanin disinda tutulmustur. Ayrica 6zel bir
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grup ile yapilan (iistiin zekal 6grenciler gibi) program degerlendirme ¢alismalar1 programin genel
degerlendirmesine yonelik sonuglarda grubun 6zelliklerinden kaynakli farkli sonuglar olusturacagi
icin arastirma disinda tutulmustur. Dokiiman inceleme, icerik analizi gibi ¢alismalar da sistematik
derlemeye alinmamastir.

Sistematik derleme planli ve asamali olarak ytriitiilen bir siire¢ olup siiregte kullanilacak
yontemlere dair ortak bir yaklasim sergilemek ve yanliligin 6niine gegmek icin derleme basinda
protokoliin belirlenmesi 6nemlidir (Dibek ve Toptas, 2023). Bu amagla PRISMA protokolii ve
kriterler dikkate alinarak sistematik derlemeye dahil edilen ¢aligmalara ait akis semasi olusturulmus
ve Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. Sistematik derlemeye dahil edilen ¢aligmalara ait akis semasi

Dabhil edilme kriterleri

) Veri tabantarinda tarama e
'§_ sonuecu ula§|l_a6n997a7l|§ma sayisi —— « 2005-2023 yillar1 arasinda gerceklestirilen calismalar,
=) L= « Matematik dersi 6gretim programi yalnizca ortackul
g diizeyinde yapilan degerlendirme calismalanr,
= Anahtar kelimelerin baslik, 6zet ya da anahtar
| kelimelerde ge¢mesi,
« Tam metne erisim.
b
-
= Taranan calisma sayisi
3 — n=169 — Tekrar eden calisma sayisi
W
n=103

o n=66 Harig tutma kriterleri
), — E— « Programin tek bir boyutunu veya programda yer
3 alan tek bir tiniteyi ele alan calismalar(n=32)

= Spesifik bir gruba yénelik program degerlendirme

calismalari(1)

« Program karsilastirma ¢calismalari{n=2)

» Dokiuman/icerik analizi calismalan (n=12)
E Arastirmaya dahil edilen calisma
= sayisi
m n=19
—-
3
5

Arama stratejisi sayesinde aranacak olan kaynaklar ve aramanin nasil yapilacagi
detaylandirilmakta, en yaygin veri tabani segilerek arama ¢aligmalarinin yapilmasi planlanmaktadir
(Dibek ve Toptas, 2023). Calismada yaygin kullanilan veri taban1 oldugu i¢in YOK Tez ve Google
Akademik arama motorlar tercih edilmistir.

Arama ve tarama asamasinda YOK Tez ve Google Akademik arama motorlarina
“matematik Ogretim programi” ve “program degerlendirme” anahtar kelimeleri yazilarak ¢ikan
caligmalar listelenmistir. Daha sonra dahil etme kriterleri kapsaminda yil sinirlamast yapilarak
caligmalar belirlenmistir. Kalan ¢aligmalar belirlenen kriterler dogrultusunda siirece dahil
edildiginde 169 calismanin Ozetleri taranarak tam metinlerine erisim saglanmistir. Bu asamada
tekrar eden c¢aligmalar belirlenerek kapsam disinda tutulmustur.  Arastirmacilar tarafindan
belirlenmis olan hari¢ tutma kriterleri de g6z oniinde bulundurularak arastirmalarin tam metinleri
detayli bir sekilde tarandiginda sistematik derlemeye dahil edilecek 19 calisma belirlenmistir.
Sistematik derlemeye dahil edilen ¢alismalar Ek 1’°de verilmistir.

DerlemeninRaporilastirilmas: asamasinda sistematik derlemeye dahil edilen g¢alismalar
arastirmacilar tarafindan ayr1 ayri taranarak gelistirilen veri 6zetleme formuna yerlestirilmis ve
arastirmalarin niteliklerinin degerlendirmesi yapilmistir ve dahil edilen ¢alismalarin niteliklerinin
derlemeye dahil edilmeye uygun oldugu belirlenmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan tema
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ve kodlar belirlenerek giivenirligin saglanmasi icin arastirmacilar arast1 kodlama kontrolii
yapildiktan sonra 2 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Belirlenen tema ve kodlar ve bu kodlara ait
frekanslar yerlestirildikten sonra elde edilen verilerin sentezlenmesi saglanarak program
degerlendirme calismalartyla ilgili genel bir yargiya ulagilmistir Raporlastirmadan once olasi
degisimlere kars1 alanyazinin tekrardan kontrolii saglanmis ve mevcut bilgilerle sahip olunan bakis
acisiyla calismalar gbzden gecirilmistir. Farkli bir ¢alismaya rastlanmadig i¢in elde edilen bulgular
dogrultusunda sistematik derleme raporlastirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismanin analizinde icerik analizi teknigi kullamilmustir. Igerik analizi, verilerin daha
ayrintili incelenerek bu verileri agiklayan kavram, kategori ve temalara ulasilmasin1 bagka bir
ifadeyle birbirine benzeyen ve iligkili olan kod ve temalar dikkate alinarak yorumlama yapilmasini
gerektirir (Baltac1,2019). Igerik analizinin, biiyiik miktarda veriyi yapilandirilmis ve sistematik bir
sekilde inceleme imkani1 sunmasi, objektif ve tekrarlanabilir bir analiz yontemi saglamasi gibi ¢esitli
avantajlar1 bulunmaktadir (Krippendorff, 2019). Karagam’a (2013) gore sistematik derlemeleri
degerli kilan &zellikler arasinda kapsamli ve tekrar edilebilir olma o6zellikleri yer almakta olup
kullanilan veri analiz teknigi bu amaca hizmet etmektedir.

Arastirmacilar tarafindan sistematik derlemeye dahil edilen 19 ¢aligmanin analizini yaparken
verileri sistemli ve detayli incelemek amaciyla arastirmacilar tarafindan “Veri Ozetleme Formu”
hazirlanmistir. Arastirma alt problemleri dogrultusunda olusturulan veri 6zetleme formunda;
calisgmanin yazarlar1 ve yayinlanma yili, calismanin amaci, yontemi, Orneklem, veri toplama
araglari, bulgular ve sonuglar, program degerlendirme modeli kriterlerinin yer almasi
kararlagtirllmistir. Veri 6zetleme formuna egitim programlart ve 6gretim alaninda iki uzmanin
gorlisiine bagvurularak son sekli verilmistir. Caligmalar forma kronolojik siraya gore eklenmis olup
dokiimanlar icerik analizi teknigi ile analiz edilirken bu formda yer alan basliklara gore analiz
edilmisgtir.

Arastirmalarda giivenirlik elde edilen veriler {lizerinde birden fazla arastirmacinin analizi
sonucundaki tutarliliktir (Creswell, 2012). Gilivenirligi saglamak icin de tema ve kodlarin
belirlenmesinde egitim programlari ve dgretim alaninda bir profesor ve doktora yapmakta olan bir
matematik 6gretmeni olmak iizere 2 uzmanin goriisii alinmistir. Arastirmada gecerligin saglanmasi
icin sistematik derleme siireci detayli olarak acgiklanmis olup arastirmacilar tarafindan elde edilen
bulgulara agik bir sekilde yer verilmistir.

3. BULGULAR

Sistematik derlemede yer alan arastirma sorularina ait bulgular bes baslikta toplanmistir. Bu
basliklar dikkate alinarak c¢aligmalarin incelenmesi sonucunda olusturulan tema, kod ve frekanslar
tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. Arastirmacilarin kullandigi arastirma ydntemleri
incelendiginde; nicel, nitel ve karma arastirma yoOntemlerine yer verildigi goriilmektedir.
Arastirmada kullanilan yontemlere ve desenlere ait frekans ve yilizdeler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Arastirmalarin aragtirma yontemine gore dagilimi

Temalar Kodlar Frekans( f ) Yiizde(%)

Nicel Tarama(Survey) 10 53
Durum calismasi 4 22

Nitel Olgubilim (Fenomenoloji) 1 5
Kesfedici ardisik desen 1 5

Karma Eszamanli baskin durum kismi karma desen 1 5
Zenginlestirilmis desen 1 5
Desen belirtilmemis 1 5

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya dahil edilen c¢alismalarin yarisindan fazlasinda nicel
aragtirma yontemlerindentarama yontemi kullanildig1 goriilmektedir. Tarama yonteminden sonra en
¢ok kullanilan yéntem durum calismasidir. Incelenen arastirmalarda en az karma yodntem
aragtirmalarina dayali program degerlendirme c¢alismalar1 yapildigi goriilmektedir. Program
degerlendirme calismalarinda veri kaynagi olarak basvurulan paydaslara iligkin bulgular Tablo 2°de

yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmalarin veri kaynagi olan paydaslara gore dagilimi

Kodlar Frekans( f ) Yiizde (%)
Ogretmen 13 68,4
Ogretmen ve dgrenci 3 16
Ogretmen ve matematik egitim uzmani 1 5,2
Ogretmen &grenci ve idareciler 1 52
Ogretmen 6grenci idareciler ve miifettisler 1 52

Tablo 2 incelendiginde ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda (%68,4)
yalnizca 6gretmenlerden veri toplandigi goriilmektedir. En az {i¢ paydasin yer aldigi ¢alisma sayisi
oran olarak oldukga diisiiktiir (%10,4).Calismalarda kullanilan veri toplama tekniklerine ait bulgular

tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirmalarin veri toplama tekniklerine gore dagilimi

Temalar

Kodlar

Frekanslar( f )"

Olgek

Program degerlendirme 6lcegi

Programa yonelik goriis belirleme 6lgegi

Yontem belirleme 6l¢egi

Matematige yonelik tutum Glgegi

ol

Anket

Program degerlendirme anketi

Program hakkinda goriis/bilgi toplama anketi

Program uygulanabilirlik anketi

Matematik dersi ile ilgili diislinceler anketi

Acik uglu sorular

N R ST ) S B S S N S

Goriisme Formu
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Uzman goriisme formu
Miidiir goriisme formu

Ogrenci goriisme formu

Dokiiman inceleme Formu

Ogretim programi inceleme formu

Ogretim programi degerlendirme formu

Test

Matematik basar testi
On-kosul Ogrenmeler Testi

Problem Cozme Testi

[ N N e e B N N

*
Calismalarda kullanilan 6lgme araci sayisinin birden fazla oldugu durumlar oldugu icin toplam frekans ve calisma sayis1 farklilik

gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde program degerlendirme ¢alismalarinda 6lgek, anket goriisme formu,
dokiiman inceleme formu ve testlerden yararlanildigr goriilmektedir. Incelenen caligmalarda en
fazla kullanilan 6lgme araci 6gretmen goriisme formlar: ( f =10) olmustur. Calismalarin ¢ogunda
veri toplama araci olarak goriisme formlarindan ( f =13) daha sonra ise olgek (f =8) ve
anketlerden (f =7) yararlanilmigtir. Test (f =5) ise en az kullanilan 6lgme aract olmustur.
Arastirmacilar tarafindan ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin bulgu ve sonuglari tek tek analiz

edilerek en ¢ok tekrar eden kavramlar ve calisma sonuglar1 i¢in bes tema olusturulmustur. Bu
temalar ve temalara ait kodlar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Program degerlendirme ¢alismalarindan elde edilen sonuglar

Frekanslar
Temalar Kodlar Olumlu  Olumsuz Kararsiz
Ogrenci gelisim seviyesine uygunluk 13 1
Agik, anlasilir olma 10 2 1
Kazanim Programin genel amaglariyla uygunluk 10 1
Iletisim ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme 9 4
Asamalilik 8 1
Programin tutum degistirmede etkililigi 3 1
Kazanima uygunluk 10
Ogrenci ihtiyaglaria cevap verme 12 1
icerik Disiplinler arasi etkilesim uygun olma 4
Giincel, ilgi ¢ekici ve merak uyandirici olma 10 1 1
Sarmal yaklasima uygun olma 11 1
Okullarin fiziki 6zellikleri, altyapisina uygun olma 2 13 1
Sinif ortaminda uygulanabilir olmas1 1 12 2
Egitim Ogrenci seviyesine uygunluk 7 3
Durumlari
Ayrilan siirenin yeterliligi 1 9 2
Aktif katilima olanak saglama 5 5
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Kazanima uygunlugu 5 3 2
Uygulanabilirligi 3
Sinama ve £ 2 8
durumlart Ogrenci basarisini 6lgmeye uygunluk 3 4 1
Farkli 6l¢me degerlendirme araclar1 5 6
Programin Program geneli hakkinda goriisler 8 1 5
genel . o
Aot s st Programin uygulama siireci hakkinda goriisler 1 10 3

Tablo 4’te yer alan kazanim temasi incelendiginde program degerlendirme calismalarinda kazanim
ile belirtilen goriislerin biiyilk ¢ogunlugunun olumlu oldugu goriilmektedir. Kodlar dikkate
alindiginda kazanimlarin 6grenci gelisim seviyesine uygunlugu ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogunda
olumlu gortis bildirilmistir (f =13). Bir ¢alismada ise bazi kazanimlarin 6grenci seviyesinin

iizerinde olduguna yonelik olumsuz goriis bildirilmistir. Programda kazanim ayrimlarinin net,
kazanimlarin agik ve anlasilir oldugunu bildiren ¢aligmalar (f =10), kazanimlarin yeterince agik

ve anlasilir tanimlanmadigi seklinde gortislerin yer aldigi ¢alismalardan (f = 2) fazladir. Yalnizca

bir ¢aligmada goriis bildirenlerin ¢ogu kararsiz kaldiklarini ifade etmistir. Kazanimlarin programin
genel amagclartyla uygunlugu konusunda ise caligmalarin ¢ogu olumlu goriis bildirmis olup
(f =10) olumsuz goriis bildiren bir caligma mevcuttur. Programda yer alan kazanimlarin iletigim ve

problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi konusunda olumlu goriislerin yer aldigi ¢alisma sayisi
(f =9), olumsuz gorislerin yer aldigi c¢alisma sayisindan fazladir (f =4). Programin tutum

degisikligi lizerindeki etkisini inceleyen yalnizca 4 calisma yer almaktadir. Bu ¢alismalardan 3
tanesi degisen programin tutum degistirmede etkili oldugu bir ¢alisma ise etkili olmadig1 sonucuna
yer vermistir.

Icerik temasmna ait kodlar 5 baslik altinda toplanmistir. Programda yer alan igeriklerin
kazanim ifadeleriyle tutarli oldugu yo6niinde bulgulara sahip ¢alismalar sayica fazladir ( f =10).

Calismalarin ¢ogunda igerigin 6grenci ihtiyaglarina cevap verebilecek ve seviyeye uygun oldugu
ifadesi yer almaktadir (f =12). Bir ¢alismada ise igerigin islevsel olmadig: bildirilmistir. Igerigin
farkli disiplinlerle etkilesime uygun oldugu hakkinda sonuglar1 olan ¢aligmalar bulunmaktadir
(f =4)). igerigin giinliik hayatla iliskili, 6grencide merak ve ilgi uyandiran, giincel oldugunu
belirten ¢alismalar da sayica fazladir ( f =10). Degerlendirme galismalarinin birinde ise bulgular

arasinda igerigin ogrencilerin ilgisini ¢ekmedigi goriisii yer almaktadir. Matematik igeriklerinin
sarmal bir yapida oldugu seklinde goriis bildirilen ¢alismalarin sayist (f =10), olumsuz goriis

bildiren galisma sayisindan fazladir (f =1).

Egitim durumlar1 temasina ait kodlar 5 baslik altinda toplanmistir. Ogretim programinin
uygulama kisminda yer alan kazanimlarin gerceklestirilmesini saglayacak etkinliklerin, 6§renme
ortamlarinin okullarin fiziki 6zellikleri ve altyapisina uygun olmasi konusunda az sayida ¢alisma
olumlu goriis bildirmistir (f =2). Calismalarin ¢ogu programin uygulanmasi i¢in okullarin fiziki
altyapisinin, mevcut arag gereglerinin uygun olmadigi goriisiine ulasmistir (f =13). Programda
onerilen 0gretim yontem ve tekniklerinin smif ortaminda uygulanabilir oldugunu ifade eden bir
calisma mevcuttur ancak pek cok caligmada farkli yontem ve tekniklerin uygulanmasinda giicliik
cekildigi ifade edilmistir (f =12). Programda onerilen 6grenme ogretme etkinliklerinin dgrenci
seviyesine uygunlugu konusunda ¢alismalardan bazilar1 (f =7) olumlu goriis bildirirken bazilar

ise seviyeye uygun olmadigi sonucuna ulagmistir (f =3). Programda belirtilen etkinlik ve
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kazanimlar1 gergeklestirmek i¢in siirenin yeterli olmadigini belirten caligmalar sayica fazladir
(f =9). Programda yer alan etkinliklerin 6grencilerin aktif katilimina olanak saglamasi konusunda

olumlu bulgular kadar (f =5) olumsuz bulgular da mevcuttur (f =5).

Sinama durumlar1 temasina ait kodlar 4 baslik altinda toplanmistir. Calismalar iginde
programda Onerilen 6l¢me degerlendirme araglarinin nitelik olarak uygun bulundugu calismalar
(f =5) olumsuz goriis bildiren ¢alismalardan sayica fazladir (f =3). Programda yer alan 6lgme

degerlendirme araglarinin Ogretim ortamlarinda uygulanabilir oldugunu belirten bir g¢alisma
olmasina karsin olumsuz goriis bildiren ¢alisma sayica fazladir (f =8). Kararsiz goriislerin oldugu

calismalar da mevcuttur (f =3). Olgme degerlendirme araclarinin 6grenci basarisim1 Slgmeye ve
ogrenci diizeyine uygun oldugu goriisiinde olan galismalar vardir (f = 3). Olumsuz goriiste bulunan

caligmalardan bazilarinda programda yer alan Slgme araglarinin st diizey becerileri 6lgmekte
yetersiz oldugu belirtilmistir (f =4). Programda farkli 6lgme degerlendirme araglarina yer

verildigi ve bu araglarin siirecte kullaniminin miimkiin oldugunu bildiren ¢aligmalar yer almaktadir
(f =5) . Baz1 galigmalarda ise geleneksel yontemleri kullanmanin kolay olmasi, merkezi sinava

yonelik beklentilerden dolay1r yeterli zamanin olmamasi gibi sebeplerden otiirii farkli 6lgme
degerlendirme araglarina yer verilmesinin zor oldugunu belirtilmistir (f =6).

Incelenen ¢aligmalarm programin geneli hakkinda yer verdikleri bulgular dikkate
alindiginda; calismalarda programin geneli ile ilgili olumlu gorislerin fazla oldugu (f =8),

yalnizca bir ¢alismada ise olumsuz goriise yer verildigi goriilmektedir. Programin uygulama
stirecine yonelik olumsuz goriisler ise sayica fazladir (f =10).

Program degerlendirme c¢aligsmalarinda program degerlendirme modellerinin temel
alimmasina iliskin Bulgular Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3. Arastirmalarin degerlendirme modeli kullanimina goére dagilimlar

W Stake'in Uygunluk Olasilik Modeli

M Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli

@ Degerlendirme Modeli Kullanmayan

Sekil 1 incelendiginde sistematik derlemeye dahil edilen ¢alismalarin % 90’1inda program
degerlendirme modeli kullanilmadigi goriilmektedir. Yalnizca 2 ¢aligma program degerlendirme
modeliyle yiiriitiilmiis olup kullanilan modeller; Stake’in Uygunluk Olasilik Modeli ve Eisner’in
Egitsel Elestiri Modelidir.

4. SONUC

Tiirkiye’de 2005-2023 yillar1 arasinda yapilmig olan program degerlendirme calismalari
dikkate alinarak matematik Ogretim programimin egilimlerinin  belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen bu arastirmada, program degerlendirme calismalarinda en cok nicel arastirma
yontemleri arasinda yer alan tarama yonteminin kullanildig belirlenmistir.

Veri kaynagi olan paydaslar acisindan caligmalar analiz edildiginde matematik 6gretim
programi degerlendirme ¢alismalarinda %68,4 oranla en ¢ok 6gretmen goriislerinden yararlanildigi

Year: 2024 Vol: 10 Issue: 54 71




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore matematik programi degerlendirme
caligmalarinda en fazla kullanilan 6lgme araci ise 6gretmen goriisme formudur.

Calismalardan elde edilen bulgular dikkate alindiginda kazanim ve igerik temasina ait
gorlislerin ~ ¢cogunlukla olumlu oldugu, incelenen programlarin kazanimlar agigindan
degerlendirildiginde yeterli oldugu tespit edilmistir. Kazanim temasinda en fazla tekrar eden olumlu
goriisler arasinda “6grenci gelisim seviyesine uygun olma”, “agik anlasilir olma”, “programin genel
amaclariyla uygunluk™ yer alirken icerik temasinda ise “Ggrenci ihtiyaclarina cevap verme”,
“sarmal yaklasima uygun olma”, “gilincel ilgi ¢ekici, merak uyandirict olma” ve ‘“kazanima

uygunluk” yer almaktadir.

Egitim durumlar1 ve sinama durumlari agisindan programlar hakkinda olumsuz goriislerin
olumlu gorislere gore fazlalastigi belirlenmistir. Egitim durumlarinda 6ne ¢ikan olumsuz goriisler
arasinda okullarin fiziki 6zellikleri ve altyapisinin uygun olmamasi, 6gretim yontemlerinin sinif
ortaminda uygulanabilir olmamasi, etkinlik ve kazanimlar1 gerceklestirmek icin ayrilan siirenin
yetersizligi yer alirken sinama durumlarinda ise 6lgme degerlendirme araglarinin kullanilabilirligi
hakkinda olumsuz goriisler 6n plana ¢ikmaktadir.

Programin genel olarak degerlendirmesi yapildiginda g¢alismalarin biiyiikk ¢ogunlugunda
programin geneli hakkinda olumlu goriis bildirildigiancak uygulamada birtakim sorunlarla
karsilasildigi goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda program degerlendirme modeli kullanilan ¢alisma oraninin oldukga
diisiik (%10) oldugu sonucu elde edilmistir.

5. TARTISMA VE ONERILER

Caligmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda program degerlendirme calismalarinin
cogunda tarama modeli kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Karasar (2015)° a gore tarama
modellerinde arastirmaya konu olan durum, olay ya da nesne oldugu gibi betimlenir, kendi kosullar
icinde herhangi bir degistirme ya da etkileme yapilmadan tanimlanmaya calisilirken ayn1 zamanda
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaglanir. Bu anlamda uygulama siirecindeki mevcut
durumu bulundugu kosullar i¢inde ele alma ve inceleme imkani saglamasi, biiyiik gruplar tizerinde
calismaya olanak saglamasi ve genellenebilir olmasi gibi avantajlarindan dolayr program
degerlendirme ¢aligmalarinda tarama yonteminin tercih edildigi sdylenebilir. Kog¢ (2016),
caligmasinda inceledigi degerlendirme c¢alismalarinin yarisindan fazlasinda nicel yontemlerden
faydalanildig1 bulgusuna ulasmistir ve bu sonug ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismektedir. Buna karsin
Akincioglu ve Kose (2021) inceledikleri degerlendirme g¢aligmalarinin ¢ogunda karma ydntem
kullanildig1 sonucuna ulasmiglardir. Bunun nedeni olarak da calismalarda secgilen yil araliginin
farkli olmas1 ve dolayisiyla calismaya dahil edilen degerlendirme calismalarinin farkli olmasi
gosterilebilir. Bununla birlikte karma yontem ¢aligmalart program degerlendirme siirecinde
nicelolarak elde edilen bulgularin detayli bir sekilde incelenmesine, ortaya ¢ikan sonuglarin altinda
yatan nedenlerin irdelenmesine ve program hakkinda derinlemesine bilgi alinabilmesine imkan
saglar. Bu nedenle program degerlendirme calismalarinda nitel ve nicel yOntemlerin birlikte
kullanilmasinin, ¢alismalarin niteligini arttiracagi diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen veri kaynagi olan paydas olarak en fazla Ogretmen
goriisiindenyararlanildigi bulgusunun Kog’un (2016), Aslan ve Saglam’m (2015) yapmis oldugu
caligmada elde ettigi bulgularla ortiistiigli gorilmiistiir. Ko¢ (2016) yapmis oldugu calismada
program degerlendirme ¢aligmalarinda veri kaynagi olarak %63 ‘lik cogunlukla O6gretmen
goriislerinden yararlanildigini tespit ederken, Aslan ve Saglam (2015) c¢alismasinda bu oran1 %58,6
olarak tespit etmistir. Programin yiiriitiilmesinde en 6nemli paydaslardan biri 6gretmenler oldugu
icin degerlendirme caligmalarinda en ¢ok O6gretmenlerin goriislerine basvuruldugu diisiiniilebilir
ancak program degerlendirmenin ¢ok yonlii bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve farkli bakis agilariyla
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siirecin incelenmesi i¢in ¢ok sayida paydasin siirece dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ayrica Brandon (1998) program paydaslarinin degerlendirmeye katilmasinin ve siirecteki
etkilesimlerinin arastirmanin gegerligini artirdigin1 6ne stirmektedir. Dolayisiyla, aragtirmacilara,
stireci ¢cok yonlii bir gekilde ele almak i¢in birden fazla paydasin dahil edildigi ¢alismalar yapmalari
Onerilebilir.

Arastirmada incelenen degerlendirme ¢alismalarinda en ¢ok dgretmenlerin goriislerine yer
verilen c¢aligmalarin yer almasi, en fazla kullanilan veri toplama aracinin da 6gretmen goriisme
formu olmasiyla ortiismektedir. Goriisme yOnteminin esneklik ve derinlemesine bilgi saglamasi
gibi gii¢lii yonleri program degerlendirme siirecinde goriisme formlariin fazla tercih edilmesinin
sebepleri arasinda gosterilebilmektedir. Goriisme formlarindan sonra en fazla kullanilan 6lgme
araclari sirasiyla 6lgek ve anketlerdir. Alanyazinda ise program degerlendirmede en fazla kullanilan
Olgme araglariin anket oldugu bulgularina sahip ¢aligmalar mevcuttur (Kablan, 2011; Ozan ve
Kose, 2014; Aslan ve Saglam,2015; Kog, 2016) Bu durum anketlerin biiyiik gruplarda kolay
uygulanabilir olmasi ile agiklanabilmektedir. Calismalarda hem nicel verilerin hem nitel verilerin
toplanabilmesi icin farkli veri toplama araglarina yer verilmesi olduk¢a dnemlidir ¢iinkii program
degerlendirme c¢alismalarindan elde edilen sonuglar kadar bu sonuglarin gerekgelerini
inceleyebilmek ve siire¢ sonunda bir yargiya vararak Onerilerde bulunabilmek de 6nemlidir. Bu
ylizden calismalarda farkli veri toplama araglarindan yararlanmak elde edilen bulgularin degeri
agisindan dikkate alinmasi gereken bir konu olarak goériilmektedir (Yapiciogluvd. , 2016).

Kazanim ve igerik temasi agisindan bakildiginda Kablan’in (2011) ilkogretim matematik
programlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalari analiz ettigi calismasinda programin
“Ogrencilerin aktif katilimini1 sagladigina” ve “matematik dersine karsi ilgi ve dikkati artirdigina”
dair elde ettigi bulgular ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Egitim ve sinama durumlar1 temas1 agisindan bakildiginda ¢alismanin bulgular alanyazinda
yer alan ¢alismalarin bulgulariyla benzesmektedir. Kablan'in (2011) 41 arastirmayi dahil ettigi
caligmasinda, &gretmenlerin matematik Ogretim programiyla ilgili en sik belirttikleri olumsuz
yetersizligl ve yeni 6lgme-degerlendirme yontemlerinin etkililigi konusundaki kuskularidir. Benzer
sekilde, Akincioglu ve Kose (2021) tarafindan incelenen ¢alismalarda, programin niteligi ile ilgili
olumsuz goriislerin ¢ogunlukla amaca hizmet etme, fiziki imkanlar, program igeriklerinin niteligi,
arag-gere¢ ve materyallerin niteligi, 6lgme ve degerlendirme niteligi ve 6grenim siiresi basliklari
altinda toplandig1 bulunmustur. Bu durum program hakkindaki olumsuz goriislerin ¢ogunlukla ortak
nedenlerden kaynaklandigini gézler 6niine sermektedir.

Programin genel degerlendirmesi agisindan Ko¢ (2016) ilkogretim programlarinin
degerlendirmesine yonelik lisansiistii tezleri inceledigi ¢alismasinda 6grenme Ogretme siiregleri ve
ogrencilerden kaynakli olarak uygulamada birtakim aksakliklarin meydana geldigi sonucuna
ulasmistir. Akincioglu ve Kose (2021) ise inceledikleri ¢alismalarda uygulamada karsilagilan
sorunlarin c¢ogunlukla fiziki imkanlarin yetersizligi ve uygulanan O6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin niteligine iliskin oldugu sonucuna ulagmistir. Kablan, (2011) yaptig1 ¢aligmada
programin uygulanmasinda yasanan aksakliklarin uygulayici, zaman ve arag gerec yetersizliginden
kaynaklandig1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgular ¢alismadan elde edilen bulgularla benzesmektedir.

Program degerlendirme c¢alismalariin sistemli bir sekilde yiiriitilmesi agisindan
degerlendirme modeli kullanim1 gereklidir. Ayrica program degerlendirme caligmalarinda program
degerlendirme modellerinden faydalanmak yapilacak arastirmalarinin niteligini artirmada oldukga
onemlidir (Yapicioglu vd., 2016). Calismada program degerlendirme modeli kullanilan ¢alisma
sayisit oldukca azdir ve alanyazinda bu c¢alismanin sonucunu destekler nitelikte caligmalara
rastlanmistir (Gokmenoglu, 2014; Aslan ve Saglam, 2015; Kurt ve Erdogan, 2015; Yapicioglu
vd.,2016; Akincioglu ve Kose, 2021). Program degerlendirme c¢alismalarinin egilimleri ve
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sorunlarini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada Yapicioglu vd. (2016), modele dayali olmadan
gerceklestirilen degerlendirme siireclerinin  Tiirkiye’de program degerlendirme ¢aligsmalarinin
onemli sorunlar1 arasinda oldugunu belirlemislerdir.  Bu yilizden yapilacak degerlendirme
caligmalarinda amaca uygun degerlendirme modellerinin kullanilmasinin siireci daha sistematik
hale getirecegi diisliniilmektedir.
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