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OZET

Bu ¢aligmada muhasebede hilenin onlenmesi ve kullanilan ydntemler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Isletmeler,
orgiitsel yapilar1 ve faaliyetleri nedeniyle hileye karsi savunmasizdir. Bu nedenle muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikartilarak
almabilecek onlemlerin neler oldugunun ortaya konulmasi, muhasebe sisteminde yapilan yanlislarin hata mi1 yoksa hile
mi oldugunun ayirt edilmesi gerekmektedir. Teknolojinin hizla gelistigi diinyamizda bu gelismelere paralel olarak artan
islem sayilart ve tutarlart da dikkate alindiginda, muhasebe hilelerini Onlemek amaciyla hangi yontemlerin
kullanilabilecegine dair agiklamalar yapildiktan sonra hile ile ilgili Osmaniye ilinde yaganmig adli vakalar analiz edilerek
sonug ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Hile, Hata, Muhasebe Hilesi.
ABSTRACT

This study contains information about the prevention of fraud in accounting and the methods used. Businesses are
vulnerable to cheating due to their organizational structure and activities. For this reason, it is necessary to reveal
accounting frauds and to reveal what the measures can be taken, and to distinguish whether the mistakes made in the
accounting system are mistakes or frauds. Considering the increasing number and amount of transactions in our world
where technology is rapidly developing in parallel with these developments, explanations about which methods can be
used in order to prevent accounting fraud were analyzed, and results and recommendations were made by analyzing the
judicial cases related to fraud in the province of Osmaniye.

Keywords: Accounting, Cheating, Error, Accounting Error.

1. GIRIS

Giliniimiizde ekonomi, sosyal, iletisim ve teknoloji alanlarinda bir¢cok gelismeler
yasanmaktadir. Bu geligsmelerin bir sonucu olarak bilgi ve teknolojinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle
isletmelerde hile ve usulsiizliikler de son derece artmistir. Cesitli muhasebe hileleriyle yapilan
usulsiizliiklerin maliyetleri ise, her gegen giin biiytimektedir. Bu nedenle muhasebe hilelerinin
onlenmesi i¢in birtakim yontemler kullanilarak miicadele edilmeli ve bunlarin 6niine gecilmelidir.

Muhasebe toplumun en kiiciik yap1 tas1 olan aileden, biiyiik sirket ve holdinglere kadar herkesi
yakindan alakadar eden genis bir kavramdir. Aileler kendi muhasebelerini yapabilir fakat isletmeler
ve sirketler muhasebeleri igin profesyonel destege ihtiya¢ duyarlar. Iste bu asamada muhasebe
konusunda uzman kisiler devreye girmekte ve ihtiya¢ duyan insanlara hizmet sunmaktadir. Muhasebe
bircok alt bilim dalina ayrilmis olup son donemlerde ragbet goren bir yeni alan olarak da adli
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muhasebe alan1 olmustur. Bu alan icerisinde uzman sahitlik ve dava destek danismanligi gibi
hizmetler veriyor ve bazi uyusmazliklarin son bulmasina katki sagliyor olsa da adli muhasebenin;
ABD, AB veya faaliyet gosterdigi bir¢ok iilkede en ¢ok ragbet goriilen tarafi “hile denetciligi”dir.
Son ¢eyrek asirda diinyada ve tlilkemizde yasanan bir¢ok finansal hileli is ve islemlerin tespit edilip
kamuya ilan edilmesi adli muhasebenin ilgi gérmesine sebep olmustur (Kilig ve Onal, 20214, 5.471).

2. HILE KAVRAMI VE MUHASEBEDE HiLE

Hile; baskalari tizerinden haksiz kazang elde etmek i¢in, kurnazliga, aldatmaya ve aggozliiliige
dayali diiriistliikk dis1 davranislardir (Karabinar ve Akyel, 2009, s. 692).

Hile eylemi herkes tarafindan yapilabilir eylemdir. Bu eylemin tespit edilmesi ancak
profesyonel teknik ve yontemlerle saglanabilir. Hileyi yapan kisi haksiz kazang saglar. Hileli eylemi
gerceklestirecek olan kisi genellikle mevcut is siireclerini ve onlem planlari iyi bilmektedir.
Dolayistyla biitiin kontrol tedbirlerine ragmen yapilan hileli iglemin giin yiiziine ¢ikartilmasi, hem
islemi yapan kisinin kasitla hareket etmesi hem de bazi islemlerin arkasina gizlenerek yapilmasi
nedeniyle oldukga zor olup ek ¢alismalar gerektirmektedir (Baspinar, 2006, s. 95). Hile, farkl: kiiltiir
ve egitim seviyelerdeki insanlar tarafindan meydana getirilebilir (Terzi, 2012, s. 35).

Genel olarak hile kavraminda su 6zelliklerin olmas1 gerekir (Bozkurt, 2000, s. 60);

¢ Kesinlikle kasit unsuru bulunmaktadir yani bilingli olarak yapilmaktadir,

¢ Hile eyleminde, hilekarin kendisine menfaat saglama amac1 vardir,

¢ Kurban yani hileye maruz kalan kisi herhangi bir sekilde aldatilir,

¢ Her haliikarda hile eyleminden kaynakli kurban olan kisi veya firma zarar goriir,

¢ Hile eylemi, hileyi yapan kisi veya kisiler tarafindan gizli olarak devam ettirilen bir
davranistir.

Muhasebe hilesi; Muhasebe sistemi igerisinde var olan herhangi bir kaydin veya bilginin
belli bir hedef i¢cin bozulmasi, degistirilmesi, alakasi olan kisilere yanlis aktarilmasidir.

Mubhasebe sisteminde yapilan yanliglarin hata m1 yoksa hile mi oldugunu anlayabilmek
oldukg¢a zordur. Muhasebe hatalar1 tamamen bilgisizlik ve dikkatsizlikten kaynaklanmaktadir, ancak
muhasebe hileleri bilingli olarak yapilir. Bununla birlikte bazi olaylarda s6z konusu farki ayirt
etmekte miimkiin olmaktadir. Bu sebeple denetimi gergeklestiren profesyonel kisiler olmas1 gereken
prensiplerini, biiyiik firma ve kurumlarin muhasebe béliimiinde ¢alisan insanlar muhasebenin
etiklerini, kurallarini ve ilkelerini bilmek zorundadir. Bu nedenlerden hareketle bu etiklere ve ilkelere
aykirt yapilmigs her davranig genellikle hata veya yanlis olarak degil de hile olarak kabul edilmektedir.

Hilelerin ortaya ¢ikarilmasi, tespit edilip dnlenmesi zor olan bir islemdir. Olagan bir sekilde
yapilan denetimler, dogasi geregi tarihi finansal veriler lizerinden yapildig1 i¢in ortaya ¢ikarilip tespit
edilmesi ise ¢ogu zaman genis bir zamana yayilmaktadir. Bu durum hilenin isletmelere olan
maliyetini giderek artirmaktadir (Kilig ve Onal, 2021b, $.84).

Hile denetimlerinin amaci isletmenin gelecegini tehlikeye atan hileleri tespit etmek,
gelecekte olusabilmesini dnleyebilmektir (Onal ve Kilig, 2019, s. 549).

3. MUHASEBE HILELERININ ONLENMESINDE KULLANILAN YONTEMLER

Mubhasebede hilelerinin saptanmasi kadar, bu hilelerin 6niine ge¢ilmesine yonelik metotlarin
saptanmasi da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Bu zamana kadar olusturulan muhasebe sisteminin
hi¢birisi, muhasebede meydana gelebilecek hatalarin ve hilelerin tam anlamiyla 6niline gegmeye
yetmemistir. Bu durumun nedeni ise muhasebeyi uygulayanin sistem degil de insan olmasidir.
Olusturulan sistem yalnizca bir aractir ve sistemin olmasi gereken sekilde ¢alismasini yoneten ise
insanogludur. Ayn1 zamanda ilerleyen zamanla birlikte yeni bir yolsuzluk, usulsiizliik ve hile
yonteminin de icat edilebilecegi ihtimalini akillarda tutmak gerekmektedir. Ancak ¢ok iyi organize
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olabilmis bir denetleme sistemi, muhasebede var olacak olan hatalar1 ve hileleri en alt seviyelere
indirmeye yardim edecektir.

3. 1. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, olusturulmus finansal ve mali tablolarin hakikati yansitip yansitmadigini
tespit etmek amaci ile yapilmakta ve muhasebe verilerine olan giivenilirligi arttirmaktadir.
Denetlemesi gerceklestirilmis mali tablolar aracilifi ile vergiye esas olan vergi beyannameleri
yapilmaktadir. Tablolarin giivenilirligi bu noktada, devlet gorevlilerinin olmasi gereken zamanlarda
yapacagi vergi teftislerinde meydana gelebilecek riskleri en aza indirmektedir (Giiredin, 2000, s. 17).

Dogrulugu yiiksek derecede kanitlanmis ve denetlenmis olan mali tablolar isletme
yoneticilerinin karar asamasinda alacag: kararlara olumlu yonde yol gosterir. Isletmelerin ydnetimi
tarafindan konulan kurallar ve isletme politikalarinin ne derecede uygulandiginin tespiti amaciyla
yapilan denetim tiirii ise uygunluk denetimidir (Boynton, 1996, s. 5).

3. 2. I¢ Kontrol

I¢ kontrol sistemi, iist diizey yoneticiler tarafindan belirlenmis kurallara ve yonergelere uygun
davranilmasini ve hazirlanan raporlarin eksiksiz, zamaninda ve dogru olarak hazirlanarak yonetime
takdim edilmesini saglamis olmaktadir. I¢ kontrol sistemi, isletmedeki yonetimin iizerindeki
sorumluluklart arttirmakta ve hilelerin 6niine gegmektedir.

Isletme biinyesinde bulunan ¢alisma birimleri i¢ kontrol sistemi ile kendi biinyesi iginde alt
birimlere ayrilir. Her birimin basinda bulunan farkli kisiler sorumluluk sahibidirler. Bu sekilde
birimlerin birbirlerini denetlemeleri yani kontrol etmeleri saglanir. Denetleme yontemi ile dogru
raporlar, veriler kayit altina alinir. Bununla birlikte her calisanin gorevleri ve sorumluluklar
belirlenebilir. Sonug olarak hile ve hata pay1 en alt seviyeye indirilir. Bunun yanisira isletmede
kullanilmakta olan muhasebe sistemine giris izni yalnizca belirlenmis personellere verilir. Bu
belirleme sistemi ile koti amaghi kullanimlarin ve risklerin Oniine gecilmis olur. S6z konusu
yontemler sonucunda isletmenin goérev yani vazife diizenegi sistemli bir sekilde isler, karlilik ve
verimlilikte artis meydana gelir. Isletmelerin tiim faaliyetleri kayit altina alinir ve olabilecek hatalara
ve hilelere kars1 belgelerin dogrulugu denetlenir, bunun sonucunda isletme yodnetimine bilgi ve
belgeler dogru sekilde aktarilir (Kaval, 2008, s. 126).

3. 3. I¢ Denetim

Ic denetim, isletme faaliyetlerinin, isletmenin planlari ve politikalar1 dogrultusunda
denetlenmesine imkan veren, kendi personelleri tarafindan yiiriitiilen, sadece {ist yonetime bagh bir
denetim cesididir (Watne, 1990, s. 109). i¢ denetimin esas mesuliyeti isletmelerin yonetim islemlerini
ve tiim faaliyetlerini gézden gegirmek ve denetlemektir. Kiiciik isletmelerde i¢ denetimi yodnetici
pozisyonunda ¢alisan kisiler yerine getirebilir ancak biiylik ¢capli isletmelerde konunun fazla karmasik
olmasindan dolayr bu denetimi gerceklestirecek bir birimin meydana getirilmesi ihtiyaci
dogmaktadir.

I¢ denetim ve bagimsiz denetim arasinda siki bir iliski oldugu goriilmektedir. Ciinkii dis
denetimin saglayacagi basari, i¢ denetimleri saglayanlarin olusturacagi verilerin ve raporlarin
dogruluguna, seffafligina, ilkelere ve etik kurallarina uygunluguna dayanur.

3. 4. ihbar Hatlar

Ihbar mekanizmas1; herhangi bir ¢aliganinin veya kisinin farkina vardigi hile ve usulsiizliikleri
yetkili makamlara bildirmesi ve bildirilen bu yanligliklarin yetkili kisiler yani yoneticiler tarafindan
¢oziimlenmesini icerir. Thbarlarin yapildig1 yetkili merciler; i¢ denetciler, dis denetciler, denetim
komiteleri, list yoneticiler ve hukuki yaptirnmlar uygulayabilen (Menkul Kiymetler ve Borsa

Year: 2024 Vol: 10 Issue: 54 87




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

Komisyonu gibi) kurumlardir. Organizasyon igerisindeki hileleri bilen fakat bu hileleri meydana
cikarmayan c¢alisan veya kisiler de dolayli olarak hile yapan gruplara dahil olmaktadir.

1994 yilinda bir ihbar mekanizmasi olusturan Schultz, Hooks ve Kaplan’a gore ihbar
mekanizmasi; i¢ kontrol mekanizma siireci etkili bir sekilde islerse, organizasyonlar icerisinde
olusabilecek hileler gergeklesmeden Oniine gecebilir veya olasi hileli durumlarin 6niine gegebilir.

Ihbar mekanizmasinin yiiksek verimlilikte calismasi icin hilelerin tespit edilmesinden sonra,
kisi kendi mekanizmasina giivenmeli, i¢ ve dis kontrol mekanizmalarinin etkilerini dogru olarak tespit
etmeli ve olmas1 gereken ahlaki standartlara uygun sekilde davranmalidir (Rezaee, 2002, s. 110).

3. 5. Ozel Hata ve Hile inceleme Birimleri

Isletme biinyesinde yalnizca muhasebe hatalarmi ve hilelerini tespit etmek igin 6zel birimler
olusturulabilir. Bu birimler tespit ettikleri hilelerin ve hatalarin hangi béliimlerde ve kalemlerde daha
fazla yapildigimi tespit etmeye calisir ve ulastigi sonuglart raporlar bigiminde ilgili makamlara
ulastirirlar.

4. OSMANIYE ILINDE GERCEKLESEN ADLIi VAKA ORNEKLERI VE ANALIZLERI
4. 1. Adli Dava (1)

Arastirma Ornegi Osmaniye ilindeki gergek bir dava dosyasindan alinmistir. Bu dava
dosyasina konu olan kisi ve kurumlarin isimleri degistirilerek analiz yapilmistir.

Dava Konusu: “X” Bankas: Iskenderun Para Grup Merkezine bagli Osmaniye Yardimci
Birikme Merkezi destek asistan1 M. T. nin izinsiz olarak is yerini terk ettigi, yapilan kasa sayiminda
kasanin 260.000-TL noksan oldugunun tespit edildigi, M.T.’den siliphelenildiginin belirtilmesi
iizerine Osmaniye Cumhuriyet Bagsavciligi’na ihbarda bulunulmus ve sorusturma islemlerine
baslanmistir.

Yapilan sorusturma neticesinde; siipheli M.T.’nin “X” Bankas1 Iskederun Para Grup
Merkezine bagli Osmaniye Yardimci Birikme Merkezinde destek asistani haberlesme gorevlisi olarak
Subat 2016 tarihinden itibaren gérev yaptig1, Osmaniye Yardimci Birikme Merkezi, Iskenderun Para
Grup Merkezine bagli olarak Osmaniye Merkez ve ilgelerdeki ATM ve “X” Bankasi subelerinin
kasalarmin para ihtiyaclarini karsilama, ATM’lere yatan paralar1 alma goérevini ifa ettigi, Osmaniye
Yardime1 Birikme Merkezinde iki ekip olarak bahsedilen gorevin ifa edildigi, her ekipte asistan,
giivenlik gorevlisi ve soforiin bulundugu, “X” Bankast ATM’lerinin ihtiya¢ duydugu para miktarinin
belirlenerek Iskenderun Para Grup Merkezine bildirildigi, bildirimin ertesi giinii belirlenen
miktardaki paranin Iskenderun’dan getirilerek ATM’lere dagitiminin yapildigi, ATM’lere asistan,
sofor ve gilivenlik gorevlisi ile birlikte gidildigi, soforiin aragtan inmedigi, giivenlik gorevlisinin
aragtan inerek ATM’nin kapisin1 anahtar ile agarak alarmi devre dis1 biraktigi, ardindan asistanin
aractan inerek ATM’ye girdigi, giivenlik gorevlisinin digsarida bekledigi ve asistanin para ikmal
islemini gergeklestirdigi ve ATM’ye eklenen paranin sisteme asistan tarafindan manuel olarak
girildigi, ATM’lerin manuel olarak girilen miktar {izerinden muhasebesini yaptigi, ayrica ATM’ye
yatirilan paralarin alinarak Yardimci Birikme Merkezine gotiiriildiigli, sayimimin yapilarak kasaya
konmasi iizerine islemin tamamlandig anlasiimistir.

Yapilan islemlerin kontrolii amaciyla her ayin ilk mesai giinii BALANS adi verilen islemin
yapildigi, ATM’lere gidilerek ATM’de kalan biitlin paranin alindig1, sifirdan ATM’nin ihtiyact olan
paranin eklendigi, sisteme manuel olarak eklenen para miktarinin girisinin yapildigi, ATM’de kalan
paranin yardimci birikme merkezine getirilerek sayiminin yapilip kasaya eklendigi, boylece kontrol
isleminin gergeklestirildigi anlagilmistir.

Stipheli M.T.’nin 2212046, 2212052, 2212053, 2212054, 2212055, 2212056, 2212058,
2212059, 2212060, 2212061, 2212065 ve 2212074 numarali ATM’lerden sorumlu oldugu,
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siiphelinin 02/11/2016 tarihinden 1,5 — 2 ay kadar once belirlenemeyen bir tarihte Osmaniye
Merkezde bulunan 2212056 ATM nolu Osmaniye Askeri Mekan isimli “X” Bankas1 ATM’sine para
ikmal islemi i¢in ara¢ soforii ve giivenlik gorevlisi ile gittigi esnada igerisinde bulundugu maddi
imkansi1zlig1 gerekge gostererek arag icerisinde bulundugu esnada sofor ve giivenlik gorevlisine fark
ettirmeden 100’liikk banknotlar halinde 20.000-TL paray1 alarak cebine koydugu, yukarida belirtildigi
sekilde ATM’ye girdigi, sisteme manuel olarak koymus oldugu tutardan 20.000-TL fazla giris
yaparak eksigin ortaya ¢ikmasini engelledigi, benzer sekilde degisik tarihlerde; 2212046 numarali
Diizi¢i Yarbast Beldesi, 2212052 numarali Cevdetiye Beldesi, 2212053 numarali Osmaniye
Terminal, 2212054 numarali 7 Ocak Caddesi 1, 2212055 numarali 7 Ocak Caddesi 2, 2212058
numarali Osmaniye Park 1, 2212059 numarali Osmaniye Valilik, 2212060 numarali Korkut Ata
Universitesi, 221061 numarali Oto Sanayi, 2212065 numarali Osmaniye Sube 3, 2212074 numarali
Haruniye 2 isimli ATM’lere para islemi i¢in gidildigi esnada 20.000-TL parayr aldigi, ATM’lere
manuel olarak koymus oldugu tutardan 20.000-TL fazla giris yaparak 260.000-TL paray1 zimmetine
gecirdigi, ayrica her ayin ilk mesai giinit BALANS adi verilen kontrol isleminin yapildigi, siiphelinin
bahse konu ATM’lere iliskin BALANS adi verilen kontrol islemini kendisinin yaptig, eksikligin
tespit edilmemesi amaciyla ATM’lere manuel olarak koydugu miktardan 20.000-TL fazla girisi
yaparak eksikligin ortaya ¢ikmasini engelledigi,

Stiphelinin 03/11/2016 tarihli Emniyet Midiirligiinde ve 04/11/2016 tarihli Cumbhuriyet
Bagsavciliginda miidafii huzurunda alinan ifadesinde lizerine atili su¢lamalar1 samimi bir sekilde ikrar
ettigi gorillmistiir.

02/11/2016 tarihli tutanaklarda, yukarida numaralari ve isimleri yazili “X” Bankasi
ATM’lerinden 260.000-TL tutarinda noksanligin tespit edildigi goriillmiistiir.

Stiphelinin “X” Bankast ATM’lerinin para ihtiyacini karsilamakla gorevli bulundugu, bu
gorevi esnasinda aragla ATM’lere gidildigi esnada her seferinde 20.000-TL olmak {izere degisik
tarihlerde 260.000-TL paray1r zimmetine gegirdigi, eksikligin anlagilmamasi amaciyla ATM’lerin
sistemine manuel olarak eklemis oldugu miktardan 20.000-TL fazla giris yaptig1, kontrol amaciyla
yapilan BALANS islemini de kendisinin yerine getirmesi esnasinda eksikligin tespit edilmemesi
amaciyla ATM’lere manuel olarak koydugu miktardan 20.000-TL fazla girisi yaparak zincirleme
sekilde iizerine atili 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/1. ve 160/2. Maddesinde yazili sugu
isledigi, siipheli ikrari, tutanaklar ve tiim dosya kapsamindan anlagilmakla,

Stiphelinin yargilamasinin mahkemenizde yapilarak eylemlerine uyan ve tatbiki istenen sevk
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi istemiyle Osmaniye Agir Ceza Mahkemesine
kamu davasi agilmustir.

Sanik “M.T.” durugsmadaki savunmasinda: “Ben konu ile ilgili olarak yazili savunmalarimi
icerir 7 sayfadan ibaret dilek¢e hazirladim, su¢lamay1 kabul ediyorum, zarari gidermedim ancak
zarar1 karsilamak isterim, ben calistigim kurumdan banka ATM’lerine konulmak iizere yiikli
miktarda para almigtim, bu paralar1 Osmaniye’deki banka ATM’lerine aktarirken eksik aktardim,
farkli zamanlarda yapmadim” seklinde beyanda bulunmustur.

“X” Bankas1 A.S. temsilcisi durugsmadaki beyaninda: Kurumun zararinin karsilanmadigini,
kurumu adina sikayet¢i oldugunu ve davaya katilmak istedigini beyan etmistir.

Emekli banka miidiirii K.U., emekli banka miidiirii C.G. ve Sayistay uzman denetcisi C.H.
24/02/2017 tarihli miisterek raporlarinda; Sanigin 260.000-TL’y1 zimmetine gegirdigi, zimmetin adi
zimmet vasfi tagidig1 yoniinde rapor tanzim ettikleri anlagilmistir.

Iddia makami esas hakkindaki miitalaasinda; “X” Bankasinda destek asistan1 olarak gdrev
yapan sanik M.T. nin izinsiz olarak is yerini terk edip yapilan kasa sayiminda kasanin 260.000 TL
noksan oldugunun tespiti ile “X” Bankast A.S. nin 02/11/2016 tarihli su¢ duyurusu ile baslayan
olayda;
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Yapilan yargilama, toplanan deliller, dosyaya eklenen bilirkisi raporuna gore sanik M.T. nin
“X” Bankas1 A.S. Iskenderun Para Grup Merkezi biinyesinde faaliyet gdsteren “Osmaniye Yardimci
Para Birikme Merkezinde” destek asistani olarak gérev yaptigi donemde 2016 yilinin Eyliil-EKim
tarihleri arasinda gorevli oldugu, ATM cihazina para yiiklemesi esnasinda her bir ATM de sisteme
manuel olarak koymus oldugu tutarda 20.000-TL fazla giris yaparak (2212065 nolu ATM den 40.000
TL) fazla giris yaptig1 tutarlar1 kendi zimmetine gecirdigi, boylece idare ettigi 12 adet ATM
cihazindan degisik tarihlerde toplam 260.000 TL parayr zimmetine gegirdigi, sanigin atili sugu
isledigini ikrar ettigi, sanigin zincirleme sekilde lizerine atili sugu isledigi anlagilmakla;

Sanigin eylemine uyan 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160/1, 5237 sayili TCK’nin 43,
53/1, 63. Maddeleri geregince CEZALANDIRILMASINA, 5411 sayili Bankacilik Kanununun
160/1-son climlesi uyarinca bankanin ugramis oldugu zarar miktar1 olan 260.000 TL’nin saniktan
tazminine, Tutuklu sanigin iizerine atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kanunda
ongoriilen ceza miktar1 dikkate alinarak tutukluluk halinin hiilkmen devamina karar verilmesi”
yoniinde goriis bildirmistir.

Mahkemece delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi sonucunda;

Iddia, sanik savunmasi, bilirkisi raporu, tutanaklar ve tiim dosya kapsamindan; sanik
M.T.’nin, “X” Bankas1 iskederun Para Grup Merkezine bagli Osmaniye Yardimci Birikme
Merkezinde destek asistan1 haberlesme gorevlisi olarak Subat 2016 tarihinden itibaren gorev yaptigi,
Osmaniye Yardimci Birikme Merkezi, Iskenderun Para Grup Merkezine bagli olarak Osmaniye
Merkez ve ilgelerdeki ATM ve “X” Bankasi subelerinin kasalarinin para ihtiyaglarini karsilama,
ATM’lere yatan paralar1 alma gorevini ifa ettigi, Osmaniye Yardimci Birikme Merkezinde iki ekip
olarak bahsedilen gorevin ifa edildigi, her ekipte asistan, giivenlik gorevlisi ve soforiin bulundugu,
“X” Bankast ATM’lerinin ihtiya¢ duydugu para miktarinin belirlenerek Iskenderun Para Grup
Merkezine bildirildigi, bildirimin ertesi giinii belirlenen miktardaki paranin Iskenderun’dan
getirilerek ATM’lere dagitiminin yapildigi, ATM’lere asistan, sofor ve giivenlik gorevlisi ile birlikte
gidildigi, soforiin aractan inmedigi, giivenlik gorevlisinin aragtan inerek ATM’ nin kapisini anahtar
ile acarak alarmi devre dis1 biraktig1, ardindan asistanin aragtan inerek ATM’ye girdigi, giivenlik
gorevlisinin disarida bekledigi ve asistanin para ikmal islemini gerceklestirdigi ve ATM’ye eklenen
paranin sisteme asistan tarafindan manuel olarak girildigi, ATM’lerin manuel olarak girilen miktar
iizerinden muhasebesini yaptigi, ayrica ATM’ye yatirilan paralarin alinarak Yardimci Birikme
Merkezine gotiiriildiigii, sayiminin yapilarak kasaya konmasi iizerine iglemin tamamlandigi, yapilan
islemlerin kontrolii amaciyla her aym ilk mesai giini BALANS adi verilen islemin yapildigi,
ATM’lere gidilerek ATM’de kalan biitiin paranin alindigi, sifirdan ATM nin ihtiyaci olan paranin
eklendigi, sisteme manuel olarak eklenen para miktarinin girisinin yapildigi, ATM’de kalan paranin
yardimci birikme merkezine getirilerek sayiminin yapilip kasaya eklendigi boylece kontrol isleminin
gerceklestirildigi,

Sanigin 2212046, 2212052, 2212053, 2212054, 2212055, 2212056, 2212058, 2212059,
2212060, 2212061, 2212065 ve 2212074 numarali ATM’lerden sorumlu oldugu, sanmigin 02/11/2016
tarihinden 1,5 — 2 ay kadar dnce belirlenemeyen bir tarihte Osmaniye Merkezde bulunan 2212056
ATM nolu Osmaniye Askeri Mekan isimli “X” Bankas1t ATM’sine para ikmal islemi i¢in ara¢ soforti,
giivenlik gorevlisi ile gittigi esnada igerisinde bulundugu maddi imkansizlig1 gerekce gostererek arag
icerisinde bulundugu esnada sofor ve giivenlik gorevlisine farkettirmeden 100°liik banknotlar halinde
20.000-TL paray: alarak cebine koydugu, yukarida belirtildigi sekilde ATM’ye girdigi, sisteme
manuel olarak koymus oldugu tutardan 20.000-TL fazla giris yaparak eksigin ortaya ¢ikmasini
engelledigi, benzer sekilde degisik tarihlerde; 2212046 numarali Diizi¢i Yarbasi Beldesi, 2212052
numarali Cevdetiye Beldesi, 2212053 numarali Osmaniye Terminal, 2212054 numarali 7 Ocak
Caddesi 1, 2212055 numarali 7 Ocak Caddesi 2, 2212058 numarali Osmaniye Park 1, 2212059
numarali Osmaniye Valilik, 2212060 numarali Korkut Ata Universitesi, 221061 numarali Oto Sanayi,
2212074 numarali Haruniye 2 isimli ATM’lere para islemi i¢in gidildigi esnada 20.000-TL parayz;
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2212065 numarali Osmaniye Sube 3 isimli ATM’ye ise para islemi i¢in gidildigi esnada 40.000-TL
paray1 aldigi, ATM’lere manuel olarak koymus oldugu tutardan 20.000-TL; 2212065 numarali
Osmaniye Sube 3 isimli ATM sine ise 40.000-TL fazla giris yaparak 260.000-TL paray1 zimmetine
gecirdigi, ayrica her ayi ilk mesai giinii BALANS adi verilen kontrol islemini kendisinin yapmast
nedeniyle eksikligin ortaya ¢ikmasini engelledigi,

Her ne kadar sanik ATM cihazina manuel olarak fazla giris kaydi yapmis ise de bu gizleme
eyleminin gegici bir slireyle miimkiin oldugu, normal bir denetimle basit bir sekilde ortaya ¢ikmasinin
acik ve miimkiin oldugu, bu nedenle eyleminin nitelikli zimmet sugunu olusturmayacagi,

Sanigin bugiine kadar da bankanin zararmi gidermedigi, bir su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda 260.000-TL bankacilik zimmeti sugunu isledigi gerekgesiyle;

- 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/1 maddesi uyarinca neticeten (8) YIL (4) AY
HAPIS VE 25.000-TL ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

- Sanigin eylemi neticesinde bankanin ugramis oldugu 260.000-TL’den olusan zararin 5411
say1l1 yasanin 160/1-son maddesi uyarinca sanik tarafindan TAZMININE, karar verilmistir.

Verilen karara sanik miidafii tarafindan itiraz edilmis ve dosya bir iist mahkeme olan
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza
Dairesi’nin 21/12/2017 tarihli karar ile yapilan itirazin reddine karar verilerek sanik hakkinda verilen
ceza kesinlesmistir.

4. 2. Adli Dava (1) ile lgili Degerlendirme ve Oneriler

Icinde hile kavrami acikca ge¢memekle birlikte vergideki usulsiizliik sugunun da hile
kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde gortisler vardir. Vergi Usul Kanunu’nun "Kagakeilik Suglar
ve Cezalan" baglikli 359. maddesinin a fikrasina gore; “Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler, Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat1 itibariyle
yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hilkkmolunacag: agiktir. Muhasebe hilesinin 6niine ge¢mek i¢in anilan bu maddenin
varliiyla ilgili insanlar bilinglendirilmeli ve eylem ger¢eklesmeden caydirilmalidir.

Yukarida gergeklesen somut olaya baktigimizda; samik M.T.’nin ATM cihazina para
yliklemesi esnasinda her bir ATM’de 20.000-TL paray1 zimmetine ge¢irmis, eksikligin anlagiimamasi
amactyla ATM’lerin sistemine manuel olarak koymus oldugu tutardan 20.000-TL fazla giris yapmis
ve boylece idare ettifi 12 adet ATM cihazindan degisik tarihlerde toplam 260.000 TL paray:
zimmetine gecirmistir. Giiniimiizde ekonomi, sosyal, iletisim ve teknoloji alanlarinda birgok
gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak bilgi ve teknolojinin kétiiye kullanilmasi
nedeniyle hile ve usulsiizlikler de son derece artmistir. Cesitli muhasebe hileleriyle yapilan
usulsiizliiklerin maliyetleri ise, her gegen giin biiytimektedir. Bu nedenle muhasebe hilelerinin
onlenmesi i¢in birtakim yontemler kullanarak miicadele edilmeli ve bunlarin 6niine gegilmelidir. S6z
konusu olayda sanik M.T., ATM’lerin sistemine manuel olarak 20.000-TL fazla giris yapmis ve bu
sekilde sucun agiga ¢ikmasini kisa siire de olsa engellemistir. Glinlimiiz teknolojisi kullanilarak bu
durumun Oniine geg¢ilmesi miimkiindiir. S6yle ki; sanitk M.T.’nin veya ayn1 konumda bir bagka
gorevlinin ATM’lere paray: yerlestirdikten sonra ne kadar para yerlestirdiginin sisteme manuel olarak
girilmesi yukaridaki vakadan da anlagilacag lizere biiyiik maddi zararlara yol agacaktir. Halbuki iyi
bir yazilim sistemi gelistirilmesi suretiyle ATM’lere yerlestirilen paranin ATM tarafindan otomatik
saymminin yapilmasi ve sayimi yapilan para miktarinin anlik olarak ilgili genel merkeze bildirim
gondermesi, ayrica her ayin ilk mesai giinii yapilan balans isleminin personel durumu da dikkate
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aliarak daha sik yapilmasi, balans islemini yapan personel ile ATM’lere para ikmalini gergeklestiren
personelin birbirinden farkli kisiler olmasi sonucunda bu gibi durumun 6niine gegilebilecektir. Ayrica
paray1 ATM’lere yerlestiren sanigin gorevini dogru yapip yapmadigini denetleyen bir mekanizmanin
olmayis1 bu hilenin olusmasindaki en 6nemli neden olmustur.

Teknolojinin hizla gelistigi diinyamizda bu gelismelere paralel olarak artan islem sayilarini ve
tutarlarini kontrol altinda tutmak ve ayrica muhasebe hilelerini 6nlemek isteyen isletmeler, oncelikle
kendi i¢lerinde birtakim yontemler gelistirmelidir. Bu nedenle isletmeler i¢ denetimi ve i¢ kontrol
sistemlerini oncelikle muhasebe sistemine entegre etmelidir. Disaridan denetim saglayacak bagimsiz
ve tarafsiz denetim sirketlerine dogru bilgi ve veri saglanmalidir. Ayrica olusabilecek muhasebe
hilelerini ortaya cikartabilecek 6zel hata ve hile inceleme birimleri kurulmali ve ihbar hatlari
sayesinde herhangi bir kisinin fark ettigi hile ve usulsiizliiklerin yetkili makamlara bildirilerek yapilan
yanligliklarin yetkili kisiler tarafindan ¢oziilmesi saglanmalidir.

4. 3. Adli Dava (2)

Arastirma Ornegi Osmaniye ilindeki ger¢ek bir dava dosyasindan alinmistir. Bu dava
dosyasina konu olan kisi ve kurumlarin isimleri degistirilerek analiz yapilmistir.

Dava Konusu: "Siipheli E.D.’nin, “Y” Belediyesinde 18/04/2014 tarihli gérevlendirme ile
itfaiye eri kadrosunda caligmakta iken Veznedar, Satin Alma, Su ve Kanalizasyon Midiir Vekili
olarak gorevlendirildigi, gorevlendirildigi tarihten itibaren degisik zamanlarda degisik miktarlarda
veznedar olarak ¢aligmakta iken belediyeye ait paralar1 belediye sisteminde oynamalar yaparak cesitli
fatura ve harglar1 6denmis gibi gosterdigi ve toplamda 211.289,89 TL paray1 zimmetine gegirerek
belediyeyi zarara ugrattigi,

“Y” Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin 25/02/2016 tarihli tutanagina gore siiphelinin
211.289,89 TL paray1 zimmetine gecirdiginin tespit edildigi,

Stiphelinin olaya iligkin alinan savunmasinda; iizerine atili suglamalar1 ikrar ederek pigsman
oldugunu beyan ettigi,

Stiphelinin yukarida anlatildig: sekilde zimmetine para gecirmek suretiyle {lizerine atili sugu
isledigi deliller ve tiim dosya kapsamindan anlasilmakla;

Stiphelinin yargilanmasinin mahkemenizce yapilarak eylemine uyan TCK 247/1-2, 43.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina, siiphelinin TCK.nun 53. maddesi geregince belirli haklar
kullanmaktan yoksun birakilmasina, siiphelinin tutuklulukta gecirdigi siirelerin siipheliye verilecek
cezadan TCK'nun 63. maddesi geregince mahsubuna" karar verilmesi talebiyle Osmaniye Agir Ceza
Mahkemesine kamu davasi agilmstir.

Sanik “E.D.” durusmadaki savunmasinda: “Ben Y Belediyesinde itfaiye eri olarak
calistyordum ancak daha sonra veznedar olarak goérevlendirildim, vatandasin su ve emlak faturalarinm
ben tahsil ediyordum, vatandastan aldigim para lizerimde kald1, buna iliskin herhangi bir makbuz da
kesmedim, hatirladigim kadariyla 3 - 5 kisi bu sekilde paray1 birakip gitti, ben kesinlikle zimmet
kastiyla hareket etmedim, iddianamede belirtildigi sekilde toplamda 211.289,89 TL paray1
zimmetime ge¢irmedim, atili suglamalar1 kabul etmiyorum, beraatimi talep ederim. Bahse konu bu
tutar1 kabul etme anlamina gelmemek sartiyla belediyeye ddedim" seklinde beyanda bulunmus,
Cumhuriyet Bagsavciliginda alinan beyaninda; "Ben Y Belediyesinde gegici gorevle veznedar olarak
caligmaktayim. Ben 18/04/2014 tarihinde bu goreve basladim. Ben sistem iizerinde gelen faturalari
ilk onceleri sisteme dogru bir sekilde girip licret aliyordum. Daha sonra bir defasinda bir fatura
iizerinde yanlishk yaptim ve fazla para kaldi. Bu yanlislig1 sisteme de aktaramadigim i¢in para bende
kaldi. Herhangi bir kimse tarafindan inceleme yapilmadigi i¢in bu isleme devam ettim ve cesitli
tarihlerde toplamda 211.289,89 TL parayr zimmetime gecirdim. Bu olaylar1 belediyenin sistemi
iizerinden oynamalar yaparak gerceklestirdim. Yatirilan paralari hesaba girmis gibi gosterdim ancak
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kendi zimmetime ge¢irdim. Bu islemleri yaparken herhangi bir belgede sahtecilik yapmadim.
Yaptigimdan dolay1 pismanim. Belediyenin zararini kargilamak istiyorum. En kisa zaman kredi ¢ekip
belediyenin zararin1 karsilayacagim. Uzerime atili suglamalari bu sekilde kabul ederim. Diyeceklerim
bundan ibarettir" seklinde beyanda bulunmus, sorgudaki beyaninda; "Ben Y Belediyesinde gegici
veznedar olarak calisiyorum, benim Y Belediyesine atamam itfaiye eri olarak yapildi, bana 2014
yilinin 4. Ayinda veznedar olarak gorevlendirme yazili olarak yapildi, ayrica ayni yazida su ve
kanalizasyon miidiir vekili olarak gorev verildi, ben veznedar olarak calistigim siirede belediyenin
alacaklar1 olan su, emlak ve fen iglerinden gelen diger harglari tahsil ediyordum, ben veznedar olarak
gorev yaparken beni denetleme gorevi muhasebe miidiiriinde idi, 2014 yil1 hatirlamadigim bir tarihte
bir faturay1 yanliglikla iptal ettim, 15 glinde bir hesap kapatim yapiliyordu, ben bilgisayardan ne kadar
para tahsil edildi ise o kadarin1 Ziraat Bankas1 hesabina geg¢iriyordum, iptal edilen fatura parasi bende
kalmuisti, bu fatura iptal edilince parasi sahsa iade edilmeli idi. Soyle ki ben bir sahsa fatura kesmistim,
sahsin 500 TL borcu vardi, bu borg ile ilgili faturay1 kestikten sonra sahis ben borcun tamamini
O0demeyecegim, bir kismini ddeyecegim deyince hatirlamadigim bir kismimi 6dedi, diger kismi borg
hanesinde kaldi, ben de iptal etmem gereken faturay iptal etmedim, bende bu faturay: islemeyince
fazla tutar iizerimde kaldi, tahsil edilen miktar bankaya yattiktan sonra kalan tutar bende kalmisti
bende bu duruma ses etmedim, daha dogrusu sdyleyemedim, bu yanlislik olup fark edilmeyince bende
buna devam etmeye karar verdim, ben vatandastan tahsil edilen bazi faturalarin bir kismini iptal edip
bir kismin1 yeniden fatura kesiyordum, bdylece fazlalik olan paralar1 zimmetime gegiriyordum, bir
yildan uzun bir siiredir bu sekilde fatura kestim fakat kac fatura kestigimi suan hatirlamryorum,
aldigim bu paralar1 toplu olmadig1 i¢in sagda solda harcadim, ayrica bazen belediyeden maas da
almadigimdan bu paralar1 aileme de harcadim. Ben zimmete gecirilen bu paraya herhangi bir
gayrimenkul ya da ara¢ almadim, herhangi bir sekilde birikim yapmadim, suan bu paralarin nereye
gittigini bende bilmiyorum, ayrica belediyede maas alamayan bazi arkadaslarima 50-100 TL yardim
ettifim de olmustur, Ersin isimli soy ismini hatirlamadigim Y Belediyesinde calisan isci bir is
arkadagima 800 TL para verdim, su anda Ersin Y Belediyesinde isine memur olarak devam
etmektedir, ailemden akrabalarimdan kimseye para yardimim olmadi, benim Is Bankasi ve Ziraat
Bankasinda kendime ait hesabim vardir fakat bu hesap numaralarinda hi¢ para yoktur, ben buraya
zimmete ge¢irdigim paralar hi¢ yatirmadim, ben zimmete gecirdigim sdylenen rakami tam olarak
bilmiyorum, ne kadar oldugunu hesaplamadim, ben aldigim paralarin bir kismin1 esim ile ¢ocuklarim
ile birlikte harcadim, benim adima kayitli bir arabam vardi, bu arabayi banka kredisi ile almigtim, 15
gilin 6nce satmistim, ben belediyeye olan borcumu kapatmak i¢in s6z konusu aracimi sattim, benim
aracim Wosvagen Jetta 2011 modeldi, 36,000 TL ye Soto diye oto isi ile ugrasan bir sahsa sattim,
kredi borcumu TEB bankasina yatirdiktan sonra bana 10,000 TL kaldi, ben zimmete gecirilen para
ve kurumun zararmm karsilamak i¢in ING bankasina 3-4 giin énce bagvurdum, kredim onaylandi, eger
krediyi alirsam kurumun zararim1 karsilayacagim, fakat dosyada kurumun zararimi bana
gostermediler, ben bu zarari kontrol ettikten sonra krediyi ¢ekip kurumun zararmi karsilamak
istiyorum, pismanim” seklinde beyanda bulunmustur.

Iddia makam1 esas hakkindaki miitalaasinda; “Yapilan sorusturma ve kovusturma, toplanan
deliller, 6deme belgeleri ve ozellikle 19.10.2016 talimat mahkemesi islem tarihli 3 kisilik heyet
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde; sanigin tahsilat makbuzlari ile
vatandastan tahsil ettigi paralar1 belediyenin banka hesabina yatirmasi gerekirken bu paralar
irsaliyede gostermeyip sistemden iptal ettigi, 18.04.2014 tarihinden ¢alismanin devam ettigi tarihe
kadar iptal konusu 211.289,89 TL’lik meblag1 zimmetine gegirdigi,

Sanigin zimmet eyleminin tahsilat makbuzlar ile tahsil ettigi paralar1 belediyenin banka
hesabina yatirilip yatirtlmadigimin kontrolii ile kolaylikla tespit edilebilecegi bu anlamda eylemin
basit zimmet unsurlarini tasidigi, samigin bir sucu isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda sucu islemis olmasi nedeni ile hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi,
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Sorusturma basladiktan sonra 21.03.2016 tarihli iddianamenin Osmaniye Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilip onaylandigi 08.04.2016 tarihine kadar sanigin, zimmete konu
211.289,89 TL’y1 01.04.2016-06.04.2016 tarihleri arasinda katilan belediye hesabina yatirmak sureti
ile iade ettigi, suca konu meblaga iligkin iadenin iddianamenin kabuliinden 6nce tamamlanmis olmasi
nedeni ile iadenin sorusturma asamasinda yapilmis oldugunun kabulii ile etkin pismanliktan bu
kapsamda yararlanmasi gerektigi anlagilmakla, sanigin;

Tiirk Ceza Kanunu’nun 247/1, Tiirk Ceza Kanunu 53/1 maddelerinden cezalandirilmasi, Tiirk
Ceza Kanunu 248/2-1.ciimle uyarinca cezasinda indirim yapilmasi, hiikiimde sadece sanik istinafi
bulunmasi nedeniyle aleyhe bozma yasaginin g6z oOnilinde bulundurularak sonu¢ cezanin
belirlenmesi” yoniinde goriis bildirmistir.

Mahkemece delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi sonucunda;

Sorusturma ve yargilama sirasinda toplanan deliller ve tiim dosya kapsami bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; sanik E.D.’nin “Y” Belediyesi’nde itfaiye eri kadrosunda caligmakta iken
18.04.2014 tarihli gérevlendirme ile Veznedar, Satin Alma, Su ve Kanalizasyon Miidiir Vekili olarak
gorevlendirildigi, gorevlendirildigi tarihten itibaren veznedarlik gorevi sirasinda degisik zamanlarda
ve degisik miktarlarda, vatandaslardan tahsil ettigi paray1 irsaliyeye kaydedip belediyenin hesabina
yatirmasi gerekirken, paralar irsaliyede gostermeyip sistemden iptal ettigi ve belediyenin banka
hesabina yatirmayarak cesitli fatura ve harglar icin toplamda 211.289,89 TL parayr zimmetine
gecirdigi dosya kapsaminda elde edilen tiim delillerle sabit kabul edilmistir.

Sanik her ne kadar mahkemedeki savunmasinda paray1 zimmetine ge¢irmedigini, 3-5 kisinin
paray1 birakip gittigini beyan etmigse de; Cumhuriyet savcist huzurunda ve miidafii esliginde vermis
oldugu beyaninda 211.289,89 TL parayr zimmetine gegirdigini, Sulh Ceza Hakimligindeki
sorgusunda da parayi nasil zimmetine gecirdigini beyan ettiginden ayrica “Y” Belediyesi tarafindan
tutulan tutanaktaki sanigin zimmetine gegirdigi iddia edilen faturalarin, tarih ve tutar itibariyle sanik
beyanlariyla uyumlu oldugu goriildiigiinden mahkemedeki savunmasina itibar edilmeyerek, suctan
ve cezadan kurtulmaya yonelik olarak degerlendirilmistir.

Zimmet sucunun olusabilmesi i¢in failin kamu gorevlisi olmast gerekmektedir. Yine suca
konu malin kamu gorevlisine, gorevi geregi teslim edilmesi gerekmektedir. Giincel Yargitay
ictihatlarina gore; goérevlendirme sonucu kamu gorevlisinin zimmet sugundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in, yapilan gérevlendirmenin hukuka uygun bir gérevlendirme olmasi gerekmektedir.
Dava konusu olay incelendiginde “Y” Belediye Bagkani tarafindan, sanigin 18.04.2014 tarihinden
itibaren Veznedar, Satin Alma ve Su ve Kanalizasyon Miidiir Vekili olarak gorevlendirildigi
gorlilmektedir. Sanik ise belediyede itfaiye eri kadrosunda calismaktadir. 21.10.2006 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren Belediye Itfaiye Y®onetmeliginin incelenmesinde, itfaiye erlerinin
gegici gorevlendirilmesinde mani bir hiikiim bulunmamaktadir. Sanigin gecici gorevlendirilmesinde
hukuki bir engel bulunmadigina gére gorevlendirmenin genel hiikiimler ¢ercevesinde hukuka ve usule
uygun olarak yapildigi1 kabul edilmistir.

“Y” Belediyesi tarafindan 29.02.2016 tarihli tutanak ile san1igin hangi faturalar1 ve miktarlar
zimmetine gecirdigi tespit edilmistir.

Istinaf bozma ilami dogrultusunda, katilan belediye gorevlileri tarafindan diizenlenen
25/02/2016 tarihli tutanagin ekindeki cizelgede belirtilen tahsilat makbuzlari ile sanik tarafindan
20/05/2014- 28/01/2016 tarihleri arasinda tahsil edilen paralarin kurum hesaplarina aktarildigini
gosteren teslimat fisi ve makbuzlarin denetime imkan verecek sekilde, katilan kurumdan temin edilip
dosya arasina alinmis, yine sanigin izne ¢iktig1 tarihleri belirten belgelerde dosya kapsamina
alimustir.

Dosya, sonradan sunulan belge asillari ile birlikte bir biitiin halinde bilirkisi kuruluna tevdi
edilmis, Bilirkisi kurulu tarafindan diizenlenen 06.05.2019 UYAP tarama tarihli Bilirkisi kurulu
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raporunda; sanigin izinli oldugu belirtilen tarihlerde herhangi bir tahsilat yapilip makbuz
diizenlenmedigi tespit edilmistir. Mahkeme tarafindan da hilkkme esas alinmaya elverisli bulunan ayni
raporda, sanigin tahsil ettigi 211.289,89 TL tutarindaki belediye parasinmi irsaliyeye kaydedip
belediyenin banka hesabina yatirmasi gerekirken, bu paralari irsaliyede gostermeyip sistemden iptal
ettigi ve belediyenin banka hesabina yatirmadigi, kendi zimmetine geg¢irdigi hususunun tespit edilmis
oldugu goriilmiistiir. Bu sekilde sanigin tizerine atili Zimmet sugunu isledigi dosya kapsaminda elde
edilen tim delillerle kabul edilmis, su¢ konusunun 6nemi, sugun islenis bi¢imi, sani§in amaci,
kastinin yogunlugu, meydana gelen zarar ve fiilin agirlig1 géz oniine alinarak;

- Sanign iizerine atil1 (Zimmet) sugundan TCK’nin 247/1 maddesi geregince (8) YIL HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

- Sanigin bu sucu bir isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla
gergeklestirmis olmasi nedeniyle TCK'nun 43/1 maddesi geregince cezasi takdiren 1/4 oraninda
artirllarak (10) YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

- Samigin kovusturma baslamadan dnce aynen iadeyi saglamasi nedeniyle verilen cezadan
TCK’nin 248/2 maddesi geregince yar1 oraninda indirim yapilarak (5) YIL HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

- Sanigin durusmalardaki tutum ve davranisi lehine cezadan takdiri indirim nedeni kabul
edilerek TCK'nin 61 maddesi geregince cezasindan takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak neticeten
(4) YIL (2) AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA karar verilmistir.

Verilen karara sanik miidafii tarafindan itiraz edilmis, dosya bir iist mahkeme olan Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmis ve karar kesinlesmemistir.

4. 4. Adli Dava (2) ile ilgili Degerlendirme ve Oneriler

Bir zimmet (embezzlement) sugunun olusabilmesi igin failin kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir. Yine su¢a konu malin kamu goérevlisine, gorevi geregi teslim edilmesi gerekmektedir.
Gorevlendirme sonucu kamu gorevlisinin zimmet sucundan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin,
yapilan gorevlendirmenin hukuka uygun bir gorevlendirme olmasi gerekir. Dava konusu olaya
baktigimizda “Y” Belediye Baskani tarafindan, samigin 18.04.2014 tarihinden itibaren Veznedar,
Satin Alma ve Su ve Kanalizasyon Miidiir Vekili olarak gorevlendirildigi goriilecektir. Sanik E.D.
her ne kadar belediyede itfaiye eri kadrosunda galismakta ise de istihdam alani disinda uzmanlik
isteyen bir alanda gorevlendirilmesinin etik dis1 bir davranis oldugu degerlendirilmektedir.

“Y” Belediyesi gorevlileri tarafindan diizenlenen 25/02/2016 tarihli tutanagin ekindeki
cizelgede belirtilen tahsilat makbuzlari, sanik tarafindan 20/05/2014- 28/01/2016 tarihleri arasinda
tahsil edilen paralarin kurum hesaplarina aktarildigini gosteren teslimat fisi ile makbuzlari, sanigin
izne ¢iktig1 tarihleri belirten belgeler ve dosya bir biitiin halinde bilirkisi kuruluna tevdi edilmistir.
Bilirkisi kurulu tarafindan diizenlenen rapora gore; sanigin izinli oldugu belirtilen tarihlerde herhangi
bir tahsilat yapilip makbuz diizenlenmedigi, sanigin tahsil ettigi 211.289,89 TL tutarindaki belediye
parasini irsaliyeye kaydedip belediyenin banka hesabina yatirmasi gerekirken, bu paralari irsaliyede
gostermeyip sistemden iptal ettigi ve belediyenin banka hesabina yatirmadigi, kendi zimmetine
gecirdigi hususunun tespit edilmis oldugu goriilmiistiir.

(13

Bilirkisi raporu da gozoniine alindiginda sanigin mahkemedeki “zimmet kastiyla hareket
etmedigi ve 211.289,89 TL parayr zimmetine gecirmedigi” seklindeki savunmasina itibar
edilemeyecegi, veznedarlik gorevi sirasinda degisik zamanlarda ve degisik miktarlarda,
vatandaglardan tahsil ettigi paray: irsaliyeye kaydedip belediyenin hesabina yatirmasi gerekirken,
paralart irsaliyede gostermeyip sistemden iptal ettigi ve belediyenin banka hesabina yatirmayarak
cesitli fatura ve harclar icin toplamda 211.289,89 TL paray1 zimmetine gegirdigi, bu sekilde sanigin
iizerine atili zimmet sucunu isledigi asikardir.
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Hileler hem kurum i¢i hem kurum dis1 gerceklesebilmektedir. Klasik olarak muhasebede
yapilan hileleri ¢aliganlar tarafindan yapilan hileler ve yoneticiler tarafindan yapilan hileler olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Calisan hileleri isletmelerde goriilen en yaygin hile tiirii olmakla birlikte
yukaridaki olayda da bir ¢alisan hilesi s6z konusudur. Sanik E.D. kurum varliklarini ve kaynaklarini
haksiz kazang elde edebilmek i¢in kasitli olarak uygun olmayan bi¢gimde ele ge¢irmis ve kullanmustir.

Sanik veznedar olarak gorev yaptig1 siire boyunca sanigi denetleme goérevi muhasebe
miidiiriinde oldugu halde sanik makul stireler i¢erisinde denetlenmemistir. Burada aslinda suistimal
$0z konusudur. Suistimaller her zaman kurumlarin zararinadir. Bu gibi suistimaller en kisa siirede
tespit edilmeli, bunun sonucu olarak hileye maruz kalan kurum veya kurumun ugrayacagi zarar da
minimum seviyeye indirilmelidir. Sanig1 denetleme gorevi olan muhasebe midiiri belirli periyotlarla
kayitlar1 hem fiziki olarak hem de sistem iizerinden kontrol etmeli, personeli ise diizenli olarak
denetlemelidir. Boyle bir denetim yapilmadigi i¢in ihmali bir su¢ ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir.
Ayrica calisanlardan sorumlu amir hile riski degerlendirmesi yapmali, olumlu calisma ortami
saglamali ve i¢ kontrolii etkin bir sekilde isletebilmelidir. Diizgilin ve etkili ¢alisan bir i¢ kontrol
sisteminin varlig1 halinde hilenin oniine biiyiik 6l¢iide gegilebilecektir. Bunun sonucunda hile riski
minimum seviyeye inecektir.

4. 5. Adli Dava (3)

Arastirma Ornegi Osmaniye ilindeki ger¢ek bir dava dosyasindan alinmistir. Bu dava
dosyasina konu olan kisi ve kurumlarin isimleri degistirilerek analiz yapilmistir.

Dava Konusu: "sanik A.F.’nin “Z” Miidiirliigiinde tahsilat gise memuru olarak gorevli
oldugu sirada, tahsil ettigi 166 adet fatura bedeli olan 2.645,50 - TL'yi vezneye teslim etmeyerek
zimmetine ge¢irdigi, sanigin zimmetine gecirdigi fatura bedellerinin tutarlarini eski tarihli 6deme
yapilmig gibi bilgisayarlara giris yaparak hileli yollara bagvurarak, ihtilasen zimmet sucunu isledigi
belirtilerek 765 Sayili TCK’nin 202/1-2-4, 219/son, 80, 33, 40 maddeleri geregince cezalandirilmast”
talebiyle Osmaniye Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmigtir.

Sanik “A.F.” durusmadaki savunmasinda: “Atili sucu islemedigini, zimmetine gecirdigi iddia
edilen kismu kendisi izinli ya da raporlu oldugu giinlerde bagkalarinin zimmetine geg¢irdigini,
suglamaya konu 166 adet faturanin Adana Bilgi Islem Merkezinden diisiim tarihlerinin sorulmasini,
bu belgelerin gelmesi halinde durumun ortaya ¢ikacagini, sugsuz oldugunu” savunmustur.

Mahkemece sanigin savunmasinin dogrulugunun tespiti agisindan fatura diisiim tarihlerini
saat ve dakika olarak Osmaniye 11 “Z” Miidiirliigii aracilifiyla Adana Bilgi islem Merkezinden
sorulmus, verilen cevapta; sirketin bilgisayar kayitlar1 borg bilgileri kiitiiglinde 6deme bilgilerinin
deste ve tarih alanlar1 tutuldugu, saat ve dakika bilgileri kayitl olmadigindan istenilen bilgilerin
verilmesinin miimkiin olmadig1 bildirilmistir. San1gin talebi iizerine Adana Bilgi Islem Merkezinden
yeniden sorulmus, verilen cevapta bilgilerin elektronik ortamda saklanmadig: bildirilmistir.

Sanigin tlizerine atili suga konu belgeler ile birlikte dosya kiil halinde Ankara Nobet¢i Agir
Ceza Mahkemesine gonderilerek, emekli Sayistay uzman denetgilerinden olusan {i¢ kisilik bilirkisi
kurulundan sani8in iizerine atili sugun olusup olugsmadigi, olusmus ise niteligi ve zimmet miktari
konusunda bilirkisi raporu alinmis, alinan bilirkisi heyeti raporunda: Sanigin tahsil ettigi 2.645,50
TL'yi vezneye yatirmadigi, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin giris boliimii ve 3771 Sayihi
Kanunla degisik (b) fikras1 hitkmii karsisinda fiilin zimmet oldugu, zimmet miktarmin 2.645,50 TL
oldugu, sanigin tahsil ettigi tutarlarin kayitlarinin kurumun diger birimlerinde bulunmasi nedeniyle
fiilin basit zimmet niteliginde oldugu bildirilmis olup, bilirkisi kurulunun gerekgeli goriisiinii bildirir
rapor mahkemece yeterli goriilerek, bu rapora itibar edilmis ve hilkkme esas alinmistir.

Iddia makami esas hakkindaki miitalaasinda; “Yapilan yargilama sonucu toplanan delillere
gore; sanik A.F.’nin {izerine atil1 zincirleme sekilde zimmet sucunu isledigi sabit olmakla, eylemine
uyan TCK.nun 247/1, 43/1 maddesi geregince cezalandirilmasina, sanik hakkinda TCK.nun 53.
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maddesi geregince giivenlik tedbiri uygulanmasina, samigin gozaltinda ve tutuklulukta gecirdigi
stirelerin TCK.nun 63.maddesi geregince alacagi cezadan indirilmesine karar verilmesi” yoniinde
goris bildirmistir.

Mahkemece delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi sonucunda;

Tim dosya kapsami ve bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde sanik A.F. nin Kadirli “Z”
Midiirliigiinde ikinci gisede gorev yaptigi, bu gorevi geregi yaptigi tahsilat1 vezneye yatirmasi ve bu
miktarlar1 bilgisayar ortaminda abonenin borcundan diismesi gerekirken, bazi abonelerden 10-14
Agustos 2000 tarihlerinde tahsil ettigi fatura bedelleri olan toplam 2.645,50-TL'yi vezneye
yatirmadig1 ve bu sekilde bu miktar1 zimmetine gecirerek basit zimmet sugunu isledigi kanaatine
varilmig, sanik savunmasinda belirtilen tarihlerde raporlu oldugunu ve zimmet eyleminin kendisini
yapmadigini ileri siirmiis ise de, su¢a konu tahsilatlarin sanik tarafindan kullanildig1 anlasilan kirmizi
kase ile kagelenmis olmasi ve sanigin ibraz ettigi raporun baslangi¢ tarihinin 15.08.2000 olusu, su¢
tarihinin ise 10-14 Agustos 2000 tarihleri olmasi nazara alindiginda sanmi@in savunmasina itibar
edilmemis, kendisini cezadan kurtarmaya yonelik gayretinin oldugu degerlendirilmis, yine her ne
kadar sanik bozma ilamindan sonra tanik dinlenmesini talep etmis ise de, dosya kapsami, delil
durumu, sanigin sug tarihinde raporlu olduguna iligkin iddiasinin resmi kayitlar ile dogrulanmamis
olusu, tahsilatlarin sanik tarafindan kullamildigi anlagilan kirmizi kase ile yapildigi dikkate
alindiginda bu agamadan sonra tanik dinlenmesinin dosyaya yenilik saglamayacag1 anlagilmakla bu
yondeki talebin reddine karar verilerek;

- Samigin iizerine atili zimmet sugundan TCK’nin 247/1. maddesi geregince (5) YIL HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

- Sanigin kanunun ayni hiikkmiinii birden fazla ihlal ettigi anlasilmakla TCK’nin 43.maddesi
geregince cezasinin 1/4 oraminda artirlarak (6) YIL (3) AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

- Samigin durugmalardaki tutum ve davranisi lehine tahfif sebebi kabul edilerek, hakkinda
TCK’nin 62. maddesinin tatbiki ile tayin olunan cezasinin takdiren 1/6 nispetinde indirilerek neticeten
(5) YIL (2) AY (15) GUN HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA Kkarar verilmistir.

Verilen karara sanik miidafii tarafindan itiraz edilmis, dosya bir iist mahkeme olan Yargitay
5. Ceza Dairesi’ne gonderilmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 07/04/2014 tarihli karari ile yapilan
itirazin reddine karar verilerek sanik hakkinda verilen ceza kesinlesmistir.

4. 6. Adli Dava (3) ile ilgili Degerlendirme ve Oneriler

Yukarida gergeklesen somut olaya baktigimizda; sanik A.F.’nin Kadirli “Z” Miidiirliiglinde
ikinci gisede gorev yaptigi, bu gorevi geregi yaptig tahsilati vezneye yatirmasi ve bu miktarlar
bilgisayar ortaminda abonenin borcundan diismesi gerekirken, bazi abonelerden 10-14 Agustos 2000
tarihlerinde tahsil ettigi fatura bedelleri olan toplam 2.645,50-TL'yi vezneye yatirmayarak bu miktar1
zimmetine gecirdigi, sanik A.F. her ne kadar savunmasinda; belirtilen tarihlerde raporlu oldugunu ve
zimmet eyleminin kendisini yapmadigin ileri siirmiis ise de, suca konu tahsilatlarin sanik tarafindan
kullanildig1 anlagilan kirmizi kase ile kaselendigi, sani@in ibraz ettigi raporun baslangi¢ tarihinin
15.08.2000 oldugu, sug tarihinin ise 10-14 Agustos 2000 tarihleri oldugu gézoniine alinarak sanigin
savunmasina itibar edilemeyecegi, bu savunmasinin kendisini cezadan kurtarmaya yonelik oldugu
aciktir.

Sanik A.F. zimmetine gecirdigi fatura bedellerinin tutarlarini hileli yollara bagvurarak eski
tarihli 6deme yapilmis gibi bilgisayarlara giris yapmustir. Sanik kendisini savunurken fatura diistim
tarihlerinin saat ve dakika olarak tespit edilmesini istemis, ancak Bilgi Islem Merkezi sirketin
bilgisayar kayitlar1 borg bilgileri kiitiiglinde 6deme bilgilerinin deste ve tarih alanlarinin tutuldugunu,
saat ve dakika bilgileri kayitl olmadigini, bilgilerin elektronik ortamda saklanmadigini bildirmistir.
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Oncelikle miidiirliigiin kullanmis oldugu tahsilat sisteminin geriye doniik olarak islem
yapilmasinin engellenmesi, iglem yapilmasi gerektiginde ise bir {ist amirin onay1 alinarak islemin
gerceklestirilmesi, tahsilat sisteminin bor¢ miktar1 kadar giris kaydi yapmasinin saglanmasi, borg
bedelinin altinda 6deme almasinin engellenmesi, ayrica borg tutarinin altinda bir 6deme alinmasinin
engellenmesi saglandiktan sonra mesai bitiminde giin sonu alan tahsilat veznesinin kasasinin ana
kasaya devri sirasinda sistemdeki alinmasi gereken 6deme ile tahsilat memurunun tahsil ettigi licretin
uyusmasit sonunda kasay1 kapatabilmesinin saglanmasi, islemi yapan memurun elektronik imza
kullanmasinin yayginlastirilmasi, yapilan tahsilat iglemi sonrasinda borgluya sms ya da mail yoluyla
hangi donem borcunun tarih, saat, bor¢ tutarin1 da gosterir sekilde bilgilendirme yapilmasi
saglanmalidir. Ayrica yapilan islemin tiim asamalarinmn ilgili Genel Miidiirliigiin Bilgi Islem
Merkezinde kaydi tutulmalidir. Dolayisiyla olas1 bir hile durumunda hangi islemin kim tarafindan
yapildigi da bu kayitlar incelenmek suretiyle kolayca tespit edilebilecektir.

5. SONUC

Hile kavrami sozliikte birini aldatmak igin yapilan diizen, oyun, dolap olarak ge¢mektedir.
Uygulamada ise hile nitelikli yalandir, bunun belli oranda agir, yogun ve usta bir sekilde olmasi
gerekmekte, sergilenis agisindan ilgilinin denetleme olanagini ortadan kaldirmalidir. Hile, bir sugun
ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin yapilan ve aldaticiligi olan, su¢ kanitlarini gizlemeye yonelik her tiirli
faaliyettir. Hilenin ilk bakista anlasilabilen, olagan denetimlerle basit¢e ortaya ¢ikarilabilen nitelikte
olmamasi gerekir.

Magdur, kullanilan hile ile yanilgiya diismemelidir. Hilekarin yaniltma g¢abasi sonucunda
magdur yalanlara inanirsa hilekar haksiz ¢ikar saglayacaktir. Bu durumda hileye maruz kalan ciddi
bir kayba ugramakla kars1 karsiya kalacaktir.

Bir¢ok isletme hile ve suistimalleri ortaya ¢ikaramamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise hile
yapanin bulundugu konum itibariyle yiiksek donanim ve bilgiye sahip olmasidir. Hileyi yapanin bir
isletme calisan1 olabilme ihtimali de vardir. Bu ¢alisanlar siirekli hile faaliyetini planlamak ve yeni
stratejiler olusturmakla mesguldiirler. Is sahipleri veya yoneticiler, hilenin ortaya ¢ikarilmasi igin bu
konuda deneyimli adli muhasebe uzmanlarinca hile odakli bir denetim gergeklestirmesini
saglamalidir.

Adli Dava (1)’deki vaka incelendiginde sonu¢ olarak bir personelin ATM’lere parayi
yerlestirdikten sonra ne kadar para yerlestirdiginin sisteme manuel olarak girilmesi yerine iyi bir
yazilim sistemi gelistirilmesi suretiyle ATM’lere yerlestirilen paranin ATM tarafindan otomatik
sayiminin yapilmasi ve sayimi yapilan para miktarmin anlik olarak ilgili genel merkeze bildirim
gondermesi, ayrica her ayin ilk mesai giinii yapilan balans igleminin personel durumu da dikkate
almarak daha sik yapilmasi, balans islemini yapan personel ile ATM’lere para ikmalini gerceklestiren
personelin birbirinden farkli kisiler olmasi sonucunda bu gibi durumun 6niine gegilebilecektir.

Adli Dava (2)’deki vaka incelendiginde sonug olarak isletme veya kurum galisanlarinin alani
veya uzmanligi ne ise o birimde ¢aligsmalidirlar. Bir personeli istihdam alan1 disinda uzmanlik isteyen
bir alanda gorevlendirmek etik dis1 bir davranis olacaktir. Veznedarlik gibi 6nemli bir birimde gorev
yapan veznedarlar suistimal s6z konusu olmaksizin makul siireler igerisinde denetlenmelidir.
Veznedar1 denetleme gorevi olan yetkili kisi belirli periyotlarla kayitlar1 hem fiziki olarak hem de
sistem {lizerinden kontrol etmeli, personeli ise diizenli olarak denetlemelidir. Boyle bir denetim
yapilmadigi i¢in ithmali bir sug¢ ortaya ¢iktigr diisliniilmektedir. Ayrica ¢alisanlardan sorumlu amir
hile riski degerlendirmesi yapmali, olumlu ¢aligma ortami saglamali ve i¢ kontrolii etkin bir sekilde
isletebilmelidir. Diizgiin ve etkili caligsan bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 halinde hilenin 6niine biiyiik
olgiide gecilebilecektir. Bunun sonucunda hile riski minimum seviyeye inecektir.

Adli Dava (3)’teki vaka incelendiginde sonug olarak para tahsilati yapan gise gorevlilerinin
geriye doniik olarak islem yapilmasi engellenmelidir. Sayet geriye doniik islem yapilmasi gerekiyorsa
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bir iist amirin onay1 alinarak islem gergeklestirilebilmelidir. Tahsilat sisteminin bor¢ miktar1 kadar
giris kaydi yapmasinin saglanmasi, bor¢ bedelinin altinda 6deme almasinin engellenmesi, mesai
bitiminde giin sonu alan tahsilat veznesinin kasasinin ana kasaya devri sirasinda sistemdeki alinmasi
gereken 6deme ile tahsilat memurunun tahsil ettigi licretin uyusmasi sonunda kasay1 kapatabilmesinin
saglanmasi, islemi yapan memurun elektronik imza kullanmasinin yayginlastirilmasi, yapilan tahsilat
islemi sonrasinda bor¢luya sms ya da mail yoluyla hangi donem borcunun tarih, saat, bor¢ tutarini da
gosterir sekilde bilgilendirme yapilmasi saglanmalidir. Ayrica yapilan iglemin tiim asamalarinin ilgili
Genel Miidiirliigiin Bilgi islem Merkezinde kayd1 tutulmalidir. Dolayistyla olasi bir hile durumunda
hangi islemin kim tarafindan yapildigi da bu kayitlar incelenmek suretiyle kolayca tespit
edilebilecektir.

Muhasebe hilelerinin 6niline gegmek i¢in saglam bir i¢ kontrol sistemi ile disaridan saglanacak
bagimsiz ve taraf tutmayan bir denetimin varlig1, sirketlerde hileyi en alt seviyelere cekmekte biiyiik
rol oynayacaktir. Kurulacak i¢ kontrol sistemi, calisanlarin anlayabilecegi ve uygulayabilecegi
aciklikta, isletmenin yapisina ve amacina uygun bir standartlar dizisi seklinde olmalidir.

Mubhasebe hilesi sayilan bir eylem i¢in zarara ugrayan bir taraf olmalidir. Vergi Hukuku
bakimindan ise zarara ugrayan taraf devlettir. Bu acidan muhasebe hilesine vergi hilesi demek de
yanlis olmayacaktir.

Hata giincel Tiirk¢e sozliikte; yanlig, bilmeyerek ve istemeyerek yapilan yanlis, yanilma,
kusur, yanilgi, glinah ve sug olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak muhasebe hatalarini dikkatsizlik,
unutkanlik, bilgisizlik, tecriibesizlik ve ihmal nedeniyle muhasebe islem ve kayitlarinda yapilan
yanligliklar olarak tanimlayabiliriz.

Finansal tablolardaki yanlighklar, hata veya hileden kaynaklanabilir. Hata ve hileyi
birbirinden ayiran unsur, finansal tablolarda yanlisliga sebep olan eylemin kasitli olarak yapilip
yapilmadigidir. Muhasebede hile, hatalara oranla daha zor tespit edilmektedir. Ciinkii hileyi
gerceklestiren kisi isletmeye zarar verirken ayn1 zamanda da davranisini gizlemektedir.

Hilenin 6nlenmesinde seffaflik 6nemli bir kriterdir. Gerek kamu kurumlarinin gerekse 6zel
kurumlarin sir niteliginde olmayan bilgilerini kurumsal siteleri lizerinden paylasmalari seffaflik adina
onemli bir adim olacaktir. Ayrica aragtirmacilar i¢in 6nemli bilgi kaynaklar1 olusacaktir. Boylece
kurum bilgilerinin analiz edilmesi sonucunda hem kurumlar i¢in hem de bilgi kullanicilar1 i¢cin 6nemli
faydalar saglanmis olacaktir.

Sonug olarak; muhasebede karsilasilan hata ve hile kavramlari c¢alisan yani insan temelli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada hile ve hatanin 6niine ge¢ebilmek i¢in etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olmasi gerekmekte ve bu sistem isletme yoneticileri tarafindan olusturulmak zorundadir.
Ayni zamanda hata ve hilelerin ortaya c¢ikmasina etki eden baski, firsat ve hakli gosterme gibi
unsurlarin isletme ydneticileri tarafindan ortadan kaldirilmasi da hata ve hilelerin ortaya ¢ikma
ihtimalini azaltmaktadir. Isletmede caydirici cezalarin kullanilmas: galiganlarin hileye ydnelmesini
ve hata yapmasimi da engelleyecektir. Etkin bir denetim ve giiglii bir raporlama altyapisi da
olusturulmas1 suretiyle performansa dayali maas sistemi gelistirilmelidir. Isletme calisanlarinin
verimliligini artirmak, moral ve motivasyonunu saglamak amaciyla olumlu ve adil ¢aligma ortami1
saglanmali, 6diile dayal1 hedefler belirlenmeli, ayrica calisanlara destek programlar1 olusturulmalidir.
Bunun sonucunda hileye yonelim istegi olduk¢ca minimum seviyeye inecektir. Giiniimiizde ilerleyen
bilim ve teknolojiyle birlikte isletme yoneticileri kendilerini ve i¢ kontrol sistemlerini gelistirmek
zorundadirlar ki 6zellikle son yillarda isletmelerde meydana gelen hileli davraniglarda teknolojinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak isletme yoneticilerinin muhasebe alaninda yetkin ve isletme
caligsanlarinin da mesleki tecriibelerinin varligi hata ve hile riskini diistirecektir.
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