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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin goriislerine gore okullardaki hedeflenen ve gergeklesen yonetisim diizeylerini incelemektir.
Aragstirma, nicel arastirma paradigmasina uygun olarak tasarlanmustir. Aragtirmanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde yer alan
resmi ilkokullar da gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemini de basit segkisiz 6rneklem yontemine gore
secilen Ggretmenler olusturmustur. Veriler Yiiner tarafindan gelistirilen “Okul Yonetisimi Olcegi” ile toplanmistir. Verilerin
analizinde, “aritmetik ortalama”, “standart sapma”, “t-testi” , “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” ve “Post Hoc ¢oklu karsilastirmalar
testilerinden” inden yararlamilmistir. Katilimer goriisleri, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmenler ilkokullardaki gergeklesen yonetisim diizeylerini orta, hedeflenen
yonetisim diizeylerini ise yiiksek olarak gérmektedir. Ogretmen gériislerinde dlgek genelinde ve alt boyutlar bazinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yo6netisimi, Katilim, Seffaflik
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the targeted and realized governance levels in schools according to the opinions of their teachers.
The research is designed in accordance with the quantitative research paradigm. The universe of the study was composed of teachers
working in the official primary school in Gaziantep province, Sahinbey district. The sampling of the research was composed of teachers
selected according to the simple sampling method. The data were collected with the "School Governance Scale" developed by wooler.

In the analysis of the data, "arithmetic mean", "standard deviation", "t-test", "one-way variance analysis (ANOVA)" and "Post Hoc
multiple comparison tests" were used. Participants' opinions were examined comparatively according to gender and age variables.
According to the findings obtained within the scope of the research, teachers see the level of governance realized in primary schools
as medium and the targeted governance levels as high. There are significant differences in teacher opinions on the scale and sub-
dimensions.

Keywords: School Governance, Participation, Transparency.

1. GIRIS

Giliniimiizde yasanan teknolojik gelismelerle beraber insanlarin bilgiye ulagsma imkanlari
artmaktadir. Insanlar artik ihtiyact olan bilgiye ¢ok hizli bir sekilde ulagmaktadirlar. Tiim bu
gelismeler sosyal hayat da bir¢ok alanmi etkilemektedir. Kamu kurumlart da bu degisimlerden
etkilenmistir. Merkeziyetc¢i ve hiyerasik olan klasik yonetim anlayisindan seffaf, hesap verebilir ve
paydaslarin katiliminin oldugu y6netim anlayisini benimsenmeye baslanmistir. Katilimli yonetimi
amaclayan yonetisim kavrami ilk kez Diinya Bankas1 (DB) tarafindan kullanilmistir (Diinya Bankast,
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1994). “Yénetisim” Ingilizcede yonetim ve denetim, Latincede kural koymak ve Yunancada diimen
tutmak anlamlarina gelen kelimelerle ifade edilmektedir (Bayramoglu, 2018). Kelime anlamlar1
bakimindan yonetisim, katiliml1 yonetimi ve yonetim ile denetimi birlestirmektedir.

DB tarafindan 1989 yilinda Asagi Sahra Afrikasi’ndaki ¢ikan krize ¢6ziim yolu olarak
Onerilen yoOnetisim anlayisina birgok uluslararast kurulus ilgi gostermis ve katki saglamistir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ise, y&netisim kavrami karsilikli bagimlilik
ekseninde tanimlayarak “Bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan
giic ve yetkilerin kullanimi”na vurgu yapmistir (Maliye Bakanligi, 2013 ve Bayramoglu, 2018).
Yiizyilin son zamnalarinda diinyada ¢ikan ekonomik kriz dalgasinda Uluslararast Para Fonu
(International Monetary Fund, IMF) ,borg verdigi tilkelere yonetisimin uygulanmasini zorunlu tutarak
yoOnetisimin diinya genelinde uygulanmasina katkida bulunmustur (Sobaci, 2007). 2001 yilinda
yaymlanan “Avrupa Yonetisimi” adli kitap ile Avrupa Birligi (AB) de yonetisim anlayisini
benimsemis ve katkida bulunmustur. AB ad1 gecen kitapta yonetisimin ilkelerini “agiklik, katilim,
hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik” olarak agiklamistir. Yonetisim kavraminin birgok kurulus
tarafindan aciklanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan kavram kargasasini bitirmeyi amaglayan Birlesmis
Milletler (BM) iyi yonetisim kavramini literatiire kazandirmistir. BM iyi yonetisimi “bir ulusun kendi
faaliyetlerini yonetirken kullandigi kamuya veya 6zele ait biitlin 6zel veya kurumsal araglarin
toplam1” olarak tanimlamistir (Maliye Bakanligi, 2013). Ayrica BM Kent Konseylerini kurarak yerel
yonetimlerin yonetime daha fazla katilmasini amaglamistir. BM uluslararasi kuruluslarin {izerinde
fikir birligine vardigi iyi yonetisimin ilkelerini seffaflik, katilim, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik,
stratejik vizyon, etkinlik, hukukun tstiinliigii ve esitlik olarak belirlemistir. Giiniimiizde bu ilkelere
tutarlilik ve stirdiiriilebilirlik ilkeleri de eklenmistir. Mentes (2009), seffaflik ilkesini bilgilerin dogru
zamanda ve anlagilabilir bir sekilde biitlin paydaslar tarafindan Ogrenebilme imkani olarak
tanimlamistir. Kamu kuruluglar seffaflik sayesinde vatandaslara politikalarini daha dogru bir sekilde
aciklama imkani bulmus, vatandaslar ise devleti denetleyebilme imkanini elde etmistir. Katilimeilik
ilkesi ise Orgiit paydaslarinin orgiitiin gelecegini belirleyen kararlara katilimini saglamay1 ve orgiitiin
i¢c denetim sisteminin aktif olmasini amaglamistir. Katilim ilkesi ile 6rgiit tarafindan alinan kararlarin
paydaslar tarafindan benimsenmesi saglanmistir. Bu sayede paydaslar, olumsuz bir durum ile
karsilasildiginda suclu aramak yerine birlik ve beraberlik i¢inde hareket edeceklerdir. Yetkililerin
kamu kaynaklarmi kullanma bi¢imi, biitgeleme ve gerektiginde hesap verme eylemi ydnetisimin
hesapverebilirlik ilkesidir (Kesim ve Petek, 2005). Hesapverebilirlik ilkesi sayesinde kamu
gorevlilerinin yaptiklar1 eylemlerin ve aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu tistlenmesi saglanmistir.
Cevap verebilirlik, paydaslarin 6rgiit tarafindan dinlenmesi, soru ve isteklerine tatmin edici cevaplar
verilebilmesidir (Maliye Bakanligi, 2003). Bu ilke sayesinde kamu kuruluslar1 vatandaslik ilkelerine
de saygi duyarlar. Cevap verebilirlik ilkesi ve seffaflik ilkesi birbirini tamamlayan ilkelerdir. Kamu
kuruluslarmin gelecek ile ilgili planlama yapmasi, dinamik olan piyasa sartlarina ayak uydurmasi ve
kamu gorevlilerinin vizyoner bir bakis acisina sahip olmasi yonetisimin stratejik vizyon ilkesi ile
ilgilidir (UNDP, 1997°den Akt. Palabiyik, 2004). Kamu ¢alisanlari, kamu kuruluslarini amaclarindan
sapmadan gelecege tasimakla gorevlidirler. Bunu vizyoner bakis acisina sahip ¢alisanlar sayesinde
gerceklestirebilmektedirler. Drucker, etkinligi “dogru isler yapmak”™ olarak tanimlamaktadir. Bu
dogru islerin temeli yoneticilerin az kaynakla maksimum sonug elde etmesidir. Kamu kurumlarinin,
sahip oldugu kaynaklar1 dogru yerde ve verimli bir sekilde kullanmasi etkinliklerini arttirmaktadir.
Ayrica etkinlik kamu kurumunun, paydaslarini amaglari etrafinda toplamasini daha da kolaylastirir.
Kuruluslarin biitiin etkinliklerini yasalara ve hukuk kurallarina uygun olarak yapmasi yonetisimin
benimsedigi hukukun tstiinliigii ilkesi ile ortligmektedir. Hukukun iistiinliigii ilkesi ile paydaslarin,
gorevlilerin ve kurulusun haklar1 yasal giivence altina alinmistir. Bu ilke paydaslarin yapabilecekleri
ve yapamayacaklar1 isleri smirlamig ve keyfi uygulamalarin Oniine gegmeyi amaglamigstir
(Aliefendioglu, 2001). Hak ve 6zgiirliikleri giivence altinda olan bireyler, devlete saygi duyar ve
devletin devamliligini saglarlar (Karaman, 2000). Kamu kuruluslarinin sahip oldugu kaynaklar1 ve
firsatlar1 vatandaslarina hukuka uygun ve esit bir sekilde dagitmasi yonetisimin esitlik ilkesidir.
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Tarafsiz ve adil olmak esitlik ilkesinin tamamlayici ilkeleridir. Esitlik ilkesi devlete din, dil, irk,
cinsiyet vb. ayrim yapilmadan her vatandasa esit davranma zorunlulugu getirmistir. Bu ilke sayesinde
tiim paydaslar ortak hedeflere hizmet etmek i¢in bir araya gelebilir (Askin, 2003).

Cok aktorlii yonetim anlayisini benimseyen yonetisimde kamu yonetimdeki gorev ve
sorumluluklarini yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektorle paylasmaktadir (Tekeli,
1999; Bayramoglu, 2018). Devlet yonetim alanindaki yetkilerinin bir kismim1 paydaslarina
devrederek denetim roliinii tistlenmistir. Kamu, yerel yonetimler araciligi ile varolan sorunlara daha
hizl1 ¢6ziim bulmay1 amaglamistir (Bayramoglu, 2018). Ydnetisimde rol alan aktorler devlet, 6zel
sektor, sivil toplum Orgiitleri ve vatandastir. Yonetisim anlayisina gore devletin gorevi kural koymak
ve denetlemektir. Goniilliiliik esasina dayali ¢alisan ve kar amaci giitmeyen STK lar ise vatandaglarin
ilgi duyduklar1 ve eksik gordiikleri alanlarda ¢alismalar yaparak devletin ilgisini bu konuya ¢ekmeyi
amaglamiglardir. Bu misyon ile STK’lar devlet ile vatandas arasinda iletisim kanali roliinii
iistlenmislerdir (Yilmaz, 2004). Ozel sektdriin yonetisime katkisi, istihdam ve gelir kaynagi
olusturarak, iiretimi, ticareti ve insan kaynaklarini gelistirerek, hizmet saglama ve kurumsal
standartlar araciligiyla ekonomik kalkinmay1 ve biiylimeyi saglamaktir (Maliye Bakanligi, 2003).
Devlet, STK ve 0zel sektorliin amaci yonetisimin temel 6gesi olan vatandaslara daha iyi hizmet
vermektir. Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlart Dernegi (TUSIAD), kurumsal ydnetisimin daha gok
“ahlakli ve dogru vatandas olmak”™ ile ilgili oldugunu belirterek vatandasi kurumsal yonetisimin
merkezine yerlestirmistir (TUSIAD, 2000).

Tiirk yonetim sistemi, Habitat II Konferansi ile yonetisim ile tanismistir. Bu konferans
sonunda Tiirkiye, Ulusal Raporu ve Eylem Plani’nda yonetisim ilkelerini benimsedigini belirtmistir.
Helsinki Zirve’nde sundugu Yapisal Uyum Raporu’nda Tiirkiye yonetisimi benimsedigini ve tiim
kamu kuruluslarinda bu yénde reformlar yapacagm belirtmistir (Ozer, 2006). Kasim 2003’te kamu
yonetimi kanun tasarisinda merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklar
yeniden diizenlenmistir (Petek ve Kesim, 2005). Yonetisimin katilim, hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleri bu tasar1 ile kamu yonetimi alanina girerek Tiirk kamu yonetimini ¢cagdas bir yapiya tasimistir
(Petek ve Kesim, 2005). Ozellestirme, sivillestirme ve yerellestirme bu tasari ile Tiirk kamu
yonetiminde daha fazla etkili olmustur (Ataay, 2004).

Okullar toplumlarin geleceklerine yon veren, toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen
kurumlardir. Toplumdaki her kurum gibi okul yonetimleri de yonetisim olgusundan etkilenmistir.
Kamu yonetiminin bir alani olan egitim yonetimi de diger kamu kuruluglari gibi ydnetisim
olgusundan etkilenmis ve bu yeni yonetim anlayisina gore gilincellenmistir. Miidiir, 6gretmen,
ogrenci, personel, veli ve dis paydaslar okul yonetisiminin paydaslaridir. Miidiir okul yonetiminde ve
karar stire¢lerinde yetkilerini diger paydaslar ile paylagsmistir. Yonetim, tek elden yonetilen hiyerarsik
yapidan ziyade ¢ok aktorlii birlikte yonetim anlayigina ge¢me siirecine girmistir (Kothoff ve Merki,
2012). Yonetisim sayesinde okulun paydaslar1 arasindaki iletisim ve denetim artmaktadir. Ayrica
Béckman ve Traffort (2007) okuldaki yonetisim uygulamalarinin faydalarini s0yle siralamistir:

. Disiplini gelistirir,

. Ogrenmeyi gelistirir,

. Fikir ayriligin1 azaltir,

. Demokrasinin gelecegini giivence altina alir
. Okulu daha rekabetci hale getirir.

Aslan (2016), 6gretmen ve yoneticilerin yonetisim algilari, okullarin tiirii (6zel-devlet),
cinsiyet, okullardaki gorevi, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigini
saptamistir. Izgar (2015), okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilart cinsiyetlerine gore; hesap
verebilirlik ve katilimcilik alt boyutlarinda, kadin yoneticiler lehine, yonettikleri okul (resmi- 6zel)
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degiskenine gore; sorumluluk, seffaflik, hukuka baglilik ve paylasilan vizyon alt boyutlarinda, resmi
okullarda gorev yapan okul yoneticileri lehine anlamli 6l¢iide farklilik gostermistir. Yiiner ve Burgaz
(2019), okul yonetisimi ve okul iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligsmasinda okul yonetisimi ile
okul iklimi boyutlarinin pozitif bir iliskiye sahip oldugunu saptamistir. Bu baglamda arastirmanin
amaci:

Arastirmanin Amaci:

Ogretmenlerin; okullarinda uygulanan ve gdrmek istedikleri ydnetisim uygulamalar ile
iligkin goriislerini belirlemektir.

Alt Amaglar:
1. Okullarda uygulanan yonetisim uygulamalari ile ilgili 6§retmen goriisleri;
a. Cinsiyet
b. Yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin, okullarda gérmek istedikleri uygulamalarina iliskin goriisleri;
a. Cinsiyet

b. Yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve analizi
basliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

[lkokullarin okul y®netisimlerini, dgretmen goriisleriyle dlgmeyi amaglayan ve gesitli
demografik degiskenlere gore inceleyen bu arastirma, tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama
modeli, bir grubun 6zelliklerini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan veri toplama ¢alismasidir (Biiyiikoztiirk
vd., 2013). Tarama modeli, degiskenlerin ¢esit veya miktar bakimindan tek tek olusumlarinin ortaya
cikarilmasi amaciyla yapilir. Bu modelin temel amaci; mevcut durumu tanimak, problem ¢d6zmede
aciklik getirmek, benzeri arastirmalar icin gerekli bilgileri toplayarak smiflandirip 6zetlemektir
(Yildirim, 1966).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Sahinbey/Gaziantep’te bulunan devlet ilkokullarinda 2018-2019 egitim-
ogretim yi1linda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemi, yansiz érnekleme yontemi ile
secilen 183 6gretmenden olugsmaktadir.

2.3. Veri Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma verileri, Kisisel Bilgiler Formu ve Yiiner (2018) tarafindan gelistirilen Okul
Yonetisim Olgegi  kullanilarak toplanmustir. Olgegin gecerlilik calismas1  Yiiner tarafindan
yapilmistir. Olgek; hedeflenen okul yénetisimi ve gdzlenen okul yénetisimi olmak iizere iki boyuttan
ve her boyut Hukuka Baglilik, Katilim ve Seffaflik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Olgekte
28 madde bulunmaktadir.

Yiiner (2018) tarafindan yapilan giivenirlik calismasinda 6l¢egin tamami i¢in Cronbach’s
Alpha degeri .88 olarak bulunmustur. “Gergceklesen Yonetisim” icin Cronbach alfa katsayilari
“Hukuka Baglhlik” boyutunda .79, “Katilim” boyutunda .90 ve “Seffaflik” boyutunda .82 olarak
hesaplanmustir. Olgegin biitiin olarak Cronbach alfa katsayis1 ise .91 olarak hesaplanmistir.
“Hedeflenen Yonetisim” acgisindan degerlendirildiginde Cronbach alfa katsayilar1 “Hukuka Baglilik”
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boyutunda .93, “Katilim” boyutunda .91 ve “Seffaflik” boyutunda .85, 6lgegin biitiiniinde ise .95
olarak hesaplanmuistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin normalligi test edilmistir. Test sonucunda verilerin normal
dagildig1 ve parametrik testler yapilmasi uygun goriilmiistiir. Arastirma siirecinde uygulanan 6lgekten
elde edilen verilerin analizinde SPSS 20 (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programr)
kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin hedeflenen ve gerceklesen okul yonetisimine
iliskin gorisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek icin t-testinden; mesleki kidem,
yas ve okulda gorev yapilan siire degiskenlerine gore goriisleri arasindaki farkliligi tespit etmek i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Ayrica, ANOVA testinde gruplar
arasi fark kaynagiin bulunmasi amaciyla kullanilan posthoc istatistik analizlerine bagvurulmustur.
Varyanslarin esitligi durumunda kullanilabilecek olan c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
kullanilmistir. Varyanslarin esit olmadigi gruplarda da Dunnett’s T3 posthoc test istatistiginin
kullanilmasi tercih edilmistir.

3. BULGULAR
Bu béliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Olcek puanlarinin demografik degiskenlere gore farkhlasma durumlarina ait bulgular:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin dlgek puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilasma
durumlarina iligkin bulgular Tablo 1-’de sunulmustur.

Tablo 1. Gozlenen ve Hedeflenen Yonetisim Ortalamalari.

Hedeflenen Gergeklesen
N X Ss X Ss
Genel Ortalama 183 4,48 ,62 3,30 1,06
Katilim 183 4,30 70 2,99 1,10
Seffaflik 183 4,36 72 2,68 1,28
Hukuka Baglilik 183 4,69 ,50 3,88 1,00

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin 6lgek geneli ve alt boyutlarda okul yoOnetisiminin
uygulanmasi ile ilgili goriisleri yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Gergeklesen okul yonetisim
diizeyinin sadece hukuka baglilik alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgek
genelinde ve diger alt boyutlarda ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Uygulanan Okul Yonetisim Diizeylerine Iliskin T-Testi

Sonuglart

Grup N X Ss Sd T P

Genel Ortalama  Kadin 101 3,31 0,76 181 174 0,86
Erkek 82 3,29 0,70

Katilim Kadin 101 3,03 0,84 181 968 0,33
Erkek 82 2,92 0,82

Seffaflik Kadin 101 2,70 1,05 181 415 0,80
Erkek 82 2,66 0,97

Hukuka Kadin 101 3,84 0,76 181 576 0,50

Sl Erkek 82 392 0,70

Tablo 2 incelendiginde okullarda uygulanan yonetisim uygulamalar ile ilgili dgretmen
gorlislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Tablo 3. Yas Degiskenine Gore Uygulanan Okul Ydnetisim Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglari

Yas (yil) N X Ss sd F p Anlamli
Fark
I 22-28 56 3,40 ,797 Grup igci 179 3,215 .024 1-3
Gene
Ortalama 29-35 45 3,31 ,598 3-4
36-40 46 3,03 ,708 Gruplar 3
41-55 36 3,48 ,735 arasi
22-28 56 3,10 ,90 Grup ici 179 2,956 .034 1-3
Katiim 29-35 45 2,93 69 3-4
36-40 46 2,72 ,81 Gruplar 3
41-55 36 3,21 ,84 Arasi
22-28 56 2,80 1,05 Grupigci 179 1,530 .208 -
seffaflik 29-35 45 2,63 ,87
36-40 46 2,44 1,00 Gruplar 3
41-55 36 2,85 1,11 arasi
22-28 56 3,96 ,78 Grup ici 179 3,393 .019 1-3
Hukuka
Baglihk 29-35 45 3,96 ,65 2-3
36-40 46 3,59 ,69 Gruplar 3 3-4
41-55 36 4,01 ,72 arasl
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Tablo 3’e gore okullarda uygulanan yonetisim uygulamalari ile ilgili 6gretmen goriisleri 6lgek
genelinde anlamli farklilik gostermektedir (F (3-179)=3.215, p< .05). Alt boyutlarda ise katilim ve
hukuka baglilik alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in LSD testlerinden yararlanilmistir. Test sonuglarina
gore; 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin goriisleri 6lgek geneli, katilim ve hukukun iistiinliigii alt
boyutlarinda 22-28 yas araligindaki ve 41-55 yas araligindaki 6gretmenlerden anlamli bir sekilde
diisiiktiir. Ayrica hukukun istiinliigii alt boyutunda 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin goriisleri
29-35 yas araligindaki 6gretmenlerden de anlamli bir sekilde diistiktiir. Seffaflik alt boyutunda ise bir

farklilik yoktur.
Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Istenen Okul Yénetisim Diizeylerine liskin T-Testi Sonuglari
Grup N X Ss Sd T P
Kadin 101 4,42 0,44 181 2,309 ,022
Genel Ortalama
Erkek 82 4,55 0,33
Kadin 101 4,24 0,47 181 1,739 ,084
Katilim Erkek 82 4,36 0,43
Kadin 101 4,28 0,59 181 1,927 ,056
Seffaflik Erkek 82 4,45 0,54
il ik Kadin 101 4,63 0,44 181 2,45 ,015
Erkek 82 4,77 0,26

Tabloya gore kadinlarin istedikleri okul yonetisim diizeyleri dlgek genelinde ve hukuka
baglilik alt boyutunda erkeklerden anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Seffaflik ve

katilim alt boyutlarindaki farkin anlamli olmadigi tablodan ¢ikartilan bir bagka sonugtur.

Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Istenen Okul Yénetisim Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonuglari

Yas N % Ss sd F Anlamli
Fark

22-28 56 448 406  Grup 179 142935 -
Genel
Ortalama 29-35 45 447 348

36-40 46 4,46 427  Gruplar 3

41-55 36 451 404  arasi

22-28 56 418 492  Grup 179 ,073 974 -
Katilim 29-35 45 430 394

36-40 46 430 442  Gruplar 3

41-55 36 4,32 509  arasi

22-28 56 433 ,609 Grup 179 ,187 .905 -
Seffaflik 20-35 45 433 482

36-40 46 4,37 617  Gruplar 3

41-55 36 4,41 ,567  arasi
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22-28 56 4,73 351  Grup 179 ,675 569 -
Hukuka
Baglilik 29-35 45 469 ,383

36-40 46 463 ,416  Gruplar 3
41-55 36 4,72 336  arasi

Tablo 5’e gore okullarda istenen okul yonetisimleri ile 6gretmen goriisleri yas degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (F (3-179)=,142 p >.05).

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
4.1. Tartisma

Ogretmenlerin okullarda hedeflenen yénetisim diizeyleri yiiksek ancak gergeklesen ydnetisim
diizeylerinin orta derecede oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari Yiiner ve Burgaz’in
sonuglari ile benzerlik gosterirken Giil’lin ve Izgar’in yaptig1 aragtirma sonuglari ile farklilagmaktadir.
Yiiner ve Burgaz 2018 yilinda yaptig1 arastirmada ortadgretim kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin
hedeflenen yonetisim diizeylerini yliksek, gerceklesen yonetisim diizeylerini ise orta diizeyde
bulmustur. Giil ve Yasar (2020), ilkokullarin yonetisim diizeylerini inceledigi aragtirmada
ilkokullarin yonetisim diizeylerini yliksek bulmustur. Izgar ise okul yoéneticileri ile yaptigi
arastirmasinda okul yoneticilerinin yonetisim algilarinin yiliksek oldugunu saptamistir. Arastirmalar
arasindaki farklilik Orneklem farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica bu arastirmada
kullanilan 6lcekte diger Olgeklerden farkli olarak hem hedeflenen hem de gozlenen boyutlarinin
olmasi sonug¢larin farkli ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin ilkokullarin gergeklesen yonetisim
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda genel ve alt boyutlar baglaminda anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Bu sonug¢ Sanal (2009) ve Subas’in (2010) sonuglari ile benzerlik gosterirken
Yigit’in (2013) arastirmasinin sonucu ile farklilagmaktadir. Sanal (2009) ve Subas (2010),
ogretmenlerin okul yonetimine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini; Yigit
(2013) ise erkek 6gretmenlerin okul yonetimine iliskin algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Kullanilan 6l¢ek, aragtirmanin yapildigi érneklemlerin farkliliklart arastirma
sonucunda farklilagmanin nedenleri olabilir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore kadinlarin okullardaki
hedeflenen yonetisim diizeyleri erkeklerden 6l¢ek geneli ve hukuka baglilik alt boyutlarinda anlamli
bir sekilde yiiksektir. Bu sonuca bagli olarak kadinlarin okullarda yonetisim isteklerinin daha fazla
olmasi gerektigine inandigini soylenebilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okullarda hedeflenen yonetisim diizeylerine iliskin
Ogretmen goriisleri yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Okullarda
gerceklesen yonetisim diizeyleri incelendiginde ise dlgek geneli ve katilim alt boyutunda hem 22-28
ve hem de 41-55 yas araligindaki Ogretmenlerin goriisleri 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin
goriislerinden anlamli bir sekilde ytiksektir. Hukuka baglilik alt boyutunda ise biitliin yas
gruplarindaki 6gretmenlerin goriisleri 36-40 yas aralifindaki 6gretmenlerin goriislerinden daha
yiiksektir. Incelenen arastirmalarda okullarm y&netisim diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri
yas degiskenine gore bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu yoOniiyle bu arastirma diger
arastirmalardan farklilasmaktadir.

4.2. Sonug
1. Ogretmenlerin ilkokullarin yénetisim diizeyleri istekleri yiiksektir.

2. Ilkokullardaki varolan ydnetisim uygulama diizeyleri orta diizeydedir.
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3. Ilkokullardaki varolan ve istenen yonetisim diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilagmamaktadir.

4, 41-55 yas araligindaki 6gretmenlerin okullardaki varolan yonetisim diizeyleri ile ilgili
goriigleri diger yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

5. 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ilkokullardaki varolan yonetisim diizeyleri ile ilgili
goriigleri diger gruplardaki 6gretmenlerden daha diisiiktiir.

6. Ogretmenlerin ilkokullarn yonetisim diizeyleri ile ilgili goriisleri yas degiskenine gore
farklilagmamaktadir.

4.3. Oneriler

1. Okul yoneticilerinin okul yoOnetimine Ogretmenlerin ve diger paydaslarin daha fazla
katilmalarina imkan vermesi 6gretmenlerin goriislerine gore okullarin yonetisim diizeylerini
ylikseltebilir.

2. Okul yoneticilerine 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin varolan yonetisim diizeyleri ile ilgili
diisiincelerini arttirabilmeleri i¢in farkli caligmalar yapmalar1 6nerilmektedir.

3. Bu calisma Gaziantep’teki ilkokullarda yapilmistir. Ayni calisma farkli il ve egitim
kademelerinde yapilabilir.

4. Bu calisma nicel tekniklerle yapilmistir. Ayni ¢alisma karma desenler kullanilarak yapilabilir.
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