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OZET

Aragtirmada hemsirelik bolimii 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile ¢atisma ¢6zme stillerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Kesitsel nitelikteki arastirmanin evrenini bir vakif iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan hemsirelik boliimii 6grencilerinin tamami
olusturmustur. Orneklem secilmeden tiim evrene ulasilmaya calisilmis ve 6grencilerin %95,2’si (n=178) arastirmaya katilmugtir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda “Sosyo-demografik Ozellikler Formu”, “Tromso Sosyal Zeka Olgegi” ve “Catisma Cozme
Stilleri Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon analizi kullamlmistir. Ogrencilerin Sosyal
Zeka Olgegi toplam ve alt boyut puanlar yiiksek diizeydedir. Catigma ¢ozme stilleri lgegi toplami ve alt boyut puan
ortalamalarindan uzlagsma, hilkmetme ve biitiinlestirme orta diizeyin iizerinde bulunurken, uyma ve kagimma alt boyut puan
ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmistir. Cinsiyete goére sosyal farkindalik ve hiikkmetme alt boyutlarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal zeka ile ¢atisma ¢dzme stillerinin uyma ve kaginma alt boyutlari arasinda
pozitif yénde, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamh bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kendi sosyal zeka diizeyleri
hakkindaki farkindaliklari artirilmahidir. Bununla beraber ¢atisma ¢ozme becerilerini gelistirecek simiilasyon senaryolari,
yapilandirilmis egitimlerin verilmesi 6grencilerin olumlu ¢atigsma ¢dzme stilleri gelistirmelerine yardimer olacaktir.
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ABSTRACT

The current research aimed to determine the social intelligence levels and conflict resolution styles of nursing department students.
The population of the cross-sectional study consisted of all nursing students studying at a foundation university. The whole
population of nursery students was targeted without selecting a sample, and 95.2% of the students (n=178) participated in the
research. “Socio-demographic Characteristics Form”, “Tromso Social Intelligence Scale” and “Conflict Resolution Styles Scale”
were used to collect the research data. T-test, ANOVA and Pearson Correlation analysis were used in the analysis of the data.
Students' Social Intelligence Scale total and sub-dimension scores were found to be high. Conflict resolution styles scale total and
sub-dimension mean scores of compromise, domination and integration were found to be above the medium level, while the
compliance and avoidance sub-dimensions mean score were determined to be high. A statistically significant difference was
observed between the groups in the sub-dimensions of social awareness and domination according to gender. It was also noted that
there was a positive, weak, statistically significant relationship between social intelligence and conflict resolution styles' compliance
and avoidance sub-dimensions. Students' awareness of their own social intelligence levels should be increased. In addition, providing
simulation scenarios and structured training that will improve conflict resolution skills will help students develop positive conflict
resolution styles.

Keywords: Social Intelligence, Conflict Resolution, Nursing, Student.

1. GIRIS
Saglik kurumlarinda biiyiik ¢ogunlugunu olusturan hemsireler kaliteli hasta bakimi, kurumsal
performans ve verimliligin saglanmasinda anahtar rol oynamaktadirlar. Hemsirelik, hastalara ve

ailelerine bakim verirken saglik hizmeti sunucular1 arasinda etkili iliskiler gerektiren sosyal ve
duygusal bir disiplindir (Mazzella-Ebstein ve ark, 2021). Dolayisiyla saglik ekibinin ve ozellikle
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hemsirelerin egitimi, nitelikleri, yaklasimi hizmetin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Uzuntarla,
2020). Hemsirelerin egitim seviyesinin, uygulama becerisinin, iletisim yeteneginin ve sosyal
yonlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Sosyal zekalarinin ve ¢atisma ¢ézme yetilerinin gelismis
olmasi da 6nem tasiyan ve 6ne ¢ikan kavramlardandir (Choi ve Ahn 2021).

Zeka kavrami iizerine ¢ok farkli tanimlamalar yapilmis olmakla birlikte, bu tanimlamalarin
mutabik kaldigi ti¢ 6zellik bulunmaktadir. Kisinin egitimden faydalanma kapasitesi, yetenekleri
cergevesinde Ogrendigi tiim bilgiler ve degisen ¢evreye uyum saglayabilme becerisidir. Bireyler
arasindaki farklilik zeka arastirmalarmm asil ¢ikis noktasidir (Ozekes, 2013; Patton, Panna &
Beirne-Smith, 1986). Zeka iizerine yapilan ¢alismalar zekay1 genelde ti¢ baslik altinda toplamistir.
Somut nesneleri yonetme ve kavrama becerisini igeren mekanik zeka, duygu ve diisiinceleri
kavrama ve yOnetme becerisini igeren soyut zeka ve insanlari anlama ve iligkileri yonetebilmeyi
kapsayan sosyal zekadan olusmaktadir (Bakan ve Amirli, 2021).

Sosyal zeka; baskalarinin duygularini, giidiilerini, ilgilerini, ruh hallerini, hislerini ve niyetlerini
anlama ve bunlar arasinda ayrim yapma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bireyin yiiz
ifadelerine, sese ve jestlere karsi duyarliligimi, iletisim kurma yetenegini de icermektedir.
Bagkalaryla etkilesime gecmek, soru isaretlerini gidermek, onlar1 ikna etmek ve liderlik becerileri
sergilemek sosyal zeka diizeyi yiiksek bireylerin ozellikleridir. Ogretmenler, politikacilar,
sosyologlar, basarili liderler ve yoneticiler, egitimciler, is adamlari, din adamlar1 genellikle sosyal
zekas: yiiksek bireyler olmaktadir (Gardner,1993; Abu Hammad, 2021; Yermentayeva ve ark.;
2016). Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan sosyal zeka, diger insanlar1 ve sosyal durumlarda
nasil davrandiklarini anlama yetenegi olarak tanimlanmis ve bu kavramin {i¢ boyutu igerdigi
sonucuna varilmistir: Sosyal bilgi isleme, sosyal beceriler ve sosyal farkindaliktir. Ayni1 zamanda
sosyal zeka, sosyal beceri testlerinden yiiksek performans gostermeyle iliskilidir (Silvera, 2001).
Wawra (2009) ise sosyal zekayi, baskalariyla etkili bir sekilde iletisim kurma yetenegine sahip bir
kisiyi ayirt eden bir dizi beceri olarak da gormektedir. Sosyal zeka, olmasi istenen makul bir kisilik
ozelligidir (Bayer ve Bayram, 2019). Diger bir tanimlama ise baska bir kisiyi diisiinmek ve
anlamak, ona sempati duymak, insanlar1 birbirinden ayirmak ve onlarin motivasyonlarina,
davranislarina ve amaglarina duyarli olarak kendi goriislerini ifade etmektir ve bu zeka aktif olarak
etkilesimi icermektedir (Sellars, 2006).

Catisma kavrami oldukea sik duyulan ve ozellikle is diinyasinda sik karsilasilan bir konudur.
Catisma, kisinin kendisiyle ya da diger kisi ve gruplarla farkli sebeplerden kaynakli anlagsmazlik
durumudur (Tutar ve Yilmaz, 2005). Catismalar, yasamin her alaninda insan bilincinin bir
parcasidir. Ister evde, ister ofiste, ister televizyonda haber izlerken, kisi ¢atismadan
kaginamamaktadir. Orgiitsel catismanin sonuglari, karsimiza son dénemlerde her zamankinden daha
fazla ¢ikmaktadir. Ayrica, orgiitler biiylidiikce ¢atismanin karmasikligi ve ¢esitliligi de artmaktadir
(Aula ve Siira, 2010). Bir yaklasima gore catisma kaginilmazdir ve hatta arzu edilmektedir. Bu
yaklagima gore, bir organizasyonda caligmak, catisma i¢inde olmaktir. Ortak calismadan
yararlanmak, ¢atisma yonetimini gerektirmektedir (Tjosvold, 2008).

Orgiitlerin en 6nemli kaynag: olan calisanlarinin her birinin farkli kisilik yapisi, ahlak ve deger
yargisi, yasam amact ve olaylara farkli yaklasimlar1 sebebiyle ¢atigma kaginilmaz bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve gocle birlikte orgiitlerin uluslararasi 6zellik kazanmasi bu
durumu daha da artirmaktadir. Yoneticilerin rekabeti artirmast ve duraganligi onlemesi gibi
catismanin pozitif yonlerinden faydalanmasi, ¢atisma nedenleri ve siiregleri hakkinda bilgi sahibi
olmasi yani ¢atismay1 yonetmesi onem tagimaktadir. Calisanlarin ise ¢atisma durumunda nasil yol
izleyecegi, nasil bir tutum sergileyecegi ve catismayi krize dondiirmeden kontrol altina almaya
yonelik girisimleri tizerinde durulmasi gereken konulardir (Seval, 2006).

Hemsirelik mesleginin hasta ve yakinlarinin yani sira diger saglik personelleriyle de yogun
iletisim igermesi, sosyal zeka diizeyinin yiiksek olmasini gerektirmektedir. Ayni1 sekilde birgok
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nedene bagl olarak ortaya ¢ikabilecek catisma durumunda hemsirelerin ¢atismay1 yonetebilmeleri
ve uygun stil gelistirebilmeleri de 6nem tasimaktadir (North ve ark., 2013).

Hemsireler arasinda ¢oOziilemeyen catismalar, iletisim bozuklugu ve stres neden olmakta
dolayisiyla is doyumunu azaltmakta ve isten ayrilma niyetini artirmaktadir (Almost, 2006). Ayrica
hemsireler ve diger saglik calisanlari arasindaki catigmalar, mortalite artisi gibi olumsuz hasta
sonuglarina neden olabilir. Bu nedenle hemsireler, diger saglik hizmeti saglayicilar1 ile olan
catigmalar1 ¢ozerek onlarla ortakliklar kuracak ve hastalara en iyi bakimi saglayacaktir. Kesitsel
nitelikli bu ¢alismada hemsirelik fakiiltesi 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile catisma ¢dzme
stillerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

2. GEREC-YONTEM
2.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma bir vakif tiniversitesinde 6grenim goren hemsirelik bolimi 6grencileriyle Kasim-
Aralik 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmada 6rneklem secilmeyerek 6grencilerin
tamamina ulagilmasi hedeflenmis olup, 187 6grenciden 178’ine ulasilmistir. Ankete katilim orant
%95,2"dir.

2.2.Veri Toplama Yontemi

Arastirmada verilerin toplanmast i¢in anket yontemi kullamlmustir. Ogrencilere arastirma ile
ilgili bilgi verilmis katilmaya goniillii olanlara online anket formu mail olarak gonderilerek formun
doldurulmasi saglanmistir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada 3 boliimden olusan anket formu hazirlanmistir. Birinci boliimde arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yas, cinsiyet, sinif seviyesi, dogum yeri bolgesi, gelir diizeyi, aile tipini igeren
7 soru yer almaktadir.

Ikinci boliimde “Tromso Sosyal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Katilimcilarin sosyal zeka
diizeylerini belirlemek i¢in Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, Dogan ve
Cetin (2009) tarafindan Tirkce’ye ¢evrilmistir. Orijinal ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat
sayilar1 sosyal bilgi siireci icin 0,81, sosyal beceri i¢in 0,86 ve sosyal farkindalik icin 0,79
bulunmustur (Silvera ve ark., 2001). Dogan ve Cetin’in (2009) ¢alismasinda ise sosyal bilgi siireci
icin 0,68, sosyal beceri i¢in 0,81 sosyal farkindalik i¢in 0,95 bulunmustur.

Tromso Sosyal Zeka Olgegi, 21 soru ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar; sosyal
bilgi siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindaliktir (Silvera ve ark., 2001; Dogan ve Cetin, 2009;
Aktogan, 2019).

- Sosyal Bilgi Siireci: Diger kisilerle olan iliskilerde gelen mesajlari anlama, ima edilen
mesajlar1 da ¢6zebilme becerisidir. 8 sorudan olugmaktadir. Ornegin “Diger insanlarin yiiz
ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte ne demek istediklerini ¢ogunlukla anlarim.”
ifadesi bu alt boyuttaki sorulardan biridir.

- Sosyal Beceri: kisinin sosyal ortamlarda aktif olmasi, girisken davranislar sergilemesi, bir
arkadashik iligkisini baglatma ya da bitirme yetenegine sahip olmasidir. Catisma
ortamlarinda c¢atisma yOnetiminin sosyal becerisi yiiksek kisilerce kolaylikla
saglanabilecegi beklenmektedir. 6 sorudan olusmaktadir. Ornegin “Insanlarla ilk
tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.” ifadesi bu alt boyuttaki
sorulardan biridir.

- Sosyal Farkindalk: Kisinin bulundugu ortamimn durumuna ve gerekliligine gore
davranmasi, gelismelerin farkinda olmasidir. 7 sorudan olusmaktadir. Ornegin “Diger
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insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni g¢ogunlukla sasirtir.” ifadesi bu alt
boyuttaki sorulardan biridir (Silvera ve ark., 2001; Dogan ve Cetin, 2009).

Olgek 5°1i Likert tarzinda olup “Hi¢ uygun degil” igin 1, “Tamamen uygun” igin ise 5 puan
almmaktadir. Olgegin 11 sorusu ters ifadelerden olusmaktadir. Olgekten yiiksek puan alinmasi
katilimcinin sosyal zeka diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Silvera ve ark., 2001; Dogan
ve Cetin, 2009; Aktogan, 2019).

Anket forumunun iigiincii boliimiinde “Catisma Cozme Stilleri Olgegi” yer almaktadir.
Katilimeilarin ¢atismada goésterdigi tutumlari, duygular1 ve davranislari belirlemek i¢in Ohio
Catisma Cozme Komisyonu (2002) tarafindan gelistirilen, Sargin ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
Tiirkgeye cevrilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda giivenirlik katsayilar1 0,73-0,96
arasinda degismektedir. Olgek 5°li Likert tarzinda olup “Hic¢ katilmryorum” igin 1, “Tamamen
katiliyorum” igin ise 5 puan almmaktadir. Catisma C6zme Stilleri Olgegi 29 sorudan ve 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; biitiinlestirme, uyma, uzlasma, hiikkmetme ve kagmmadir (Ohio
Catisma Cozme Komisyonu, 2002; Sargin ve ark., 2008; Bozoglan, 2010; Koéroglu, 2012;
Ozdelikara ve ark., 2019).

- Biitiinlestirme: Kisilerin probleme yonelik diisiincelerini igtenlikle sdylemesi, birlestirici
bir tutum sergilemesidir. 7 sorudan olusmaktadir. Ornegin “Duygularim hakkinda ailemle
konusurum” ifadesi bu alt boyuttaki sorulardan biridir.

- Uyma: Kisinin kendi isteklerinden vazgegerek karsi tarafa uyum saglamasidir. 5 sorudan
olusmaktadir. Ornegin “Pes ederim.” ifadesi bu alt boyuttaki sorulardan biridir.

- Uzlasma: Taraflarin baz1 seylerden vazgecerek orta noktada bulusmalari, kazan-kazan
ilkesi dogrultusunda ¢dziim aramalaridir. 6 sorudan olusmaktadir. Ornegin “Catismay1
azaltmak icin anlastifim ve anlasamadigim seyleri bulmaya calisirim.” ifadesi bu alt
boyuttaki sorulardan biridir.

- Hiikmetme: Taraflardan birinin gii¢ kullanarak diger tarafa isteklerini zoraki bir bigimde
kabullendirmesidir. 6 sorudan olugsmaktadir. Ornegin “Diger kisiyi tehdit ederim.” ifadesi
bu alt boyuttaki sorulardan biridir.

- Kacinma: Onem vermeme, ilgili konu icin kars1 karsiya gelmekten kacinma durumudur. 5
sorudan olusmaktadir. Ornegin “Catismay1 sakaya doniistiirmeye calisirim.” ifadesi bu alt
boyuttaki sorulardan biridir (Ohio Catisma Cozme Komisyonu, 2002; Sargin ve ark.,
2008; Bozoglan, 2010; Koroglu, 2012).

5’11 Likert tipi 6lgeklerde verilerin dagilim araligi 5 puan genisliginde yer almaktadir. Dagilim
aralig1 hesaplanirken en biiylik degerden, en kiigiik deger ¢ikarilarak derece sayisina boliinmiistiir.
Bu islem sonucunda her araligin 0,79 genislige sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla; 4,20-5,00
arast “¢ok yuksek”, 3,40-4,19 aras1 “yiiksek”, 2,60- 3,39 aras1 “orta”, 1,80- 2,59 aras1 “diisiik”,
1,00-1,79 arast “gok diisiik”  olarak smir degerleri belirlenmistir. (Stimbiiloglu, 1993).
Arastirmamizda kullanilan 6lgekler 5’11 Likert tarzinda oldugundan bu dogrultuda yorumlanmuistir.

2.4 Etik Hususlar

Arastirma igin Lokman Hekim Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulundan onay alinmigtir (Karar no 2020/052 ve Kod no: 20200048). Calismanin yapildig
iiniversite yonetimden yazili izin alinmistir. Aragtirmaya davet edilen 6grencilere aragtirma ile ilgili
bilgi verilmis, goniillii olduguna dair onam verenler ¢calismaya dahil edilmistir.

2.5. istatistiksel Analiz

Aragtirma verilerinin analizi SPSS (Version 21, Chicago IL, USA) istatistik programi ile
yapilmistir. Tanimlayici istatistiklerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve frekans
analizi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve ¢arpiklik degerleri
ile belirlenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin +2 araliginda olmasindan dolayr normal
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dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Pituch ve Stevens, 2012). Verilerin normal dagilmasindan dolay1
iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Independent Samples T Test, li¢c ve daha fazla grubun
karsilagtirilmasinda One Way ANOVA, degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesinde Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir. Istatistiksel olarak p<0,05 degeri anlamli olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur. Ogrencilerin yas araligi 18-
38 yil olup, yas ortalamas1 21,03+3,25°dir. Katilimcilarin %53,6’s1 20 yas ve altinda, %88,3’.1'1
kadin, %41,3°1 birinci smiftir. %71,5°1 ailesiyle yagsamaktadir. %60,9’unun dogum yeri bdlgesi I¢

Anadolu’dur. %52,0’sinin geliri giderine esit, %83,2’sinin ailesi ¢ekirdek tiptedir.

Tablo 1. Katihmcilarin sosyodemografik ozellikleri

Sosyodemografik Ozellikler n %

Yas (21,03+3,25)

20 yas ve alt1 96 53,6
21-23 yag 65 36,3
24 ve tizeri 18 10,1
Cinsiyet

Erkek 21 11,7
Kadin 158 88,3
Sinif

1. 54 30,1
2. 50 27,9
3. 41 22,9
4. 34 19,0
Ikamet Durumu

Aile ile 128 715
Yurt 34 19,0
Diger (6grenci arkadas, 17 9,5

akraba vs.)

Dogum Yeri

Ic Anadolu 109 60,9
Marmara 7 3,9
Ege 6 3,4
Karadeniz 15 8,4
Glineydogu Anadolu 10 5,6
Dogu Anadolu 8 45
Akdeniz 19 10,6
Yurtdist 5 2,8
Gelir Diizeyi

Gelir giderden az 70 39,1
Gelir gidere esit 93 52,0
Gelir giderden fazla 16 8,9
Aile Tipi

Cekirdek 149 83,2
Genis 22 12,3
Parcalanmig 8 4,5
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Ogrencilerin lgek puan ortalamalari incelendiginde; Sosyal Bilgi Stireci (3,72+0,52), Sosyal
Beceriler (3,62+0,73), Sosyal Farkindalik (3,66+0,60) ve Sosyal Zeka Olgek Geneli (3,66+0,45)
bulunmustur. Sosyal Zeka Olgegi ve alt boyutlarinin puanlar yiiksek diizeydedir.

Catisma Cozme Stilleri Olgegi puan ortalamalar ise Biitiinlestirme (3,28+0,48), Uyma
(3,48+0,50), Uzlasma (2,80+0,59), Hiikmetme (3,30+0,45), Kaginma (3,91+0,48), ol¢ek geneli
(3,35+0,33) olarak bulunmustur. Uyma ve Kac¢inma alt boyut puanlar yiiksek; Biitlinlestirme,
Uzlasma, Hiikmetme alt boyutlar1 ile Catisma Cozme Stilleri Olgegi geneli orta diizeyde
bulunmustur. Ayrica dlgeklerin giivenilirlik katsayilarina bakildiginda 0,70’in {izerinde olduklar1 ve
giivenilir olduklar1 bulunmustur. (Tablo 2).

Tablo 2. Olgeklere iliskin betimleyici istatistikler ve giivenilirlik katsayilar

Degiskenler I\::)ggle Minimum | Maksimum ort. Ss. CA
Sosyal Zeka Olcegi Geneli 21 2,30 5,00 3,66 0,45 0,79
Sosyal Bilgi Siireci 8 2,13 5,00 3,72 0,52 0,76
Sosyal Beceriler 6 1,50 5,00 3,62 0,73 0,82
Sosyal Farkindalik 7 2,14 5,00 3,66 0,60 0,70
Gatisma Cozme Stillert 29 2,57 4,87 335 | 033 | 077
Olcegi Geneli

Biitiinlegtirme 7 2,29 5,00 3,28 0,48 0,75
Uyma 5 2,00 5,00 3,48 0,50 0,84
Uzlasma 6 1,50 4,67 2,80 0,59 0,71
Hilkkmetme 6 2,17 5,00 3,30 0,45 0,76
Kaginma 5 1,80 5,00 3,91 0,48 0,73

Ort.: Ortalama, Ss.: Standart sapma, CA: Cronbach’s Alfa katsayisi

Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore Sosyal Zeka Olgegi ve alt boyutlarindan
aldiklart puanlar incelenmis ve Tablo 3’te sunulmustur. Cinsiyete gore sosyal farkindalik alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus olup, kiz 6grencilerin
(3,69+0,58) erkek ogrencilere (3,40+0,71) gore puan ortalamalart daha yiiksektir (p=0,03). Diger
sosyodemografik ozelliklere gdre Sosyal Zeka Olgegi ve alt boyutlarinda gruplar arasi istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Hemgirelik dgrencilerinin sosyodemografik 6zelliklerine gore Catisma Cézme Stilleri Olgegi ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelenmis ve Tablo 4’te verilmistir. Cinsiyete gore hilkmetme
alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklillk bulunmus olup, erkek
ogrencilerin (3,52+0,52) kiz Ogrencilere (3,27+0,43) gore puan ortalamalart daha yiiksektir
(p=0,02). Diger sosyodemografik dzelliklere gore Catisma Cdzme Stilleri Olgegi ve alt boyutlarinda
gruplar aras istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 3. Ogrencilerin sosyodemografik ézelliklerine gore sosyal zeka dlcegi puan ortalamasi

Degiskenler Sosyal Beceri | Sosyal Bilgi Sosyal Sosyal Zeka
Siireci Farkindalik | Olgek Geneli
Ort.£Ss. Ort.£Ss. Ort.£Ss. Ort.£Ss.
Yas*
20 yas ve alt1 3,64+0,73 3,69+0,56 3,61+0,59 3,64+0,47
21-23 yag 3,53+0,76 3,72+0,46 3,70+0,60 3,65+0,43
24 ve lizeri 3,83+0,56 3,82+0,50 3,77+0,65 3,81+0,42
p=0,28 p=0,62 p=0,44 p=0,36
Cinsiyet**
Erkek 3,92+0,56 3,72+0,64 3,40+0,71 3,68+0,51
Kadin 3,69+0,51 3,60+0,74 3,69+0,58 3,66+£0,44
p=0,06 p=0,51 p=0,03 p=0,85
Sinif*
1. 3,70+0,73 3,78+0,54 3,61+0,60 3,70+0,45
2. 3,59+0,67 3,65+0,57 3,54+0,65 3,59+0,50
3. 3,53+0,73 3,72+0,48 3,74+0,54 3,66+£0,42
4, 3,51+0,82 3,68+0,40 3,88+0,51 3,69+0,39
p=0,56 p=0,53 p=0,06 p=0,61
Ikamet Durumu*
Aileile 3,65+0,77 3,73+0,53 3,67+0,60 3,69+0,46
Yurt 3,59+0,56 3,61+0,49 3,60+0,66 3,60+0,43
Diger (6grenci arkadas, 3,39+0,76 3,80+0,53 3,65+0,51 3,61+0,39
akraba vs.)
p=0,37 p=0,35 p=0,85 p=0,56
Dogum Yeri*
I¢c Anadolu 3,66+0,71 3,71+0,51 3,65+0,59 3,68+0,45
Marmara 3,61+0,63 3,73+0,53 3,63%0,62 3,66+0,51
Ege 3,66+0,51 3,70+0,68 3,40+0,79 3,59+0,60
Karadeniz 3,93+0,73 3,79+0,64 3,8540,66 3,86+0,48
Gilineydogu Anadolu 3,40+0,74 3,67+0,64 3,34+0,75 3,47+0,55
Dogu Anadolu 3,50+0,98 3,60+0,38 3,94+0,53 3,68+0,42
Akdeniz 3,35+0,79 3,73+0,55 3,77+0,42 3,62+0,37
Yurtdisi 3,26+0,57 3,77+0,18 3,17+0,36 3,40+0,26
p=0,35 p=0,99 p=0,12 p=0,47
Gelir Diizeyi*
Gelir giderden az 3,64+0,76 3,74+0,54 3,60+0,57 3,66+0,50
Gelir gidere esit 3,57+0,73 3,71+0,49 3,70+0,60 3,66+0,41
Gelir giderden fazla 3,80+0,56 3,64+0,61 3,63+0,70 3,69+0,48
p=0,48 p=0,81 p=0,57 p=0,96
Aile Tipi*
Cekirdek 3,61%0,72 3,68+0,51 3,65+0,58 3,65+0,43
Genis 3,62+0,75 3,82+0,55 3,76+0,72 3,73+0,55
Parcalanmisg 3,64+0,86 4,07+0,58 3,55+0,59 3,75+0,52
p=0,99 p=0,07 p=0,61 p=0,60

*One-Way Anova, ** Independent Samples T Test
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Tablo 4. Ogrencilerin sosyodemografik ézelliklerine gore catisma ¢6zme stilleri 6lcegi puan

ortalamasi
Degiskenler Biitiinlestirme Uyma Uzlasma | Hiikmetme | Ka¢inma CCSO
Ort.£Ss. Ort.+Ss. Ort.£Ss. Ort.+Ss. Ort.£Ss. Ort.+Ss.
Yas*
20 yasg ve alti 3,26+0,48 3,43+£0,51 | 2,81+0,55 | 3,29+0.45 | 3,95+0,47 | 3,35+0,31
21-23 yag 3,31+0,49 3,50+0,51 | 2,78+0,62 | 3,30+0,43 | 3,83+0,54 | 3,34+0,35
24 ve lizeri 3,25+0,44 3,65+0,39 | 2,784+0,70 | 3,39+0,52 | 3,96+0,29 | 3,41+0,34
p=0,80 p=0,22 p=0,92 p=0,67 p=0,27 p=0,76
Cinsiyet**
Erkek 3,44+0,59 3,46+£0,63 | 2,76+0,59 | 3,52+0,52 | 3,78+0,53 | 3,39+0,36
Kadin 3,25+0,46 3,48+0,48 | 2,80+0,59 | 3,27+0.43 | 3,93+0,48 | 3,35+0,32
p=0,10 p=0,85 p=0,78 p=0,02 p=0,18 p=0,57
Snif*
1. 3,27+0,51 3,45+0,56 | 2,80+0,56 | 3,32+0,48 | 3,93+0,48 | 3,36+0,35
2. 3,28+0,38 3,49+0,40 | 2,84+0,64 | 3,29+0,39 | 3,90+0,46 | 3,36+0,23
3. 3,31+0,44 3,50+0,53 | 2,76+£0,59 | 3,16+£0,40 | 3,75+0,69 | 3,30+0,37
4 3,27+0,57 3,51+0,50 | 2,75+0,59 | 3,37+0,49 | 3,98+0,36 | 3,38+0,38
p=0,98 p=0,94 p=0,92 p=0,38 p=0,37 p=0,84
Ikamet
Durumu*
Aile ile 3,30+0,46 3,52+0,52 | 2,80+0,59 | 3,31+0,46 | 3,90+0,47 | 3,37+0,34
Yurt 3,30+0,47 3,44+0,42 | 2,78+0,59 | 3,30+0,37 | 3,94+0,45 | 3,35+0,24
Diger (6grenci
arkadas, akraba 3,03+0,54 3,2840,49 | 2,81+0,57 | 3,29+0,54 | 3,90+0,64 | 3,26+0,36
vs.)
p=0,08 p=0,15 p=0,97 p=0,98 p=0,94 p=0,46
Dogum Yeri*
I¢ Anadolu 3,31+0,49 3,51+0,52 | 2,83+0,59 | 3,31+0,48 | 3,89+0,51 | 3,37+0,35
Marmara 3,18+0,44 3,51+£0,53 | 2,54+0,62 | 3,35+0,31 | 4,02+0,37 | 3,32+027
Ege 3,45+0,60 3,43+0,67 | 3,30+£0,58 | 3,52+0,51 | 3,83+0,29 | 3,51+0,29
Karadeniz 3,12+0,32 3,61+£0,36 | 2,64+0,50 | 3,33+0,31 | 4,08+0,44 | 3,35+0,18
Gilineydogu 3,30+0,53 3,30+0,44 | 2,70+0,69 | 3,40+0.49 | 3,70+0,46 | 3,28+0,33
Anadolu
Dogu Anadolu 3,32+0,48 3,40+0,48 | 2,81+0,45 | 3,25+0,17 | 4,10+0,41 | 3,37+0,22
Akdeniz 3,21+0,53 3,44+0,45 | 2,78+£0,63 | 3,19+0,51 | 4,00+0,38 | 3,32+0,38
Yurtdisi 3,17+0,27 3,24+047 | 2,56+0,32 | 3,06+0,34 | 3,60+0,81 | 3,12+0,29
p=0,82 p=0,75 p=0,32 p=0,70 p=0,32 p=0,69
Gelir Diizeyi*
Gelir giderden az 3,24+0,40 3,47+0,55 | 2,83+0,59 | 3,30+0,41 | 3,81+0,51 | 3,33+0,28
Gelir gidere esit 3,32+0,51 3,50+0,46 | 2,82+0,58 | 3,32+0,49 | 3,97+0,45 | 3,39+0,35
Gelir giderden 3,18+0,59 3,40+£0,50 | 2,56+0,60 | 3,17+0,33 | 3,97+0,53 | 3,26+0,36
fazla
p=0,46 p=0,70 p=0,23 p=0,46 p=0,09 p=0,26
Aile Tipi*
Cekirdek 3,28+0,46 3,48+0,50 | 2,81+0,59 | 3,30+0,41 | 3,90+0,47 | 3,35+0,30
Genis 3,33+0,60 3,50+0,51 | 2,724+0,62 | 3,29+0,60 | 4,08+0,55 | 3,38+0,42
Pargalanmis 3,10+0,53 3,45+0,56 | 2,83+£0,56 | 3,31+0,67 | 3,72+0,52 | 3,28+0,44
p=0,53 p=0,95 p=0,81 p=0,99 p=0,14 p=0,75

*One-Way Anova, ** Independent Samples T Test, CCSO: Catisma Cozme Stilleri Olgegi
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Sosyal zeka 6lgegi ile ¢atisma ¢dzme stilleri 6lgegi arasindaki korelasyon analizi Tablo 5’te
goriilmektedir. Sosyal beceri alt boyutu ile uyma (r=0,320; p<0,01), hiikmetme (r=0,156; p<0,05),
kaginma (r=0,232; p<0,01), Catisma Cozme Stilleri 6lgegi geneli (1=0,158; p<0,05) arasinda pozitif
yonde, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Uzlasma alt
boyutu (r=-0,189; p<0,05) ile ters yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken, biitiinlestirme alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir
(p>0,05).

Sosyal bilgi siireci alt boyutu ile biitiinlestirme (r=0,193; p<0,01), uyma (r=0,248; p<0,01),
hiikmetme (r=0,195; p<0,01), kaginma (r=0,206; p<0,01) alt boyutlar1 ve Catisma C6zme Stilleri
Olcek geneli (r=0,223; p<0,01) arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligkinin oldugu bulunmustur. Uzlagsma alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamuistir (p>0,05).

Sosyal farkindalik alt boyutu ile biitiinlestirme (r=-0,156; p<0,05) ve uzlasma (r=-0,324;
p<0,01) alt boyutlar1 arasinda ters yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken; uyma, hilkkmetme, kaginma alt boyutu ve Catisma Cozme Stilleri 6l¢ek geneli arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).

Sosyal zeka 6lgegi geneli ile ¢atisma ¢ozme stilleri dlgegi (r=0,107; p<0,05), uyma (r=0,287;
p<0,01) ve kacinma (1r=0,258; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Uzlasma (r=-0,270; p<0,01) alt boyutu
ile arasinda ters yonde zay1f diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken, biitiinlestirme
ve hilkkmetme alt boyutlar1 ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 5. Sosyal Zeka ve Catisma Cozme Stilleri Olcegi arasindaki korelasyon analizi

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1.Sosyal Beceri 1

2."Sos¥al Bilgi 0.347%* 1

Siireci

3.Sosyal o -

Farkindalik 02707 | 0279 !

4.Sosyal Zeka

Oleek Geneli 0,791** | 0,694** | 0,695** 1

5.Biitiinlestirme | 0058 | 0,193** | -0,156* 0,036 1.

6.Uyma 0,320%* | 0,248** | 0,043 | 0287** | 0,343** 1

7.Uzlasma -0,189* | -0,066 | -0,324** | -0,270** | 0,486** | 0,052 1

8.Hiikmetme 0,156* | 0,195** | -0,117 0,107 | 0,405** | 0,325** | 0,334** 1

9.Kaginma 0,232** | 0,206** | 0,121 0,258** | 0,324** | 0,408** | 0,043 | 0,199** 1

10. Catisma

Cozme Stilleri 0,158* | 0,223** | -0,145 0,107* | 0,778** | 0,634** | 0,621** | 0,671** | 0,584** 1
Olcek Geneli

*p<0,05; **p<0,01
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4. TARTISMA VE SONUC

Hemsirelik bolimi 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile catisma ¢ozme stillerinin incelemesi
amaciyla yapilan ¢alismada 6grencilerin sosyal zeka 6l¢egi toplami (3,66+0,45) ve alt boyut puan
ortalama Sosyal Bilgi Siireci (3,72+0,52), Sosyal Beceriler (3,62+0,73), Sosyal Farkindalik
(3,66+0,60) puanlar1 yiiksek bulunmustur. Hemsirelik lisans 6grencilerin sosyal zeka diizeyinin
yiiksek bulunmasi meslegin gelisimi acisindan umut vericidir. Benzer sekilde Savci ve arkadaslari
(2022) hemsirelik 6grencileri arasinda ¢evrimici 6grenmede algilanan sosyallik ve sosyal zekanin
yalnizlik ile iligkisini incelmis ve dgrencilerin sosyal zeka diizeylerini yiiksek bulmuslardir. Kaya
ve arkadaglarinin (2016) hemsirelik 6grencilerinin sanat Ozelliklerine gore iletisim becerileri ve
sosyal zeka diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda, hemsirelik lisans 6grencilerinin sosyal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Calismamizda cinsiyete gore sosyal farkindalik alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus olup, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir (p=0,03). Bozkurt (2021) hemsirelerde
sosyal zeka ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini karsilastirdigi ¢alismasinda hemsirelerin sosyal
zeka diizeylerinin orta diizeyin iizerinde oldugunu tespit etmistir. Ayrica cinsiyete gore Tromso
Sosyal Zeka Olgegi toplam puanlari incelendiginde kadin hemsirelerin erkeklere hemsirelere gore
puan ortalamalarinin yiikksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Kazu (2019) calismasinda
hemsirelik boliimii dgrencilerinin sosyal zeka diizeyini orta seviyede bulurken, kiz 6grencilerin
sosyal zeka diizeyinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Hemgireler meslegini icra ederken sadece hasta ve yakinlariyla degil ayn1 zamanda diger saglik
calisanlart ve kendi meslektaslariyla da iletisim kurmak, etkilesime girmek durumundadir.
Hemsirelerin bu siireci yonetirken hem mesleki hem de kurumun ilke ve kurallara uymasi beklenir.
Bu durum duygularin yonetimi, iletisim ve catisma ¢dzme becerileri ile de iliskilidir. Aragtirmada
ogrencilerin catisma ¢ézme stilleri dlgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalarindan uzlasma,
hilkmetme ve biitlinlestirme orta diizeyin iizerinde bulunurken, uyma ve kaginma alt boyut puan
ortalamasmin yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle en yiiksek ortalamaya kaginma
(3,91+0,48) alt boyutunun sahip olmasi, 6grencilerin psikolojik ya da fiziksel catismadan
uzaklasmaya calistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bir iiniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin
catisma ¢Oozme stratejilerinin arastirildiglr calismada; catisma ¢6zme alt boyutlarindan kaginma,
hiikkmetme ve zorlama orta; uzlasma ve biitiinlestirme alt boyutu diisiik bulunmustur (Basoglu ve
Ozgiir 2016). Hemgirelik fakiiltesi dgrencilerinde yapilan bir calismada dgrencilerin biitiinlestirici
ve hilkmetme puanlarinin diger stillerden alinan puanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Kantek ve Gezer, 2009).

Arastirmada cinsiyete gore hilkkmetme alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmus olup, erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore hiikmetme alt boyut puan
ortalamalar1 daha yiiksektir (p=0,02). Ildeniz (2019) yaptig1 calismada iiniversite dgrencilerinin
catisma ¢ozme stillerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu tespit
etmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore catismaya daha fazla yaklastigim kiz
Ogrencilerin ise catisma esnasinda duygularint daha fazla ifade ettiklerini saptamistir. Bazi
calismalarda ise kadinlar daha fazla kaginma, uzlasmaya veya uzlasmaya doniik yaklagimlar
sergilerken, erkekler hiikkmedici yaklasimlar1 sergilemektedir (Koc, 2010; Temel, 2017). Sosyal
zeka olgegi geneli ile catigma ¢ozme stilleri 6lgegi uyma ve kaginma alt boyutlar1 arasinda pozitif
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yonde, zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Sosyal zeka
bireylerin davraniglarint ya da diger kisilerce kendine gosterilen tutum ve davraniglara verilen
tepkileri etkilemektedir. Dolayisiyla yasanilan sorunlarda c¢atismadan kaginma, uzlagma ya da
biitiinlesme tarzlarinin da olumlu etkilenmesi beklenmektedir.

Arastirma sonucunda; hemsirelik boliimii 6grencilerinin sosyal zeka 6l¢egi toplam ve alt boyut
puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Catisma ¢ézme stilleri 6lgegi toplam
puant ve alt boyutlarindan biitiinlestirme, uzlagsma, hiikkmetme puanlarinin ortalamanin
iizerindeyken, uyma ve kacinma alt boyutlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyal zeka dlgegi ile
catisma ¢ozme stilleri Olgedi arasindaki korelasyon analizinde pozitif yonde, zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Saglik kurumlarinda is boliimii ve uzmanlasmanin fazla olmasi ¢atismalari kaginilmaz hale
getirmektedir. Problem ¢6zme, stresle bas etme, iletisim ve empati ¢atisma yOnetimine anahtar rol
oynamaktadir. Saglik profesyonellerinin bir ekip olarak birlikte ¢alisma, isbirlik¢i uygulama ve bu
siiregte olusan c¢atigmalar1 etkin sekilde yonetebilmeleri icin catisma yonetimine iliskin egitimler
miifredat programlarinda yer almalidir. Simiilasyon egitimleri, rol yapma teknigi, ¢atisma ¢ézme
becerilerinin gelisiminde ve ¢atisma ¢dzme uygun yontemleri seciminde yararli olacaktir.
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