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OZET

Bu ¢alismada taninma politikasina dair iki modeli, kimlik modelini ve statii modelini tartigacagiz. Tarihsel kokleri Hegelci felsefeye
kadar giden taninma politikasinin kimlik modeli, yirminci yiizyilin son g¢eyreginde, 6zellikle 1980°li ve 1990’I1 yillarda Batili
demokrasilerde one ¢ikan etnik, din, ik, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim temelli kolektif gruplara mensup bireylerin, kolektif
kimliklerinin kamusal alanda taninmasi yoniindeki taleplerine karsilik gelir. Kimlik modeli, toplumsal kaynaklarin esitlik¢i yeniden
boliisiimii taleplerini igeren adalet paradigmasi karsisinda, adalete iligkin yeni talepler olarak ortaya ¢ikan taninma taleplerini odagina
alan yeni adalet paradigmasina olan ihtiyaci tartigmaya agma gorevini iistlenir. Ancak bu énemli gorevi iistlenmekle birlikte, igerdigi
problemler nedeniyle giderek uygun bir tartisma zemini olmaktan uzaklagir. Bu problemlerden ilki, grup kimliginin 6nceden verili,
degismez ve homojen oldugu kabuliinden hareket eden, bu nedenle hem grup i¢i esitsiz iligkileri maskeleme egiliminde olan hem de
gruplar aras esitsiz iliskilere yol agma egiliminde olan kimligin seylesmesi problemidir. Ikincisi, tanmnma taleplerinin yeniden
boliisiim taleplerinin yerini almasi ve adaletin kapsaminin yeniden boliisiim taleplerini disarida birakacak sekilde yeniden
kavramsallastirilmasiyla ortaya ¢ikan yer degistirme problemidir. Kimlik modeline alternatif olarak gelistirilen statii modeli, ne
onceden verili, mutlak ve homojen bir grup kimliginin taninmasini ne de siyasetin merkezindeki kaymayi ya da taninma taleplerinin
yeniden boliisiim taleplerinin yerini almasini onaylar. Statii modeli, kimlik modelinin igerdigi problemlerden kagimmak i¢in bir
yandan taninmayi ve yanlis taninmay1 yeniden tarif etme; diger yandan ise adaletin taninma boyutu yaninda yeniden boliigiim
boyutunu da ihmal etmeyen ¢ok boyutlu adalete olan ihtiyaci tartismaya agma gorevlerini iistlenir. Bu ¢aligmada, bu zorlu gorevleri
iistlenen statli modelinin, kimlik modeline alternatif olarak uygun bir tartisma zemini olusturabildigini ileri siirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Taninma politikasi, kimlik modeli, statii modeli, kimligin seylesmesi, yer degistirme.

ABSTRACT

In this study, we will discuss two models of the politics of recognition, the identity model and the status model. The
historical roots of the identity model of the politics of recognition go back to the Hegelian philosophy. This model
responds to the claims for recognition of individuals who are members of groups based on ethnicity, religion, race,
gender and sexual orientation which came to the fore in Western democracies in the last quarter of the twentieth
century, especially in the 1980s and 1990s. The identity model undertakes the task of discussing the need for a new
justice paradigm, which focuses on the claims for recognition that emerge as new claims for justice, against the justice
paradigm that includes claims for an egalitarian redistribution of social resources. However, although it undertakes this
important task, it gradually ceases to be a suitable discussion ground due to the problems it contains. The first of these
problems is the problem of identity reification, which is based on the assumption that group identity is pre-given,
unchanging, and homogeneous, and therefore tends to both mask unequal relations within the group and lead to unequal
relations between groups. The second is the displacement problem, which occurs when claims for recognition replace
claims for redistribution and the scope of justice is reconceptualized to exclude claims for redistribution. The status
model, developed as an alternative to the identity model, neither endorses the recognition of a pre-given, absolute and
homogeneous group identity, nor the shift in the center of politics, or the replacement of claims for recognition with
claims for redistribution. The status model redefines recognition and misrecognition on the one hand to avoid the
problems inherent in the identity model. On the other hand, it undertakes the task of discussing the need for
multidimensional justice, which does not neglect the dimension of redistribution as well as the recognition of justice. In
this study, we will argue that the status model, which undertakes these challenging tasks, can provide a suitable
discussion ground as an alternative to the identity model.
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1. GIRIS

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde, 6zellikle 1980°1i ve 1990’11 yillarda Batili demokrasilerde 6ne
¢ikan etnik, din, 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim temelli kolektif gruplara mensup bireyler,
yanlis taninmaya neden olan kiiltiirel egemenlige son verilmesi ve kolektif kimliklerinin kamusal
alanda taninmasi adina taleplerde bulunmaya basladilar. Bu yeni taleplerle birlikte, gegtigimiz 150
yildir toplumsal adaletin teorilestirilmesinde 6ne ¢ikan esitlik¢i yeniden boliistim talepleri siyasetin
merkezinden uzaklasmaya basladi. Taninma taleplerinin Siyasetin merkezine dogru kaymasi ve
siyaset felsefecileri arasinda ilgi uyandirmasiyla birlikte, esitligin yerine farkliligi, somiiriiniin
yerine kiiltiirel egemenligi ve yeniden boliisiimiin yerine taninmayi odagma alan yeni bir siyasal
diistince ortaya ¢ikti. Taninma politikasint Kimlik modeline esitleyen kimlik politikas1 bu yeni
siyasal diistinceye karsilik gelir.

Taninma politikasinin kimlik modeli, adaletin taninma taleplerini igerecek sekilde yeniden
teorilestirilmesine olan ihtiyaci tartismaya agmasi bakimdan 6nemli bir gorev {istlenir. Ancak bu
model, igerdigi problemler nedeniyle giderek uygun bir tartisma zemini olmaktan uzaklasir. Bu
problemlerden ilki, grup kimliginin 6nceden verili, degismez ve homojen oldugu 6n kabuliinden
hareket eden, bu nedenle hem grup i¢i esitsiz iligkileri maskeleme egiliminde olan hem de gruplar
aras1 esitsiz iliskilere yol agma egiliminde olan kimligin seylesmesi problemidir. Ikincisi, taninma
taleplerinin yeniden boéliisiim taleplerinin yerini almasi ve adaletin yeniden bdliisiim taleplerini
disarida birakacak sekilde yeniden kavramsallastirilmasiyla ortaya c¢ikan yer degistirme
problemidir.

Icerdigi bu problemler nedeniyle, taninma politikasinin kimlik modeline kars: alternatif olarak
taninma politikasinin stati modeli gelistirilir. Statii modeli toplumsal adaletin yeniden
teorilestirilmesinde taninma taleplerine dikkat c¢ekmekle birlikte, kimlik modelinin igerdigi
problemlerden kaginmak i¢in bir yandan taninmayi ve yanlis taninmayi yeniden kavramsallagtirir;
diger yandan ise adaletin taninma boyutu yaninda yeniden boliisiim boyutunu da ihmal etmeyen ¢ok
boyutlu adalete olan ihtiyaci tartigmaya acar. Zira statii modeli, ne 6nceden verili, mutlak ve
homojen bir grup kimliginin taninmasini yanlis taninmanin ayricalikli bir ¢6ziimii olarak goriir ne
de siyasetin merkezindeki kaymayi ya da taninma taleplerinin yeniden boliigiim taleplerinin yerini
almasini onaylar. Bu nedenle statii modeli, bir yandan grup kimliginin gruba tiye bireyler iizerinde
baskict hale gelmesinden kaginmayir amaglar. Diger yandan ise toplumsal adaletin yeniden
teorilestirilmesinde hem savunulabilir taninma taleplerini hem de savunulabilir yeniden bdliisiim
taleplerini birlikte igerebilen daha kapsayici bir adalet kavramina bagvurmayi amaglar.

Bu ¢alismada oncelikle, taninma politikasinin kimlik modelini ve igerdigi problemleri ele aliyoruz.
Ardindan bu problemlerden kaginmaya ¢alisan ve bugiin, taninma ve yeniden boliisiim taleplerini
birlikte iceren bir toplumsal adalete ihtiyag duyuldugu onciiliinden yola ¢ikarak kapsayict bir
cerceve Oneren statli modelinin, kimlik modeline kars1 uygun bir alternatif oldugunu ileri siiriiyoruz.

2. KIMLIiK MODELI

Adalete iligkin yeni talepler olarak karsimiza ¢ikan taninma talepleri, her ne kadar ¢agimiza ait
olsalar da, taninma kavrami, Nancy Fraser’in belirttigi gibi, Hegelci felsefeden gelir. Fraser’in
taninma politikasini kimlik modeline esitledigini ileri siirdiigli klasik yaklasim bu gelenekle baslar.
Hegelci taninma fikri, Fraser’in ifadesiyle, kimligin karsilikli taninma siireci yoluyla diyalojik
olarak kurulumunu ifade eder. Fraser’a gére Hegelci taninma, birbirini esitler olarak géren ve aym
zamanda birbirinden ayrilan 6znelerarasindaki karsilikli ideal bir iliskiye isaret eder. “Bu iliski
oznellik i¢in kurucudur. Bir kimse ancak diger bir 6zneyi tanimak ve onun tarafindan taninmak
yoluyla bireysel bir 6zne haline gelir. Bu nedenle baskalar1 tarafindan taninmak benlik duygusunun
gelisimi i¢in ¢cok 6nemlidir” (Fraser, 2000: 109). Hegelci teze gore, “toplumsal iliskiler bireylerden
once, 6znelerarasilik da 6znellikten 6nce gelir” (Fraser, 2003: 10). Buna gore Hegelci anlamiyla
taninma, toplumsal baglardan once gelen geleneksel liberal birey anlayisinda temelini bulan hak
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sahibi Oznelerarasindaki karsilikli taninma iligkilerinden hareketle anlasilmaz. Daha ziyade,
bireysellesme siiregleri olarak kabul edilen toplumsal etkilesimlerde gerceklesen 6znelerarasindaki
karsilikli taninma iligkilerinden hareketle anlasilir. O halde Hegelci anlamiyla taninma, toplumsal
bir kategori olarak karsimiza ¢ikar.

Fraser, taninma politikasin1 kimlik modeline esitleyen klasik yaklasimi savunanlarin Hegelci
taninma semasin kiiltiirel ve politik alana aktardiklarini ileri siirer (Fraser, 2000: 109). Taninma
politikasinin kimlik modelinin savunucularindan olan Charles Taylor’in taninma kavrami, her ne
kadar toplumsal baglar i¢inde kurulan Oznelerarasi karsilikli taninma iligkilerine isaret etmesi
bakimindan toplumsal bir kategori olarak Hegelci anlamini korusa da, taninmasi talep edilen,
bireylerin kolektif kimlikleri ya da mensubu olduklar1 grubun ayirt edici 6zelligidir. O halde Kimlik
modelinde taninma, Richard Rorty’nin ifadesiyle, Hegelci anlaminda oldugu gibi bireyler arasinda
degil; kiiltiirler arasindadir (Rorty, 2008: 75).

Taninma politikasinin kimlik modelinde, bireylerin kolektif kimligi, kismen taninma ve taninmama
yoluyla; ¢ogu zaman da baskalar1 tarafindan yanlis taninma yoluyla bigimlenir. Taylor’a gore yanlis
taninma, insanlarin yasadiklart sosyal ¢evrede ve toplumda olumsuz ya da carpitilmis bir imajla
damgalanmasidir. Bu bakimdan yanlis taninma, kisileri ya da gruplar1 degeri diisiiriilmiis bir varolus
tarzina hapsederek baskiya ve marjinallestirmeye doniisebilmektedir (Taylor, 1996: 42). Ornegin
erkek egemen toplumlarda kadinlar, Taylor’in belirttigi tzere, ikincil konuma itilerek ve
kendilerinin degersiz bir imgesini benimsemeye zorlanarak dezavantajli yasam pratiklerine
mahkum edilmekte ve Ozsaygilarini yitirmektedirler. Benzer bir bicimde siyahlar da beyaz
toplumun kendilerine dayattigi olumsuz imgeye direnemeyince, kendilerini degersiz gormeyi
siirdiirmektedirler. Bu baglamda yanlis taninma, Taylor’a gore, yalnizca sayginin yoklugunu degil;
aynt zamanda baskiya ve dislanmaya maruz kalanlarin  kendilerini  kavrayislarina
yabancilagmalarini, yani kendilerine dayatilan asagilayict imgeyi igsellestirmeleri Olgiisiinde zarar
gormelerini de beraberinde getirmektedir. Bu durum “ac1 verici bir yaranin ac¢ilmasina neden olarak
kurbanlarini, sakatlayict bir bigimde, kendilerinden nefret ederek yasamaya mahkum” etmektedir
(Taylor, 1996: 43). Buna gore yanlis taninma, “kendi kendine deger verme yoniinde bir duygu
gelistirmenin kosullar1 ve Otekilerin takdiri eksik oldugu vakit” (Benabib, 1999: 57) ortaya
cikmakta; karsilikli sayginin ve bireylerin 6zsaygiSinin gelismesinin temellerini zedelemektedir.

O halde kimlik modelinde yanlis taninma, bir kimsenin kendi benligi ile olan iliskisinin
bozulmasina neden olur. Bunun sonucu olarak, baskin kiiltiir tarafindan kiiltiirel olarak damgalanan
ve saygisizliga maruz kalan gruplarin iiyeleri, kendilerine iliskin olumsuz imaji 6ziimsemeye
zorlanarak, saglikli bir kiiltiirel kimlik gelistirmekten mahrum kalirlar. Bu bakis agisina gore
taninma politikasinin kimlik modeli, bir kimsenin kendi benligi ile olan iligkisinin baskin kiiltiir
tarafindan damgalanma ve olumsuz bir imaja hapsedilme yoluyla kurulmasima itiraz etmeyi
amagclar. Ve yanlis taninmaya maruz kalan gruplarin {iyelerine, kendi temsillerini olugturmak adina,
bu tarz olumsuz imajlart reddetmelerini ve benimsememelerini; bunun yerine kendi kiiltiirlerini
kolektif olarak olumlamalarini 6nerir (Fraser, 2000: 109-110). Ciinkii bunun onlara toplumda
sayginlik kazandiracagini ve bunun gerceklesmesi halinde taninmanin basarilacagini vurgular. Bu
baglamda kimlik modelinde taninma talepleri, farkli kolektif kimliklere mensup bireylerin degeri
diigtiriilen grup farkliliklarinin kamusal alanda esit saygi gormesi adina degerinin onaylanmasi ve
yiikseltilmesi yoniindeki talepler seklinde one ¢ikar.

Anlasilabilecegi tizere Taylor’in savunucusu oldugu kimlik modeli, kisisel kimlik duygusunun
gelisimi i¢in gerekli olan Oznelerarasi kosullarla ilgili psikolojik faktorlere odaklanir. Kisisel
biitlinliigiin gelisimini engelleyen saygisizlik ve inkara yol acan ¢esitli kiiltiirel ve sembolik kaliplari
tanimlayarak, bu kaliplari, bireylerin benlik saygist gelistirmelerine engel olduklar1 gerekgesiyle
adaletsizlik olarak nitelendirir (Zurn, 2008: 147).
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Taninma politikasinin kimlik modeli, ¢agdas siyasetin merkezi ilgisi haline gelmeye baglayan
taninma taleplerini dikkate alan bir adalete olan ihtiyac1 vurgulamakla onemli bir tartisma
baglatmistir. Ancak bununla birlikte kimlik modeli, i¢erdigi baz1 problemler nedeniyle, s6z konusu
ihtiya¢ i¢in yeterince uygun bir tartisma zemini olamamaktadir. Bu problemler sirasiyla, kimligin
seylesmesi problemi ve yer degistirme problemidir.

Kimlik modelinde, kolektif kimligin 6énceden verili oldugu, sabit ve degismez nitelikte ayirt edici
bir 6zsel nitelik oldugu anlayis1 hakimdir. Fraser’a gore bu anlayis, kimligin seylesmesine yol agar;
yani ilgili kolektiviteye tiye olan bireyler tizerinde verili kiiltiire uymalar1 yoniinde ahlaksal bask1
kurulmasina neden olur (Fraser, 2000: 112). Kimligin seylesmesi probleminde iki tiir yaklasim agir
basar. Ilk yaklasima gore kimligin seylesmesi, kiiltiirler aras1 etkilesimi ve iletisimi desteklemez.
Kiiltiirel formlarin ¢ogullugunu ve melezligini reddeden bu yaklasim, gruplar arasi esitsiz iligkileri
tesvik etme egilimi tasir (Fraser, 2000: 108). Ikinci yaklasima goére kimligin seylesmesi, ¢ogu
zaman insanlarin kimliklerinin ¢oklugunu, yasam tarzlarinin farkliligint ve iliskilerinin
karmagikliligin1i reddeden homojen ve dislayici bir kimligi grup {lyelerine empoze etme
egilimindedir. Grup i¢i heterojenligi reddeden bu yaklasim, grup ici esitsiz iliskileri maskeler
(Fraser, 2001: 24).

Grup i¢i farkliklar1 ve gruplar arasi etkilesimi ve iletisimi dikkate almayan ve bunun sonucunda
grup kimliginin, grup iiyelerine empoze edilmesi anlaminda baskici hale gelmesine neden olan
kimligin seylesmesi problemi, grup iiyelerinin farkli tiirdeki taninma taleplerinin ¢ogullugunu tek
bir taninma talebine; grup kimliginin taninmasi talebine indirgeyerek, grup ici hakimiyet ve
bagimlilik iliskilerini paranteze alma egilimi tasir. Bununla birlikte grup kimliginin seylesmesi,
Christopher F. Zurn’iin belirttigi gibi, yalnizca grup ici esitsizlikleri maskeleme iglevi gormez ayni
zamanda bu esitsizliklerden bazilarini digerlerinden daha temel 6nemde kabul eden bir deger
hiyerarsisi tiretir. Boylece iistesinden gelmeye ¢alistigi yanlis taninmanin, ilgili grup iginde ortaya
cikmasina bizzat zemin hazirlar (Zurn, 2008: 152-153). Diger taraftan kolektif kimlik kategorisini
verili, mutlak ve sabit kabul ederek, istikrarinin sorgulanmasinin ve hangi diglamalarla
kuruldugunun sorunsallastirilmasinin 6niinii kapatma egilimi tagir.

Fraser’in yer degistirme problemi olarak adlandirdigi problem, adalete iliskin taninma taleplerinin
yeniden boliigiim talepleri karsisinda agirlik kazanmasi ve siyasetin merkezine dogru kaymasi ile
birlikte yasanan yer degistirmeden kaynaklanir. Bu degisimle birlikte ¢ikarlarimi savunmak,
somiiriiye son vermek ve yeniden boliisimii kazanmak icin miicadele eden siniflarin yerini,
kimliklerini savunmak, kiiltiirel baskinliga son vermek ve taninmay1 kazanmak i¢in miicadele eden
gruplar almaya baglar. Bunun sonucunda “kiiltiirel politikalar” ile “sosyal politikalar” birbirinden
ayrilir ve ilki ikincisini goélgede birakir. Yeniden bdliisimden taninmaya dogru gergeklesen
degisimle birlikte, esitlik¢i ekonomik talepleri kapsayan dagitici adalet paradigmasi ortadan
kalkmamakla birlikte, merkezdeki yerini kolektif kimliklerin taninmasi yoniindeki talepleri
kapsayan yeni adalet paradigmasina terk eder. Bu yer degistirme sonucunda, simif politikas1 ve
kimlik politikasi, sosyal politikalar ve kiiltiirel politikalar, esitlik ve farklilik, yeniden bolisiim ve
taninma ¢cogu zaman feminizm gibi yeni toplumsal hareketler i¢inde ve biiylik 6lclide akademide
karsilikl1 olarak birbirinden ayrilir (Fraser, 1997a: 2-3; Fraser, 2001: 21).

Sonug olarak kimlik modeli, adaleti taninma boyutuyla sinirlandirir ve yeniden boliisiim boyutunu
ihmal eder. Adaletin tek boyutlu anlagilmasi, bir taraftan yanlis dagiimdan kaynakl
adaletsizliklerin gérmezden gelinmesine neden olur. Diger taraftan ise giinimiizde adaletin hem
taninmay1 hem de yeniden boligiimii birlikte gerektirdigini ve ikisinden birinin tek basma yeterli
olmadigin1 gozden kacirarak adaletin taninma boyutu ve yeniden boliisim boyutu arasinda se¢im
yapmaya zorlar. Adaletin bu dar kavranisina karsilik taninma politikasinin statii modeli, adaleti
taninma ve yeniden boliisim boyutunu birlikte igerecek sekilde ¢ok boyutlu olarak yeniden
kavramsallagtirir. Kendisini kimlik modeline kars1 alternatif olarak sunan statii modeli, yalnizca
taninma taleplerinin adalete iliskin meseleler olarak temalastirilmasi gorevini degil; ayn1 zamanda
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ve asil olarak, taninma talepleri ile yeniden boliisiim taleplerini birlikte igcerecek kapsayici bir adalet
teorisinin gelistirilmesi goérevini tistlenir.

3. KIMLiK MODELINE KARSI STATU MODELI

Taninmanin odagina psikolojik faktorleri alan kimlik modelinin aksine, Fraser’in onerdigi alternatif
statli modeli, taninmay1 toplumsal statiiye iliskin bir mesele olarak ele alir. Bu goriise gore taninma,
bireylerin toplumsal etkilesime esit muhataplar olarak katilmasi igin gerekli olan statiiniin taninmasi
anlammna gelir. Bu durumda statii modelinde yanlis taninma, kimlik modelinde oldugu gibi
geleneksel anlamiyla yalnmizca asagilanmak, kotilenmek ve degersizlestirilmek degildir. Statii
modelinde yanlig taninma daha ziyade, saygisizliga yol acan deger kaliplarinin 6rnegin hukukta,
sosyal refahta, popiiler kiiltiirde kurumsallasmasinin bir sonucu olarak, toplumsal yasama esit
katilimin engellenmesi ve toplumsal etkilesimde ayricaliklara sahip katilimer  statiisiiniin
reddedilmesi anlamina gelir (Fraser, 2008: 58). O halde Fraser’a gore yanlis taninma, “psikolojik
bir durum degil; kurumsallasmis toplumsal iligkidir” (Fraser, 2008: 59). Bu nedenle yanlis
taninmanin ¢0zlimii, taninma politikasinin statli modelini gerektirir. Taninma politikasinin bu
alternatif modelinde, toplumun esit iiyeleri olarak toplumsal yasama esit katilimin engellenmesi
anlamindaki statii esitsizli§inden kaynaklanan yanlig taninmanin, toplumun her bir iiyesinin
digerleri ile birlikte etkilesime esit katiliminin saglanmasi ile iistesinden gelinmesi amaclanir
(Fraser, 2000: 113).

Fraser’a gore “taninmayi bir statii meselesi olarak gormek, kurumsallagmis kiiltiirel deger
kaliplarinin toplumsal aktorlerin goreceli durusu iizerindeki etkilerini incelemek anlamina gelir”
(Fraser, 2000: 113). Bu deger kaliplar aktdrlerin toplumsal yasama esitler olarak katilabilmesine
imkan sagladig1 siirece, Oznelerarast “karsilikli taninma” ve “statii esitliginden” bahsedebiliriz.
Buna karsit olarak, bazilariin toplumsal etkilesime katilmalarina engel olmalari halinde yanlis
taninma ve ikincil statliden bahsedebiliriz. Bu agidan bakildiginda yanlis taninma, toplumsal
yasama esit katilimi engelleyen kurumsallagmis iligskidir. O halde yanlis taninma, esitsizlige neden
olan kurumsallagmis Kkiiltiirel deger kaliplarmin bir sonucu olarak toplumsal etkilesime esit
katilimdan yoksun birakilmadir (Fraser, 2000: 113-114).

Statii modelinde, kurumsallagmis iliskilerdeki adaletsizlige isaret eden ve ikincil statii olarak
anlasilan yanlis taninma, toplumsal etkilesimin esit katilimi engelleyen kiiltiirel normlara gore
toplumsal kurumlar tarafindan diizenlemesiyle ortaya ¢ikar (Fraser, 2003: 29). Bu tarz bir
diizenlemenin somut pratiklerini ¢esitli 6rneklere basvurarak gorebiliriz. Bu oOrneklerden biri,
escinsel evliligin gayri mesru ve sapkin oldugu gerekgesiyle evlilik yasalarinda icerilmemesidir. Bir
digeri bekar anneleri cinsel agidan sorumsuz olarak damgalayan sosyal refah politikalaridir. Baska
bir 6rnek de irkla sug arasinda iliski kuran irka dayali profil ¢ikarma gibi polis faaliyetleridir. Biitiin
bu orneklerde toplumsal etkilesimin, bazi toplumsal aktérleri norma uygun digerlerini ise norma
uygun olmadig: gerekgesiyle kategorilere ayiran kurumsallagmis bir kiiltiirel deger kalib1 tarafindan
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu kategorilere gore heteroseksiiellik normaldir, escinsellik
sapkindir; erkegin aile reisi olmasi uygundur, kadimin aile reisi olmast uygun degildir; beyazlar
yasalara saygilidir, siyahlar tehlikelidir. Goriilebilecegi iizere her bir Ornekte, toplumun bazi
aktorlerinin etkilesime esitler olarak katilmalarini engelleyecek kurumsallasmis kiiltiirel deger
kaliplar ile karsilasilmaktadir (Fraser, 2000: 114).

O halde taninma politikasinin statii modelinde yanlis taninma, adaletin ciddi ihlali anlamina gelen
kurumsallagmis esitsizligin bir bi¢gimini olusturur. Bu baglamda yanlis taninmaya karsi ileri siiriilen
taninma talepleri, grup kimligine deger vermeyi degil; toplumsal yasama esitler olarak katilimi
amaclar. Buna gore stati modelinde yanlis taninmanin ¢oziimi, “ilgili tiim kurumsal alanlara
katilm esitligini engelleyen etkilesimi diizenleyici degerlerin degismesi anlamia gelir” (Fraser,
2000: 115; Lara and Fine, 2007: 41).
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Elbette bu degisimin nasil yapilacagi, yanlis taninmanin kurumsal bi¢imine baghdir. Escinsellerin
esit katilimin1 engelleyen evlilik yasalar1 ornegine tekrar bakacak olursak, yanlis taninmanin
heteroseksiielligi normal, escinselligi sapkin olarak tanimlayan heteroseksist kiiltiirel deger kalibina
gore diizenlenen hukukta kurumsallastigi goriiliir. Bu tiir bir adaletsizligin ¢6zlimii, s6z konusu
deger kalibinin, esitligi destekleyen alternatifiyle yer degistirmesini gerektirir. Bu degisim ¢esitli
yollarla gerceklesebilir. Bunun bir yolu escinsel evliligi yasallagtirarak escinsellerin
heteroseksiiellerle ayni sekilde taninmasini saglamak olabilir. Diger bir yolu ise heterosekstiel
evlilik uygulamasinin sonlandirilarak saglik sigortasi gibi haklarin medeni durumdan ayrilmasi ve
yurttaslik gibi baska bir temelde tahsis edilmesi olabilir (Fraser, 2000: 115).

Buradan anlagiliyor ki statii modeli, kimlik modelinde oldugu gibi yanlis taninmanin ilgili
baglamdan bagimsiz ve onu 6nceleyen herhangi bir ¢éziimiine bagli degildir. Statii modeli, kimlik
modelinde oldugu gibi 6nceden belirlenmis tek bir ¢oziimii savunmak yerine, toplumsal yasama
esitler olarak katilimi1 amaglayan evrensel norma bagli olarak bir dizi olasiliga yer agmakta ve farkli
taninma startejilerine izin vermektedir (Fraser, 2000: 115). Ancak yanlis taninmayi ortadan
kaldirmaya yonelik hangi ¢ézliim talep edilirse edilsin, temelde amaglanan, toplumsal yasama esit
katilim1 engelleyen kurumsallagsmis kiiltiirel deger kaliplarinin ve bunlara baghh somut
diizenlemelerin, esit katilimi destekleyenlerle degistirilmesidir. Nitekim taninma politikasinin statii
modeli, Fraser’m belirttigi gibi, “kurumsallagsmis haksizliklarin kurumsal ¢oziimlerini
amaglamaktadir. (...) Bu politika, etkilesimi diizenleyen degerlerin degismesi ve toplumsal yasama
esit katilmi destekleyecek yeni deger kaliplarmin yerlestirilmesi yoluyla, statli esitsizliginin
iistesinden gelmeye ¢alismaktadir” (Fraser, 2000: 116).

O halde statii modelinde esitsizligin iistesinden gelinirken, kimlik modelinin igerdigi problemlerden
ilki olan kimligin seylesmesi probleminden de kagimilir. Taninmayi, bireylerin grup kimliginin ayirt
edici Ozelliginin taninmasi olarak degil; bireylerin toplumsal etkilesime esitler olarak katilmasi
seklinde yeniden tarif eden statii modeli, kurumsallagmis normlarin bazi toplumsal aktorleri
digerleri karsisinda dezavantajli kilarak toplumsal etkilesime esit katilimini engellenmesine
odaklanarak, toplumsal degisimi amaglar. Mevcut grup kimliklerine deger bi¢cmeyi, yanlis
taninmanin ayricalikli ¢6ziimii olarak gérmeyi reddeder. (Fraser, 2000: 119).

Bunun yerine esit katilim normunu, adaletin normatif kriteri olarak sunar. Bu norma gore “adalet,
toplumun biitiin iyelerinin birbirleri ile esitler olarak etkilesimde bulunmalarint miimkiin kilan
toplumsal diizenlemeleri gerektirir” (Fraser, 2013: 164). Stati modelinde bu toplumsal
diizenlemeler genis bir gergeveden anlasilir. Cilinkii Zurn’iin ifadesiyle, siyasal ve yasal kurumlar
yaninda “egitim kurumlarini, aile yapilarini, sosyallesme pratiklerini, kitle iletisim kurumlarini, sivil
toplum Orgiitlerini, liretime ve dagitima dayali ekonomik iliskileri, 6nemli kiiltlirel sdylemleri vb.”
iceren temel toplumsal kurumlarin adil olmadigi gorilir (Zurn, 2008: 150). Bu gergevede esit
katillm normunun, toplumsal diizenlemeleri daha genis acidan degerlendirmeyi saglayacak
kapsayict normatif standarda olan ihtiyaca karsilik vermek i¢in gelistirildigi sdylenebilir. Nitekim
esit katilim normu, Zurn’iin vurguladig gibi, her bireyin toplumsal yasama digerleri ile birlikte esit
katiliminin miimkiin kilinmasinit saglamak icin, toplumsal kurumlarin demokratiklestirilmesini
gerektirmektedir (Zurn, 2008: 150).

Statii modelinin normatif kriteri olan esit katilim normunun, kurumsallasmis haksizliklara karsi
toplumsal kurumlarin demokratiklesmesi i¢in genis bir uygulanma alanina sahip olmasi, kimlik
modelinin ikinci problemi olarak ifade ettigimiz yer degistirme probleminin de iistesinden
gelinmesinin Oniinii agar. Adil bir toplumsal etkilesim, yalmizca yanlis taninmadan kaynakli
adaletsizlik bi¢imlerinin iistesinden gelinmesiyle saglanamaz. Yoksulluk, somiirii ve sif
farklilagmastyla iligkili olan yanhs dagitimdan kaynakli adaletsizlik bi¢imlerinin de {istesinden
gelinmesini gerektirir. Zira toplumsal etkilesime esit katilimin engellenmesi, Fraser’in vurguladigi
iizere, yalnizca kurumsallagsmis deger kaliplart yoluyla gerceklesmez; ayni1 zamanda bazi aktorlerin,
toplumsal etkilesime esitler olarak katilimi i¢in gerekli olan kaynaklardan yoksun birakilmasi
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yoluyla da ger¢eklesir. Buna gore yanlis dagitim, tipki yanlis taninma gibi toplumsal yasama esit
katilimin 6niindeki bir engel olarak ortaya ¢ikar (Fraser, 2000: 116). Bu durumda statii modeli, hem
yanlig taninmadan kaynakli adaletsizlik bigimlerine hem de yanlis dagitimdan kaynakli adaletsizlik
bi¢imlerine yonelik ¢oziim bekleyen talepleri birlikte i¢erebilen normatif bir ¢erceve saglayabilir
(Zurn, 2008: 153).

4. SONUC

Kimlik modelinden farkli olarak statii modelinde, toplumsal adaletin daha genis ve kapsayict bir
bakis agisindan kavramsallastirilmasi gerektigi savunulur. Buna goére toplumsal adalet, en azindan
iki tiir talebi igermelidir. Bir taraftan, yanlis taninmanin neden oldugu adaletsizliklere karsi ileri
siiriilen taninma taleplerini kapsamalidir. Diger taraftan da yanhs dagitimin neden oldugu
adaletsizliklere karsi ileri siiriilen yeniden boliisiim taleplerini kapsamalidir. Bu baglamda Fraser’in
onerdigi statli modelinin, kimlik modelinden farkli olarak adaleti yanlis taninmanin ortadan
kaldirilmasindan daha genis bir kapsamda ele aldigi agiktir. Statii modelinde, kimlik modelinin
adaletin ekonomik boyutunu paranteze alan ve yeniden boliisiimii ihmal eden tutumuna karsit
olarak, adaletin yalnizca yanlig taninmanin iistesinden gelinmesiyle saglanamayacagi gosterilir ve
kapsayici bir adalete olan ihtiyag 6ne ¢ikarilir. Statii modelinde her iki adaletsizlik tiirii, bu ihtiyaca
uygun olarak toplumsal yasama esitler olarak katilimin engellenmesi seklinde yeniden tarif edilir.
Ancak ¢ok boyutlu olabilen kapsayici bir adalet teorisiyle her iki tiir adaletsizligin iistesinden
gelinebilecegi savunulur. Oznelerarasi adil etkilesimin kosulu olan toplumsal yasama esit katilimin,
adaletin taninma ve yeniden boliisiim boyutu birlikte ele alindiginda basarilabilecegi vurgulanarak,
taninmanin yeniden boliisiimiin yerini ikamesine kars1 ¢ikilir.
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