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OZET

Giliniimiizde tiiketiciler i¢in fiziksel 6zellikler ve sekil agisindan ¢ok ¢esitli araba marka ve modeller sunulmaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci bir otomobil satin alinirken tiiketicilerin aradiklart 6zellikler ve ayni segmentteki araglarin degerlendirilmesidir. Calismada
elde edilen kriterler sahada son tiiketici ile dogrudan temas halinde olan uzmanlar ile galisilarak elde edilmis olup kullanilan araglar
ise yine ayni uzmanlar yardim ile ayni segmentte sektdrde C SUV olarak adlandirilan araglar kullanilmistir. Bunun igin yakit
tiiketimi, karbon emisyonu, hizlanma, motor giicii, bagaj hacmi, kasa uzunlugu, maksimum hiz, motorlu tagit vergisi ve fiyat olmak
izere 9 kriterden olusturulmustur. Tiketicilerin aradiklart ozellikleri olusturan bu 9 farkli kriter AHP yontemi ile
agirliklandirilmigtir. Ayni segmentte olan 7 farkli arabanin olusturdugu alternatifler TOPSIS, VIKOR ve EDAS yontemleri ile ayri
ayr siralanarak en iyi alternatif belirlenmistir. Yontemlerin siralamalari sonucunda olusan tiim sonuglar COPELAND yontemi ile
birlestirilerek tek bir sonu¢ elde edilmistir. COPELAND puanina goére Arb 1, Arb 2 veya Arb 4 en iyi alternatif olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici tercihleri, AHP, TOPSIS, VIKOR, EDAS, COPELAND
ABSTRACT

Today, a wide variety of car brands and models are offered to consumers in terms of physical features and shape. The aim of this
study is to evaluate the features that consumers look for when purchasing a car and the vehicles in the same segment. The criteria
obtained in the study were obtained by working with the experts who are in direct contact with the end consumer in the field, and the
vehicles used were called C SUVs in the same segment with the help of the same experts. For this purpose, it was formed from 9
criteria: fuel consumption, carbon emission, acceleration, engine power, luggage volume, body length, maximum speed, motor
vehicle tax and price. These 9 different criteria, which constitute the features that consumers are looking for, are weighted with the
AHP method. Alternatives created by 7 different cars in the same segment were listed separately by TOPSIS, VIKOR and EDAS
methods and the best alternative was determined. All the results resulting from the sequence of the methods were combined with the
COPELAND method and a single result was obtained. According to the COPELAND score, Arb _1, Arb _2 or Arb _4 were
determined as the best alternative.

Keywords: Consumer preferences, AHP, TOPSIS, VIKOR, EDAS, COPELAND.

1. GIRIS

Otomobil, fertlerin yasamlarini1 kolaylastiran araglardan biridir. Gerek dar gelirliler gerekse de orta
gelirliler bakimindan liiks {iriin seklinde degerlendirilebilmekte olan otomobiller ekseriyetle tasarruf
amacl olarak satin alinir. Nitekim otomobil satin alimi, bireylerin yasamlarinda yaptiklari en biiytlik
tutarli harcamalardan birisidir (Aritan ve Akyiiz, 2015: 197). Bu baglamda otomobiller yiiksek

oneme haiz bir iiriin olmasi, ¢ok sik satin alian bir {irlin niteligine sahip olmamasi, pahali olmasi,
belli bir risk igermesi, satin alim siirecinde teknik bilgiyi gerektiriyor olmasi vb. nedenlerle rasyonel
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satin alma karar1 ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle, otomobil satin alimina iligkin aragtirma
stirecinde tiiketicilerin ciddi bir emek ve zaman harcamalar1 gereklidir (Akay, 2003: 81). Nitekim
otomobil satin alimi, bir¢ok alternatifin ve kriterin degerlendirilmesi gereken, gerek nicel gerekse
de nitel birtakim unsurlarin dikkate alindig1 bir problemdir (Terzi, Hacaloglu ve Aladag, 2006: 44).

Karar alma, fertlerin yasamlarinda giindelik rutinlerden profesyonel islere, genis bir alanda
alternatiflerin degerlendirilmesi suretiyle tamamlanmak zorunda olunan bir siire¢ niteligindedir.
Cesitli uzmanlarca, birtakim analizlerle etkili kararlar alinmasi ve kotii kararlarin alinmasini
azaltmay1 hedefleyen c¢ok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleri gelistirilmektedir. Bu CKKV
teknikleri, karar verici/lerin karar verme noktasinda zorlanabilecegi, sozgelimi birbirleriyle ¢eligki
icerisinde bulunan birtakim kriterlerin meydana getirdigi belirsizlik, karmasiklik ve optimum iyi
karar verilmesini saglamakta olan tekniklerdir (Hahn, 2003: 445).

Bu calisma kapsaminda, otomobil tercihi problemine iligkin kriterler AHP ile agirliklandirilmis
olup, alternatif ara¢ markalar1 TOPSIS, VIKOR, EDAS yontemleriyle siralamalar1 yapilmistir.
Bununla beraber elde edilen tiim siralamalarin COPELAND yontemi ile birlestirilerek ¢6ziim
aranmistir.

Bu calisma i¢in, Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri
Bilimler Kurulu’ndan 21.12.2020 tarihli (Toplanti Sayisi: 17, Karar No:18) “Etik Kurul Onay1”
alinmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde tiiketicilerin otomobil tercihlerine ve satin alma kararlarina iliskin olarak
gergeklestirilmis birtakim galigmalara rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 verilmistir.

Apak, Gogiis ve Karakadilar (2012) tarafindan hazirlanan ¢alismada, liiks otomobil tercihiyle ilintili
olarak AHP tekniginden yararlanilmis ve ¢alisma kapsaminda kalite, giivenilirlik, teknoloji, marka
imaj1, esneklik, performans, fiyat ana kriterleriyle bunlarin alt kriterleri ¢ercevesinde alternatifler
degerlendirilmistir.

Balli, Karasulu ve Kdriikoglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, otomobil tercihine iliskin olarak
ayn1 siniftaki 1.4 benzinli, 70-90 beygir motor giiclinde, 5 kapi, diiz vitesli ve diger istege bagh
ozellikler dikkate alinmaksizin 7 farkli otomobil markasina yonelik fiyat, yakit, performans ve
giivenlik kriterleri Bulanikk PROMETHEE 1 ve 1I teknikleri ¢er¢evesinde degerlendirilerek elde
edilen bulgular karsilastirilmigtir.

Yavas, Ersoz, Kabak ve Ersoz (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, otomobil tercihine
iligkin olarak AHP ve ANP tekniklerinden faydalanilmistir. Bu arastirmada temel kriterler olarak;
donanim, tasarim, yakit tiiri, motor hacmi, sanziman tiirli, fiyat, satis sonrasi hizmetler ve bu
unsurlara bagl alt kriterler saptanarak, ii¢ alternatif degerlendirilmistir.

Omiirbek, Karaath, Eren ve Sanli (2014) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda, AHP ve
PROMETHEE teknikleriyle beyaz esya servislerinde kullanilan hafif ticari arac tercihi lizerine
calisilmis ve siireg tlizerinde etkisi bulunan kriterler ile bu kriterlerin arasinda bulunan etkilesimler
gerceklestirilen anket ¢aligmasinin neticesinde tespit edilmistir. Bu baglamda, AHP tekniginden
faydalanilarak kriter agirliklartyla kriter degerleri, PROMETHEE tekniginden yararlanilarak ise en
uygun ticari arag tespit edilmistir.

Patil, Bhale, Raikar ve Prabhakaran (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Bulanik AHP ve Gri
Iliskisel Analiz tekniklerinden istifade edilerek otomobil tercihlerine yénelik karar alma siirecleri
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda dis goriiniis, i¢ goriiniim, donanim, yol giivenligi, satis sonrasi
hizmet kriterleriyle bunlara bagli alt kriterler ¢er¢evesinde bes alternatifle ilgili olarak calisma
yapilmuistir.
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Roy, Mohanty ve Mohanty (2018) tarafindan gerceklestirilmis olan arastirma cergevesinde,
otomobil tercihiyle ilintili olarak maliyet, giivenlik ve otomobil smifi kriterleri Bulanik AHP ile
PROMETHEE II teknikleri uygulanarak degerlendirilmistir.

Yaykasli ve Ecemis (2018) tarafindan yapilan calisma kapsaminda, otomobil tercihine iligskin
olarak, ana kriter seklinde satin alma dncesi, satin alma sirast ve satin alma kriterleri tespit edilmis,
AHP teknigiyle ana kriterler ve bunlara bagli olan alt kriterlerin agirliklar1 belirlenmis ve hiyerarsik
yapt meydana getirilmis, karar verme noktasinda AHP, Multi-MOORA ve Gri iliskisel Analiz
teknikleriyle alternatifler siralanmis, bu dogrultuda karar vericiler agisindan O6nem sirasi elde
edilmisgtir.

Singh ve Avikal (2019) tarafindan Hindistan otomobil piyasasinda sedan tipi otomobil tercihine
iligkin olarak yapilan c¢alisma c¢ercevesinde Bulanik AHP ve TOPSIS tekniklerinden
yararlanilmistir.

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Bu caligmada elde edilen kriterler sahada son tiiketici ile dogrudan temas halinde olan uzmanlar ile
calisilarak elde edilmis olup kullanilan araglar ise yine ayni uzmanlar yardimi ile ayni segmentte
sektorde C SUV olarak adlandirilan araglar kullanilmistir.

Benzer nitelikteki triinleri kiyaslayabilmek i¢in alternatifler dizel motor, otomatik vites tiirline
sahip araclar ile olusturulmustur. Kriterlerin referans degerleri, markalarin resmi internet sitesinde
yayinlanan ve fabrika verilerinin yazilmis oldugu brosiirlerden elde edilmistir. Ayni sekilde MTV
ve fiyat kriterleri markalarin resmi internet sitelerinde yer alan “Haziran Ay1 Tavsiye Edilen
Perakende Fiyatlar1” tablosundan elde edilerek Tablo 1°de karar matrisi olarak verilmistir. Otomobil
markalart Arb_1, Arb_2, Arb_3,...,Arb_7 olarak kodlanmustir.

Tablo 1. Karar Matrisi

Alternatifler Yakit Karbon Hizlanma Motor  Bagaj Kasa Maksimum MTV  Fiyat/
Tiketimi  Emisyonu  (0-100km/s)  Giici  Hacmi  Uzunlugu Hiz Maliyet
HP
K1 K2 K3 (K4) K5 K6 K7 K8 K9
Arb 1 6,90 122,0 10,1 160 401 4394 198 2014 212.500
Arb 2 5,10 117,0 9,7 130 520 4447 197 1156 266.400
Arb_3 5,80 133,0 9,3 160 527 4489 210 2014 260.900
Arb 4 5,70 129,0 8,2 180 580 4500 216 2014 264.500
Arb 5 5,75 132,0 9,3 150 615 4486 200 2014 288.400
Arb 6 5,40 123,0 9,0 150 521 4382 204 2014 249.900
Arb 7 6,85 155,5 8,6 150 510 4363 198 2014 260.000
3.2. Metot

Calismada kriterleri agirliklandirmak i¢in AHP yontemi, alternatifleri siralamak icin TOPSIS,
VIKOR ve EDAS yontemleri ve siralamalart birlestirmek icin COPELAND yonteminin islem
adimlar1 ayrintil1 bir sekilde verilmistir.

3.2.1. AHP Yontemi

Saaty (1980) tarafinca gelistirilmis olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi, karmasik karar
problemlerinde alternatiflerle kriterlere karar vericilerin goriisleri ile 6nem verilmesi vasitasiyla,
yonetsel karar mekanizmasinin ¢alistirilmasi esasina dayanmaktadir. AHP tekniginin en onemli
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ozelligi, karar vericilerin gerek objektif gerekse de siibjektif diislincelerinin karar siirecine dahil
edilebiliyor olmasidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84).

Fertleri ne sekilde karar vermeleri gerektigi hususunda bir teknikten faydalanmaya zorunlu
kilmanin aksine, kendi kararlarin1 alma imkan1 taniyarak daha etkin neticelerin elde edilebilmesini
amaclayan bir teknik olan AHP, nicel ve nitel unsurlari bir araya getirme firsat1 veren kolay anlasilir
bir teknik niteligine sahiptir (Bertolini ve Bevilacqua, 2006: 841). AHP yonteminin 6 temel asamasi
vardir (Vaidya ve Kumar, 2006:1):

1. Adim: Hiyerarsik Yapimin Olusturulmast

Once ¢alismanin amaci ve bu amaci gerceklestirecek kriter ve alternatifler belirlenir. Daha sonra
her bir kriter uygun alternatifler belirlenir. Bunun sonucunda karar i¢in hiyerarsik bir yap1 ortaya
cikmaktadir.

2. Adim: Nispi Onem Olgeginin Belirlenmesi

Otomobil se¢imi probleminin hiyerarsik yapisi olusturulduktan sonra ikili karsilastirmalar yapilir.
Bu asim bir sonraki adimda kullamlacak ikili karsilagtirma matrisinin elde edilmesi saglanir. 1980
yilinda Saaty tarafindan literatiire kazandirilan “1-9 Olgegi” kullanilir (Saaty, 1987:163).

3. Adim: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirmalarla kullanilan bilgiler Saaty’nin 6lgegi ile bir matris haline déniisiir 6zellik ile
ozelligin ikili karsilastirma degeri ve esitliginden elde edilmesine “karsilik olma 6zelligi” denir.
Ikili karsilastirma matrisinin elde edilisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AHP’nin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler 1 2 3 .. n
1 1 Wi/W, W1/Ws .. Wi/W,,
2 W/ Wy 1 Wo/W3 ... Wo/ W,
3 Wa/Wy Wa/W, 1 ... Wa/W,
n W,/W; Wo/Wsy W,o/W3 . 1

(Kaynak: Aktag vd., 2015:203)

Tablo 2’de ikili karsilagtirma matrisinin kosegen degerleri 1’dir. Cilinkii kdsegen elemanlari, her bir
elemanin kendisi ile kiyasidir. Calismada kullanilan 9 kriter i¢in karsilagtirma matrisi Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

K1 1 5,53608810 0,68312301 0,61663395  3,15020753 2,26602117 1,16722694  1,02128012  0,27358231
K2 0,1806330 1 0,21364219 0,16094611  0,59405259  0,68517764 0,35624323  0,43584124  0,21375897
K3 1,4638652 4,68072342 1 0,31350254  1,19720567 1,86690908 1,57510376  0,60900339  0,33360950
K4 1,6217077 6,21325983 3,18976687 1 3,84572482 2,80015294 156107712  0,41524365  0,23205907
K5 0,3174394 1,68335265 0,83527837 0,26002901 1 1,04050322 0,33461290  0,33173012  0,18414458
K6 0,4413021 1,45947554 0,53564473 0,35712335  0,96107344 1 0,27677664  0,22753282  0,20355124
K7 0,8567314 2,80707091 0,63487881 0,64058334  2,98852794  3,61302163 1 0,72245709  0,52332959
K8 0,9791633 2,29441345 1,64202698 2,40822469  3,01449866  4,39497040 1,38416525 1 0,42088813
K9 3,6552071 4,67816633 2,99751652 4,30924757  5,43051566  4,91276786 1,91084168  2,37592827 1
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Top.  10,51604921  30,35255023  11,73187747  10,06629054  22,1818063  22,57952393  9,566047523  7,13901671  3,38492339

4. Adim: Oncelik Vektoriiniin Olusturulmast

Bir 6nceki adimda elde edilen matris normalize edilir. Normalize matris (1) numarali formiil ile
hesaplanarak (2) numarali esitlik seklinde elde edilir.

. 4j
bij = T, i @
[ byy by -+ big ]
byi by; -+ byy
| : woom ]
lbml bz - ban

(1) numarali formiil yardimiyla karsilastirma matrisinin her bir eleman ilgili siitun toplamina
boliinerek her bir elemanin normalize degeri asagidaki gibi elde edilmistir.

Normalize edilen karsilagtirma matrisi elde edildikten sonra matrisin satir degerlerinin ortalamasi
alinarak agirliklar elde edilir. Normalize edilen matris elemanlart kullanilarak, her bir sira igin
ortalamalar bulunur. Elde edilen bu ortalamalar her bir kriter i¢in 6nem agirliklart olup (3) numarali
denklem ile hesaplanir. Sonra elde edilen agirlik matrisi ile ait oldugu kriterin karsilastirma matrisi
ile carpilmas1 sonucu oncelik vektorii bulunur.

_ ZjmaCy

wi = ——— (3)

n
Ozvektor yontemi Saaty tarafindan gelistirilmistir. Burada agirliklari, karsilastirma matrisinin bir
Perron vektorii olarak hesaplanmasi esasina dayanir. Normalize matrisi kullanilarak (4) numarali
denklem ile vektorii hesaplanir.
. Ake
w = llmk_m m (4)

ifadesi i¢in hesap edilerek (0,1094715; 0,0336544; 0,0994411; 0,1463826; 0,0455207; 0,0421931;
0,1051985; 0,1430622; 0,2750760) bulunmustur. Bu iterasyon islemi 10. adimda kendini tekrar
etmeye basladigi i¢in istenilen vektoriine ulasilmistir. w (0,098903; 0,040904; 0,097907; 0,122502;
0,046123; 0,044452; 0,110026; 0,143011; 0,296173) agirliklar elde edilmistir.

5. Adim: Tutarlilik Analizi

Kiriterleri kiyaslarken arar vericinin tutarli davranip davranmadigini 6lgmek i¢in kullanilan
Tutarlilik Gostergesi ve Tutarlilik Oraninin hesaplanmast (5), (6) ve (7) numarali denklemlerde
verilmistir. Burada n kriter sayisina benzer olarak rasgele indeks verileri kullanilir. Elde deger
0,10’un altinda ¢ikmasi olusturulan kararlastirma matrisinin tutarli oldugu anlamina gelir. Elde
degerin 0,10’un altinda ¢ikmamas1 durumunda karar matrisi yeniden diizenlenir.

Tutarlilik Gostergesi (CI) = Amy‘:%;“ (5)
(6)

1
Amax = —¥iL,  (Ujeqaiwi/wi) ()

(6) numaral1 denklemde kullanilan rassallik gostergesi degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tutarlilik Gostergesi (CI)
Rassal Gosterge (RI)

Tutarlilik Oran (CR) =
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Tablo 4. Rassallik Endeks Verileri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

(Kaynak: Saaty ve Vargas, 2012: 9)

flk once karsilastirma matrisi ile vektorii carpilmistir.  Aw(®  degerleri (1.069305, 0.322095,
0.969961, 1.451062, 0.445056, 0.411594, 1.006972, 1.400834, 2.689287) olarak elde edilmistir.

Daha sonra (7) numarali denklem kullanilarak A,,,, degeri hesaplanmistir.

1){1,069305 0,322095 0,969961 1,451062 0,445056 0,411594

A = (—
max =\5) 10098903 * 0,040904 | 0.097907 | 0122502 ' 0046123 | 0,044452
1006972 1400834 2.689287

* 0,110026 * 0,143011 * 0,296173

Sonra (5) numarali denklem kullanilarak tutarlilik gostergesi hesaplanmaistir.

} =9,708266

cn = 9,708266 — 9
B 9-1

Daha sonra da (6) numarali denklem kullanilarak tutarlilik orani hesaplanmistir. Formiilde
kullanilan rassallik gostergesi degeri Tablo 4’te n=9 i¢in 1,45 olarak gériinmektedir.

= 0,088533

(CR) = 0,088533
1,45

Hesaplanan 0,061057<0,1 oldugu i¢in karsilastirma matrisinin son derece tutarli oldugu
sOylenebilir.

= 0,061057

6. Adim: Nihai Siranin Belirlenmesi

Tiim hesaplamalar sonucunda elde edilen (0,098903; 0,040904; 0,097907; 0,122502; 0,046123;
0,044452; 0,110026; 0,143011; 0,296173) agirliklar i¢in en Onemli kriterin fiyat kriteri oldugu
sOylenebilir.

3.2.2. TOPSIS Yontemi

Technique for Order Preference By Similarity to An Ideal Solution (TOPSIS) teknigi Hwang ve
Yoon (1981) tarafindan ortaya konulmus (Chen ve Chen, 2010: 1985) ve Chen ve Hwang (1992)
tarafindan gelistirilmistir (Wei, 2010: 182). TOPSIS teknigi, secilen alternatif i¢in ideal ¢coziime en
yakin uzaklikta ve negatif ideal ¢6zlime en uzak bir ¢6ziim belirlemektedir (Chen ve Chen, 2010:
1985). Uzlasilan ¢6ziim, ideal ¢6ziimden en kisa 6klit mesafesi olan ve negatif ideal ¢coziimden ise
en uzak oklit mesafesinde olanin tercih edildigi ¢6ziim seklindedir (Tzeng ve Huang, 2011:68).

TOPSIS tekniginde temel 6 adim bulunmaktadir. Bu adimlar su sekildedir (Ertugrul ve
Karakasoglu, 2008: 706-707; Bircan vd., 2020(a): 333-335):

1. Adim: Karar Matrisinin Belirlenmesi
9 kriter ve 7 alternatiften olusturulan karar matrisi Tablo 1°de verilmistir.
2. Adim: Normalize Matrisin Olusturulmasi

Vektorel normalizasyon prensiplerine gore (8) numarali formiil kullanilarak karar matrisinin
elemanlar1 normalize edilir.
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1 = Tin .
. . l]

: : ve Tij = i=1..m j=1,..,.n (8)
"m1 rmn] \’Zglxizj

(8) numarali formtil ile karar matrisinin her bir siitununa ait kareler toplam1 bulunmustur. Matrisin
her elemanu ilgili siitunun kareler toplaminin karekokiine boliinerek normalize edilen degerlerden
birinin elde edilisi verilmistir.

6,9
= ——— = 0,4374

/248,895

3. Adim: Agirlikli Normalize Matrisinin Bulunmasi

R=

Normalize matrisin elemanlari (rij), agirliklar (wi ) ile garpilip agirlikli normalize karar matrisi (V)
denklem (9) kullanilarak elde edilir.

Vi = Tije W 9)
Agirhik degerleri igin AHP teknigi ile elde edilen agirliklar kullanilarak agirlikli normalize
matrisinin elemanlarindan birinin elde edilisi asagida verilmistir.

v11 = (0,4374).(0,098903) = 0,0433
4. Adim: Pozitif Ideal Coziim ve Negatif Ideal Coziim Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada ideal pozitif (A*) ve ideal negatif ¢oziim degeri (A™) elde edilmesi gerekir. Kriter fayda
ozelligi tastyorsa pozitif ideal degeri i¢in her kriterdeki en biiyiik deger, negatif ideal degeri ise en
kiigiik deger olur. Kriter maliyet 6zelligi tasiyorsa pozitif ideal deger i¢in her kriterdeki en kiigiik
deger, negatif ideal deger ise en biiyiik degerden olusturulur.

Pozitif Ideal ¢6ziim degerleri igin denklem (10) kullanilarak elde edilir.

A" = {maxj vijij=1,..,pi=1, ...,m} - A" ={v{,v3,...,v;} (10)
Negatif ideal ¢ozlim degerleri i¢in denklem (11) kullanilarak elde edilir.

A = {mini vijiij=1,.,pi= 1,...,m} - A" ={v,vy,..,v} (12)

Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerleri i¢in denklem (10) ve (11) kullanilarak hesaplanan
pozitif ideal ¢6ziim degerleri (0.032, 0.0138, 0.033, 0.0538, 0.0203, 0.017, 0.0442, 0.0326, 0.0921)
ve negatif ideal ¢oziim degerleri (0.0433, 0.0184, 0.0407, 0.0389, 0.0132, 0.0165, 0.0403, 0.0557,
0.1249) olarak elde edilmistir.

5. Adim: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Hesaplanmasi

Tim alternatifler i¢in her iki ideal ¢oziime olan uzakliklar (12) ve (13) numarali denklem ile
hesaplanir. Uzaklik hesaplamalar igin Oklid uzakhig formiilii kullanilir.

Pozitif ideal Uzaklik: S; = \/Z’;:l(vi i~ 17}‘)2 (12)

Negatif Ideal Uzaklik: Si = \/Z’;:l(vi j— v)? (13)

Pozitif ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerleri i¢in (12) ve (13) numarali formiiller
kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmistir.

S;; = (0,0433 — 0,032)% = 0,000127

S = (0,0433 — 0,0433)2 =0
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6. Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Belirlenmesi

Ideal ¢dziime goreli yakmlik C; ile gosterilir ve (14) numarali denklem ile hesaplanir. Burada C;'
degeri [0,1] araliginda ve C; = 1 olursa ilgili karar noktasinin pozitif ideal ¢dziime mutlak ¢6ziim
yakin oldugunu, C;= 0 olursa ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakin oldugunu
gostermektedir.

, (14)

Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri icin (14) numarali denklem kullanilarak hesaplanip Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5. Ideal Coziime Gore Yakinliklar

Alternatifler S; S C; Siralanmasi
Arb_1 0,028597 0,034312 0,5454 1.
Arb_2 0,028810 0,028095 0,4937 2.
Arb_6 0,030092 0,021318 0,4147 3.
Arb_4 0,032517 0,022487 0,4065 4.
Arb_3 0,032687 0,017525 0,3490 5.
Arb_7 0,034723 0,015383 0,3070 6.
Arb_5 0,041860 0,012307 0,2272 7.

TOPSIS yontemine gore, en uygun arabanin en biiyiikk degerine sahip olan Arb_1 oldugu
sOylenebilir.

3.2.3. VIKOR Yontemi

VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlastirict
Coziim-VIKOR) teknigi ¢ok kriterli kompleks sistemlerin optimizasyonu hususunda gelistirilmis
olan bir tekniktir (Tzeng ve Huang, 2011: 71). Trajkovic, Amakumovic ve Opricovic (1977)
tarafinca gelistirilmistir (Amiri vd., 2011: 67).

Uzlagmaci ¢oziimiin temelleri Yu (1973) ve Zelrny (1973) tarafinca atilmis olup, ideale en yakin
uygun ¢Oziim olarak tanimlanmaktadir. Alternatiflerin  her bir kriter c¢ergevesinde
degerlendirilmekte oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, uzlagsma siralamasi ideal ¢6zim
yakinlik Olgiisii karsilastirilarak gergeklestirilmektedir (Tayyar ve Arslan, 2013: 347). VIKOR
tekniginin adimlar su sekildedir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447; Bircan vd., 2020(b): 314-316):

1. Adim: En Iyi ve En Kotii Kriter Degerlerinin Hesaplanmas:

Her kriter (j = 1,2,...,n) i¢in en iyi f;" ve en kotii f;~ degerleri (15), (16), (17) ve (18) numarali
denklemler ile hesaplanir.

Kriter fayda yonlil ise;
fi'=max(xij) (15)
fi = min(xij) (16)
Kriter maliyet yonlii ise;
fi'=min(xij) a7
fi = max(xij) (18)
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Elde edilen veriler dogrultusunda en iyi ve kot degerler (15), (16), (17) ve (18) numarali
denklemler kullanilarak f;* degerleri (5.10, 117, 8.2, 180, 615, 4500, 216, 1156, 212500) ve
fi degerleri (6.9, 155.5, 10.1, 130, 401, 4363, 197, 2014, 288400) olarak elde edilmistir.

2. Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

m satir (alternatif) ve n siitundan (kriter) olusan X karar matrisi normalizasyon iglemi sonucunda R
matrisine donlisiir. R matrisinin elemanlar1 (rij) (19) numarali denklem ile hesaplanir.

rij==21—2 (19)
7,
Lineer normalizasyon prensiplerine gore (19) numarali denklem kullanilarak karar matrisi

normalize degerleri asagidaki gibi elde edilmistir.
~51-69
MT51-69

3. Adim: Normalize Matrisin Agirliklandiriimasi

Kriter agirliklari (wj) normalize edilen karar matrisindeki tiim elemanlarla carpilarak
agirliklandirilan normalize karar matrisi (V) elde edilir. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi
elemanlar1 (20) numarali denklem kullanilarak hesaplanir.

vij = rij. wj (20)
Normalize karar matrisinin elemanlarinin AHP yontemi ile elde edilen kriterlerin 6nem dereceleri

ile ¢arpilmasi sonucunda agirliklandirilmis normalize karar matrisi degerlerden birinin elde edilisi
verilmistir.

v11 = (1).(0,098903) = 0,098903
4. Adim: Sive Ri Degerlerinin Hesaplanmast

Si: i. alternatiflerin toplami (21) numarali denklem ile hesaplanir.

Si = Z}:L:l Vij (21)
Ri : en koétii grup skoru olup (22) numarali denklem ile hesaplanir.
Ri = max; vij (22)

Sive Ridegerleri (21) ve (22) numarali denklemler kullanilarak hesaplanan S; degerleri (0.5789,
0.5578, 0.5504, 0.3993, 0.7182, 0.5548, 0.7309) ve R; degerleri (0.143, 0.210, 0.189, 0.203, 0.296,
0.146, 0.185) olarak elde edilmistir.

5. Adim: Qi Degerlerinin Hesaplanmast
Qi degerlerinin hesaplanabilmesi igin de en oncelikli olarak S*,S~, R*, R~ parametreleri (23), (24),
(25) ve (26) numarali denklemler ile hesaplanir.

S* = min; S; (23)
ST =max; §; (24)
R* = min; R; (25)
R™ = max; R; (26)

llgili denklemler kullanilarak $*=0,3993, S$~=0,7309, R*=0,1430 ve R™= 0,2962 degerleri
bulunmustur. Qi degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan q parametresi, maksimum grup faydasini
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(1 — g) minimum pismanligin agirhigini ifade eder. g>0,5 ise uzlasma, g=0,5 konsensus ve g<0,5
veto seklinde yorumlanr.

Bu hesaplamalardan sonra Qi degeri (27) numarali denklem ile hesaplanir.

01= . (35 (0t @

N R™—R*

Qi degeri i¢in (23), (24), (25), (26) ve (27) numarali denklemler kullanilarak hesaplanan degerler
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Qi Degerleri

ALTERNATIFLER Si Ri Qi

g=0 g=0,25 =05 ¢=0,75 g=1

Arb_1 0,579 0,143 0 0,1354 10,2707 0,4062  0,5415
Arb_2 0,5578 0,210 0,4392 0,4490 0,4587 0,4685 0,4782
Arb_3 0,5504 0,189 0,2996 0,3387 03776 0,4167  0,4557
Arb_4 0,3993 0,203 0,3913 0,2934 0,1956 0,0978 0

Arb_5 0,718 0,296 1 0,9905 0,9809 09713 0,9618
Arb_6 0,5548 0,146 0,0198 0,1320 0,2444 10,3566  0,4687
Arb_7 0,7309 0,185 0,2766 0,4575 0,6383 0,8192 1

6. Adim: Alternatiflerin Stralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi

Si,Ri ve Qidegerleri kiiclikten bliylige dogru siralanmasi sonucunda ii¢ farkli siralama listesi
meydana getirilir. Bu siralamanin dogrulugunun smanmasi i¢in Qi degerlerine gore kiiclikten
biliytige dogru siralama yapildiginda, en kiiclik Qi degerine sahip karar alternatifinin iki kosulu
saglamasi gerekir.

1. Kabul edilebilir avantaj kosulu:

Qi degerleri kiiglikten biiylige dogru siralandiginda en iyi karar alternatifi A4, ikinci sirada yer alan
karar alternatifi A; ise (28) numarali kosul saglanmalidir.

Q(A2) - Q(A1) = DQ (28)
m: alternatif sayisi olmak lizere DQ degeri de (29) numarali denklem ile hesaplanir.
DQ =1/(m—1) (29)

2. Kabul edilebilir istikrar kosulu:

Qi degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralandiginda en kiigiik degere sahip karar alternatifi Aq, S
ve/lveya R degerlerine gore de kiiglikten biiyiige dogru yapilan siralamada da en diisiik degere
sahipse; A; en iyi karar alternatifidir. Bahsedilen iki kosuldan herhangi birinin gergeklesmedigi
durumlarda uzlasik ¢6ziim kiimesi olacaktir.

1. kosul saglanmiyorsa; Al,A2,...,Am Xkarar alternatiflerinin timii uzlasik en iyi ¢6ziim
kiimesinde kabul edilir. Bu da maksimum m i¢in (30) numarali kosul saglanmalidir.

Q(Am) - Q(A1) < DQ (30)

2. kosul saglanmiyorsa; A; ve A, karar alternatiflerinin her ikisi de en iyi uzlasik ¢oziim
kiimesinde yer alir. Kosullarin denetlenmesi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kosullarin Denetlenmesi

ALTERNATIFLER Si Ri Qi
q=0 g=025 ¢g=05 =075 q=1
Arb 1 5 1 1 2 3 3 5
Arb 2 4 6 6 5 5 5 4
Arb 3 2 4 4 4 4 4 2
Arb 4 1 5 5 3 1 1 1
Arb 5 6 7 7 7 7 7 6
Arb 6 3 2 2 1 2 2 3
Arb 7 7 3 3 6 6 6 7
Kosullarin Denetlenmesi Q(A2) 0,0198 0,1354 0,2444 0,3566 0,4557
Q(Al1) 0 0,1320 10,1956 0,0978 0
Q(A2)-Q(A1) 0,0198 0,0034 0,0487 0,2588 0,4557
DQ 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667

VIKOR teknigiyle ayni segmentteki otomobil se¢imi problemi ile 7 farkli karar alternatifi 9
degerlendirme kriterine gore degerlendirilerek siralanmistir. Kosullarin denetlenmesi sonucunda
maksimum grup faydasi degerleri ile ortaya ¢ikan uzlagik ¢6ziim kiimeleri ve yorumlar: Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. g=0.75 i¢in Uzlasik Coziim Kiimesi

q=0,75
KOSUL DURUM
Kabul Edilebilir Q(A2) - Q(Al) = DQ - 0,2588 > 0,1667 DOGRU
Avantaj
Kabul Edilebilir  Arb_4 alternatifi Qi ve Si siralamasinda ilk sirada DOGRU
Istikrar

Siralama: Arb_4>Arb_6>Arb_1>Arb_3>Arb_2>Arb_7>Arb_5

q = 0,75 degeri i¢in kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarinin ikisi de
saglandigi i¢in Arb_4 karar alternatifi en 1y1 otomobil markasi oldugu sdylenebilir.

3.2.4. EDAS Yontemi

CKKV’de kullanilan EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution - Ortalama
Coztiim Uzakligina Gore Degerlendirme) Ghorabaee vd. (2015) tarafinca gelistirilmis bir tekniktir.
EDAS tekniginde en iyi alternatif, alternatiflerin her bir kriter ¢ergevesinde ortalama ¢6ziim
uzakliklarinin hesaplanmasi suretiyle bulunur (Ghorabaee vd., 2015: 439). Alternatifleri siralamak
icin kullanilan EDAS y6nteminin gii¢lii yonii, karmasik hesaplamalar icermemesi ve uygulamasinin
kolay olmasidir (Demir ve Kartal, 2020: 111).

EDAS tekniginde, alternatiflerin kabul edilebilirligiyle ilintili 2 6l¢ii mevcuttur. Bu dlgiilerden ilki,
ortalamadan pozitif uzaklik; ikincisi, ortalamadan negatif uzaklik seklindedir. Alternatif
degerlendirme islemi, pozitif uzaklhigin yiiksek degerleri ve negatif uzakhigin diisiik degerleri
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Bu baglamda, pozitif uzakligin daha yiiksek degerleri ve/veya
negatif uzaklhi§in daha diisiik degerleri, ¢0ziimiin ortalama ¢o6ziimden daha iyi oldugunu
belirtmektedir. Karar verici sayisinin birden ¢ok oldugu durumlarda tercih edilen EDAS adimlari su
sekildedir (Ghorabaee vd., 2015: 439-441; Isik ve Ersoy 2020: 69-89; Demir vd., 2021: 203-204):
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1. Adim: m Sayrda Alternatifin Belirlenmesi

Arb 1, Arb 2, ..., Arb 7 araba markalar1 alternatifleri olusturmaktadir.

2. Adim: Karar Vericilere Ait Karar Matrislerinin Olusturulmasi

9 kriter, 7 alternatife ait teknik 6zelliklerin yer aldig1 bilgi karar matrisi (X) Tablo 1’de verilmistir.
3. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

2. adimdaki karar matrisi probleme ait karar matrisi olarak kabul edilmistir.

4. Adim: Ortalama Coziimiin Belirlenmesi

(31) numarali denklem yardimuyla kriterlere ait ortalama ¢oziim degerleri (Vj) hesaplanmustir.

Ortalama Coziimler (AVj) = [avj]ixn

i=1%ij
ay; = e (31)
6,9+ 122+ 10,1+ 160 + 401 + 4394 + 198 + 2014 + 212500
1= 9 = 24422,8889

seklinde tiim alternatiflere ait ortalama ¢6ziim degerleri hesaplanmistir.
5. Adim: Ortalamadan Pozitif (Pdj;) ve Negatif (Ndi) Uzakliklarin Hesaplanmasi

Fayda yonlii kriterlerin ortalamadan pozitif (Pdij) ve negatif ( Ndij) uzakliklari i¢in (32) numarali
denklem ve maliyet yonlii kriterlerin ortalamadan pozitif (Pdij ) ve negatif ( Ndij) uzakliklar1 igin
(33) numarali denklemler kullanilir.

J- kriter fayda yonlii ise;

_ max(0,(x;j—AV)) _ max(0,(AV;-x;;))

Pdij A Ndij A7, (32)
J. kriter maliyet yonlii ise;
Pdij = T2 ) Ndlij = ZOL=AY,) (33)
J J

Hem maliyet hem de fayda 6zellikli kriterlerin ortalamadan pozitif uzaklik degerlerinin hesaplanisi
gosterilmistir. K; maliyet 6zelliginde oldugu i¢in (33) numarali denklem kullanilmistir.

Pd11 - max(0,(24422,8889-6,9)) = 0,99972

24422,8889

seklinde diger maliyet 6zelligi tasiyan kriterlere ait pozitif uzaklik degerleri hesaplanmistir. Ky
fayda 6zelliginde oldugu i¢in (32) numarali denklem kullanilmistir.

Pd14 — max(0,(160—24422,8889)) -0

24422,8889

seklinde diger fayda Ozelligi tasiyan kriterlere ait pozitif uzaklik degerleri hesaplanmistir. Hem
maliyet hem de fayda o6zellikli kriterlerin ortalamadan negatif uzaklik degerlerinin hesaplanisi
gosterilmistir. Ky maliyet 6zelliginde oldugu i¢in (33) numarali denklem kullanilmistir.

max(0,(6,9-24422,8889)
Ndyy = 22X 2 =0
24422,8889

seklinde diger maliyet 6zelligi tasiyan kriterlere ait negatif uzaklik degerleri hesaplanmigtir. K4
fayda 6zelliginde oldugu i¢in (32) numarali denklem kullanilmistir.

Nd14: max(0,(24422,8889—-160)) — 0’99345

24422,8889
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seklinde diger fayda 6zelligi tagiyan kriterlere ait negatif uzaklik degerleri hesaplanmstir.

6. Adim: Pozitif ve Negatif Uzakliklarin Agwrlikli Toplamlariin Bulunmasi
Pozitif uzakliklarin agirliklar1 toplami i¢in (34) numarali denklem ve negatif uzakliklarin
agirliklar1 toplamai i¢in (35) numarali denklemler kullanilir.

Pozitif uzakliklarin agirliklar1 toplami (SPi) = Y7, w;. Pd;; (34)
Negatif uzakliklarin agirliklari toplami (NPi) = Y%, w;. Nd;; (35)

AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklar: (0,098903; 0,040904; 0,097907; 0,122502; 0,046123;
0,046123; 0,110026; 0,143011; 0,296173) kullanilarak Pdj; degerleriyle carpilmasi neticesiyle
bulunan ortalamadan pozitif uzakliklarin agirliklandirilmig karar matrisi (34) numarali denklem
yardimiyla hesaplanarak SP; degerleri (0.36866, 0.37507, 0.37084, 0.37098, 0.37176, 0.37043,
0.37077) elde edilmistir.

AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklar1 0,098903; 0,040904; 0,097907; 0,122502; 0,046123;
0,046123; 0,110026; 0,143011; 0,296173) kullanilarak Ndjj degerleriyle carpilmasi saglanan
ortalamadan negatif uzakliklarin agirliklandirilmig karar matrisi (35) numarali denklem yardimiyla
hesaplanarak NP; degerleri (2.59343, 2.61967, 2.60860, 2.60870, 2.61578, 2.60665, 2.60995) elde
edilmistir.

7. Adim: SPi ve NPi Degerlerinin Normalize Degerlerinin Bulunmasi

Uzakliklarin agirlikli toplamlarinin normalize degerlerinin bulunmasi i¢in sirastyla (36) ve (37)
numarali denklemler kullanilir.

SPi = = (36)
maxgSPg
NP =1 — 5 (37)
maxygNPy

Ortalamadan pozitif uzakliklarin normalize degerleri i¢in (36) numarali denklem kullanilmigtir.

sp® = 0,36866
' max{0,36866;0,37507;0,37084;0,37098;0,37176;0,37043;0,37077 ;
0,36866
= =0,98291
037507

Ortalamadan negatif uzakliklarin normalize degerleri i¢in (37) numarali denklem kullanilmistir.

NP-(l) -1 2,59343
: max{2,59343;2,61967,2,60860;2,60870;2,61578;2,60665;2,60999 }
2,59343
— =0,01002
2,61967

seklinde diger normalize degerleri de hesaplanmustir.
8. Adim: Degerlendirme Puanlarinin Hesaplanmasi

Degerlendirme puanlar1 (AS;) i¢in (38) numarali denklem kullanilarak hesaplanan degerlendirme
puanlar1 ve siralamalar1 Tablo 13’de verilmistir.

(n) (n)

2
0,98291+0,01002

AS= = 0,49646
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Tablo 13. Degerlendirme Puanlari

Alternatifler AS; Siralamasi
Arb 1 0,49646 4,
Arb 2 0,500 1.
Arb_3 0,49647 3.
Arb 4 0,49664 2.
Arb 5 0,49633 5.
Arb 6 0,49629 6.
Arb 7 0,49611 7.

EDAS yontemine gore Arb_2 alternatifi en iyi alternatif oldugu s6ylenebilir.
3.2.5. COPELAND Yoéntemi

COPELAND teknigi, alternatifleri Ustiinliikleri ¢ercevesinde kiyaslayarak siralamaktadir. Bu
kiyaslamay1 gergeklestirirken alternatiflere, her bir kriter hususunda diger alternatiflere kars1 galip
veya maglup olmasina gore 1 ve 0 puanin1 vermektedir (Cakir, 2017:45). Cok kriterli karar verme
tekniklerinin uygulama adimlarinda kullanilan formiiller farkli oldugu igin alternatiflerin
siralamalarinda farkliliklar olusabilir. Olusan bu farkli siralamalar1 tek siralama seklinde ifade
edebilmek birlestirme yontemi olarak kullanilmaktadir (Demir ve Kartal, 2020: 121). COPELAND
teknigindeki adimlar su sekildedir (Fishburn, 1977: 469-489, Klamler, 2003: 1-7):

1. Adim: Ikili Karsilastirma Matrisinin Hesaplanmasi

Ai ve Aj alternatifleri karsilastirilarak alternatifi galip gelmis ise (siralamada iistte yer aliyorsa) “17,
degilse “0” puani verilir. Karsilastirmada skorlar (39) numarali denklem ile bulunur.

1 e (4;) < rk(Aj) vei#j
fii,pH) =<0 1e(4;) > 1 (4;) vei#j (39)
bos(—) r,(4;) = rk(Aj) veli+#j

(39) numarali denklem kullanilarak TOPSIS, VIKOR ve EDAS yontemlerinden elde edilen
siralamalarin ikili karsilastirmalar1 yapilarak Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. ikili Karsilastirma Sonucunda Elde Edilen Puanlar

Alternatifler Yéntemler Arb_1 | Arb_2 | Arb_3 | Arb_4 | Arb_5 | Arb_6 | Arb_7

TOPSIS 1 1 1 1 1 1

Arb_1 VIKOR 0 1 0 1
EDAS 0 1 1 1

TOPSIS 0 1 1 1 1

Arb_2 VIKOR 0 0 1 0 1
EDAS 1 1 1 1 1

TOPSIS 0 0 0 1 0 1

Arb_3 VIKOR 0 1 0 1 0 1
EDAS 1 0 0 1 1 1

TOPSIS 0 0 1 0 1

Arb_4 VIKOR 1 1 1 1 1
EDAS 1 0 1 1 1

Arb_5 TOPSIS 0 0 0 0
VIKOR 0 0 0 0
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EDAS 0 0 0

TOPSIS 0 0 1

Arb_6 VIKOR 1 1 1
EDAS 0 0 0

TOPSIS 0 0 0

Arb_7 VIKOR 0 0 0
EDAS 0 0 0

2. Adim: Alternatifler Arast Oy Sayim Sonug¢larinin Hesaplanmasi

Her bir karar vericiye gore A; alternatifinin A; alternatifine gore her bir karar vericiden aldig1 toplam
oy sayist (S(i, j)) (40) numarali denklem ile bulunur.

S(i.J) = Xkt fe (L j) ve i # ] (40)
(40) numarali denklem yardimiyla Tablo 14’iin toplam oy sayilart hesaplanmistir.
3. Adim: Galibiyet, Maglubiyet ve Beraberlik Matrisinin Hesaplanmasi

S(i,J) degerleri yardimiyla (100) numarali denklem kullanilarak gelip gelen “1”, maglup olan “0” ve
beraberlik durumunda “1/2” puan verilecektir.

1 SGH>m—(SG)), i#)
GieN=1{ 5 SGH=m—(SG)) i#j (41)
-1 S <m—(SG)) i#j
m: karar verici sayis1 ya da birlestirilecek yontem sayisi

(41) numarali denklem yardimiyla toplam oy sayilar1 kullanilarak galibiyet, maglubiyet puanlari
hesaplanmastir.

4. Adim: Galibiyet ve Maglubiyet Puanlarimin Hesaplanmasi

Hesaplamalar sonucunda bulunan 1 ve 1/2 puanlarina sahip G (i, j) degerleri her bir alternatif icin
toplanarak galibiyet puan1 (GP; ) ve -1 puanma sahip G(i,j) degerleri her bir alternatif igin
toplanarak maglubiyet puani (Y P; ) bulunur. Sirastyla (42) ve (43) numarali denklemler kullanilir.

GPi = Y™, G(i,))G(i,j) > 0 (42)

(42) ve (43) numarali denklemler kullanilarak alternatiflere ait GPi (5, 5, 2,5, 0, 3, 1) ve YPi (-1, -
1,-4,-1, -6, -3, -5) olarak elde edilmistir.

5.Adim: Copeland Puaninin Hesaplanmast ve Siralanmasi

Elde edilen GPive YPI degerlerinin toplanmasi ile Copeland Puani (CPI) degerleri hesaplanmis
olur. Bunun i¢in (44) numarali denklem kullanilir.

CPi = GPi + YPi (44)

(44) numarali denklem kullanilarak Tablo 35’e ait Copeland puani hesaplanmis ve siralanmalari
yapilarak Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Copeland Puani ve Siralanmasi

Alternatifler CPi Siralamasi
Arb 1 4 1. veya?2. veya3.
Arb 2 4 2. veya3.veyal.
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Arb_3 -2 5.
Arb_4 4 3. veyal. veya?2.
Arb 5 -6 7.
Arb_6 0 4.
Arb_7 -4 6

COPELAND yontemine gore Arb_1, Arb_2 veya Arb_4 en iyi alternatif oldugu s6ylenebilir.
4, SONUC VE ONERILER

Tiiketici agisindan en biiylik harcamalardan biri bir otomobil satin almaktir. Bu nedenle dogru
kararin verilmesi ¢cok onemlidir. Sektdrde olusan degisim tiiketicilerin otomobil tercihlerini ¢ok
etkilemektedir. Bu durumda otomobil se¢imi, ¢ok sayida kriterle degerlendirilen ¢ok kriterli karar
verme problemine donligmiistiir.

Bu calismada, otomobil tercihlerinde etkili olan kriterler bulunarak belirlenen alternatiflerin
siralamas1 yapilmistir. Bunun i¢in yakit tiikketimi, karbon emisyonu, hizlanma, motor giicii, bagaj
hacmi, kasa uzunlugu, maksimum hiz, motorlu tasit vergisi ve fiyat olmak iizere 9 kriter ve bu
kriterleri karsilayan Arb_1, Arb_2, Arb_3, Arb_4, Arb_5, Arb_6 ve Arb_7 olmak iizere 7 alternatif
belirlenmistir.

Karar verme teknikleri incelendiginde daha dnceden calisilmis bir konu olmasina ragmen otomobil
satin alma tercihlerine yeni kriterler eklenerek bu c¢alisma yapilmistir. Literatiirde alternatiflerin
siralamasini belirlemek i¢in ¢ok farkli teknikler tercih edilmistir. Bunun igin literatlirde bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Belirlenen kriterlerin ikili karsilastirma matrisinin tutarl olup olmadiginin
tespiti i¢in CR degeri hesaplanmistir. Hesaplanan CR degeri (0,061057) 0,10 degerinden kiiciik
oldugu i¢in kriterler agisindan karsilastirma matrisinin tutarli oldugu sdylenebilir. AHP yontemi
uygulanarak kriterlerin agirlik degerleri ise yakit tiiketimi (0,098903), karbon emisyonu (0,040904),
hizlanma (0,097907), motor giicii (0,122502), bagaj hacmi (0,046123), kasa uzunlugu (0,046123),
maksimum hiz (0,110026), motorlu tasit vergisi (mtv) ( 0,143011) ve fiyat (0,296173) olarak
bulunmustur. Hesaplanan kriterlerin agirhik degerleri bakimindan en Onemli kriterin, fiyat
(0,296173) kriteri oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Belirlenen alternatiflerin siralanmasinda kullanilan TOPSIS yontemine gore, en uygun arabanin en
biiylik C;" degerine sahip olan Arb_1 karar alternatifi en iyi alternatif oldugu sdylenebilir. VIKOR
yontemine gore g = 0,75 degeri i¢in kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarinin
ikisi de saglandigi i¢in Arb_4 Kkarar alternatifi en iyi alternatif oldugu sdylenebilir. EDAS
yontemine gore Arb_2 alternatifi en iyi alternatif oldugu soOylenebilir. Literatiirdeki diger
caligmalardan farkli olarak yapilan tiim siralamalar birlestirerek tek bir siralama elde etmek igin
kullanilan COPELAND yo6ntemine gore Arb_1, Arb_2 veya Arb 4 en iyi alternatif oldugu
sOylenebilir.

Bu ¢alismada kullanilan yontemlerle beraber farkli yontemler kullanilarak karsilastirmali analizlerin
yapilabilmesi miimkiindiir.
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