Arrival Date :22.07.2021
ATLAS ] Ournal Published Date :24.09.2021
International Refereed Journal On Social Sciences 2021, Vol:7, Issue:44 pp: 2227-2242

DOI: https://dx.doi.org/10.31568/atlas.783
e-ISSN:2619-936X REVIEW ARTICLE

Tibbi Malpraktisde Hekimlerin Cezai
Sorumluluklari

Criminal Responsibilities Of Physicians In Medical Malpractice

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ERIS

Harran Universitesi Saglik Hizmetleri MYO, erisharran@hotmail.com
Orcid Kodu: 0000-0002-1685-9819

Avukat Filiz KIROGLU

ALKU Alanya Egitim ve Arastirma Hastanesi, filizk-3745@hotmail.com
Orcid Kodu: 0000-0002-3255-0088

OZET

Problem:Tim hizmet alanlarinda oldugu gibi saglik hizmetlerinde de yanlig, hatali uygulamalar mevcuttur. Fakat diger hizmet
alanlarinda, sunulan hizmette meydana gelen yanlis veya hatali uygulamalar sadece alinan hizmetin aksamasi, yanlis alinmasi gibi
sonuglar dogururken, saglik hizmetlerinde meydana gelen yanlis, hatali uygulama saglik hizmeti alan hastanin tedavi siiresinin
uzamasindan hastanin 6liimiine kadar neden olabilecek genis bir alanda hastaya ve yakinlarina zarar verebilmektedir.

Amag: Bu calismanin amaci saglik sektoriindeki tibbi malpraktis konusunda, ilgili yasalarda saglik calisanlarinin cezai
sorumluluklarini belirlemek ve tibbi malpraktis olusumundaki faktorleri géz oniine sermektir.

Yontem: Bu ¢aligma tanimlayici nitelikte bir arastirmadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu basta olmak iizere 1219 sayili Tababet Ve
Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 6023 Sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu
Tiirk Borglar Kanunu, Hasta Haklar1 Yonetmeligi ve literatiir taramalar1 sonucunda elde edilen bilgiler ile saglik ¢alisanlarinin tibbi
malpraktis konusundaki cezai sorumluluklart derlenmistir.

Bulgular: Son yillarda tibbi malpraktis konusu {izerinde ciddi egitim ¢aligmalar1 yapilmis ve hem saglik caliganlarma hem de
hastalara bu konuda bilgilendirme faaliyetlerine gidilmistir. Ozellikle hasta ve hasta yakinlarinda tibbi malpraktis konularindaki
farkindalik artmaya baslayinca, yapilan basit hatalar yiiziinden saglik personeline yonelik ciddi davalar agilmaya baglanmigtir. Agilan
bu davalar kargisinda saglik ¢alisanlari kendilerini savunmak zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii Tiirk ceza kanununda Tibbi Malpraktis
konusunda heniiz ciddi adimlar atilmamistir. Bu nedenle hem mahkeme heyeti hem hasta hem de saglik kurumu ve calisanlari bu
siiregte birtakim zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle saglik ¢alisanlar, tibbi malpraktisin cezai sorumluluklar karsisinda ciddi
bilgi eksikligi ile kars1 karsiyadir.

Sonug: Ulkemizde saglik hukukuna yénelik kanunlar tam olarak diizenlenmesi yapilmadig1 igin saglik personelinin hatasindan
kaynakli agilacak bir davada ancak Tiirk Ceza Kanunu ve Borglar Kanunu hiikiimlerine gére bu davalar goriilebilmektedir. Bu
davalar ceza davalari, maddi manevi tazminat davalari seklinde siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla davanin sonuglanma siireci de
uzayabilmektedir. Bu nedenle saglik hukuku alaninda tibbi malpraktis ile ilgili yapilacak 6zel diizenlemeler bu tiir davalarin davali ve
davaci yoniinden daha objektif sekilde ele alinmasini saglayarak en kisa zamanda sonucglanmasinda Onem arzedecektir. Basta
hukukcular olmak iizere saglik sektorii temsilcileri tarafindan, bu eksikligin giderilebilmesi ig¢in genis katilimli bir ¢alismanin
yapilarak hem hastalarin hem de saglik ¢alisanlarinin hak ve ddevlerini belirlemek gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tibbi Malpraktis, Saglik Personeli, Cezai Sorumluluk

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the criminal responsibilities of health workers in the relevant laws on medical malpractice in the
health sector and to reveal the factors in the formation of medical malpractice. This study is a descriptive study. With the information
obtained as a result of the Turkish Penal Code No. 5237, the Law No. 1219 on the Practice of the Style of Medicine and Medical
Arts, the Law No. 1593 on Public Health, the Law on the Turkish Medical Association No. 6023, the Turkish Code of Obligations,
the Patient Rights Regulation and literature reviews, the medical malpractice of health workers criminal liability has been compiled.
In recent years, serious educational studies have been carried out on the subject of medical malpractice and information activities
have been carried out on this subject both to health workers and patients. Especially when the awareness about medical malpractice
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started to increase in patients and their relatives, serious lawsuits were filed against health personnel due to simple mistakes made.
Health workers have to defend themselves in the face of these lawsuits. Because serious steps have not been taken yet on Medical
Malpractice in the Turkish Penal Code. For this reason, both the court committee, the patient, the health institution and its employees
face some difficulties in this process. In particular, healthcare professionals are faced with a serious lack of knowledge about the
criminal liability of medical malpractice. Since the laws regarding the health law in our country are not fully regulated, these cases
can only be heard in a lawsuit to be opened due to the fault of the health personnel, according to the provisions of the Turkish Penal
Code and the Code of Obligations. These lawsuits are carried out in the form of criminal cases, material and moral compensation
cases. Therefore, the litigation process may take longer. For this reason, special arrangements to be made regarding medical
malpractice in the field of health law will be important in concluding such cases as soon as possible by ensuring that such cases are
handled more objectively in terms of the defendant and the plaintiff. It is necessary to determine the rights and duties of both patients
and healthcare professionals by carrying out a study with broad participation by health sector representatives, especially lawyers, in
order to overcome this deficiency.

Keywords: Medical Malpractice, physician, Criminal Liability

GIRIS

Sosyal yasantida hemen her tiirlii iliskide yapilan hizmetin iicretini ve alacagi hizmetin
nitelik ve niceligini bilmek miimkiin iken saglik alaninda alinacak hizmetin karsiliginin ne
oldugunun tam olarak bilinmesi miimkiin degildir. Sagligina kavusmak isteyen hastanin ¢ogu
zaman alacagi hizmetin karsiligini diistinmesi de beklenemez. Zira hasta i¢inde bulundugu ruhsal
durum, bedenen yasadigi kaza ve/veya hastalik, zihnen yasadigi karamsarlik neticesinde

odedigi/6deyecegi bedeli diisiinmez.

Tiirkiye’de 2016 yili itibari ile yliriirliige giren Hasta Haklar1 Yonetmeligi kapsaminda her
bir hastanin saglik kurulusunu diledigi gibi se¢gme ve degistirme, ayni sekilde tibbi hizmet verecek
hekimini tanima, se¢me ve degistirme, saglik hizmetlerinden faydalanma, yapilan tedavi ile ilgili
olarak gerekli bilgiyi isteme, Oncelik sira tayini , uygun teshis, tedavi ve bakim isteme, gerekli
tibbi Ozenin gosterilmesini talep, kisisel mahremiyetinee saygi gosterilmesi ve bilgilerin gizli
tutulmasini isteme haklarina sahiptir. Ayrica ayni yonetmelik kapsaminda tibbi gereklilikler disinda
hastanin veya yakininin rizasini almadan miidahalede bulunma yasagi, hayat hakkindan vazge¢cme
olarak tanimlanan Otenazi Yasag1 da yer almaktadir. Bu konuda gittikce bilinglenen ve haklarm
arastiran, kisaca bilgi seviyesi artan bir toplum gelismeye baslamistir. Bu nedenle artik hekimler
basta olmak iizere tiim saglik calisanlar1 ve kurumlari, hastalara karsi yapilan tibbi hatali
uygulamalarin 6niine gegmek icin basta egitim olmak iizere daha ciddi ¢alismalar icerisine girmek

zorunda kalmislardir.

Yanlis veya hatali tibbi uygulama, son yillarda saglik sektorii icerisinde en ¢ok konusulan
konulardan birisi haline gelmistir. Tiim saglik calisanlarin1 yakindan ilgilendiren tibbi malpraktis,
hekimler basta olmak iizere tiim saglik calisanlarinin aleyhine acilan davalarin sayisinin artmasina

neden olmustur. 1219 sayili kanunun ek 13. Maddesinde “Tabipler ve dis tabipleri disindaki saglik
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meslek mensuplart hastaliklarla ilgili dogrudan teshiste bulunarak tedavi planlayamaz ve recete
yazamaz” denilmektedir (1219 sayili Kanun). Bu kanunla hekim disindaki saglik calisanlarmin
hastalara dogrudan miidahale etme haklar1 olmadigi i¢in, hekimlik mesleg§i ayrica Onem
kazanmistir. Bu nedenle hastalara yapilan miidahalelerde oncelikle hekimler sorumlu olduklari igin
hekimlere karsi agilan hatali tibbi uygulama davalarinin sayisinda ciddi artislar olmustur. Bu
davalarin artmasina etki eden faktorlerin basinda yetersiz iletisim, hekim diisiik performansi ve
yanlis tedavi yoOntemleri, hastanelerdeki yetersiz imkanlar, nitelikli yardimci saglik personeli
sayisinin azlig1, daha bilingli hastalarin varligi, konuyu yakindan takip eden avukatlari vb. etkenler

gelmektedir (Dettmeyer ve Preuss, 2009).

TIBBi MALPRAKTIS

Literatiirde tibbi hatali uygulama, yanlis tibbi uygulama, malpraktis veya tibbi malpraktis
olarak bilinen ve saglik calisanlarinin eksik, yanlis, 6zensiz yaptiklari hasta bakimina verilen
adlardir. Oysa Malpraktis kelimesi, Latince kokenli “Male” ve “Praxis” kelimelerinin
birlesmesinden olugmus olup “hatali uygulama” anlamina gelmektedir. (Metin, 2018). Malpraktis;
bir meslek calisaninin, meslegi ile ilgili isi yaparken meydana gelen yanlis, hatali hareketleri icin
kullanilir. Tibbi Malpraktis ise 'basta hekim olmak iizere saglik ¢alisanlarinin, tedavi esnasinda
hastaya sunulan saglik hizmetlerinde bilimsel tibbi uygulamalar: usuliine uygun yapmama, beceri
noksanlig1 veya hastanin ihtiya¢ duydugu dogru tedavisinin zamaninda vermemesi sonucu ortaya
cikan zarar' biciminde tanimlanmaktadir (Keskinbora, 2019).

Tibbi malpraktis konusu diinya genelindeki tiim iilkelerde hastalarin saglhigina ve
giivenligine kars1 tehdit olusturan ve bir an 6nce 6nlem alinmasini1 gerektiren sorunlarin basinda
gelmektedir.Nitekim diinyada her yil milyonlarca insan, tibbi hatalarin olumsuz neticeleri ile
karsilasmakta ve bu durum hasta ile saglik calisanlarini da kars1 karsiya getirmektedir (Ozata,
2009).

Tibbi Deontoloji Tiizligli'niin 2. maddesinde ‘“hekim basta olmak iizere tiim saglik
personelinin 6ncelikli gérevlerinin, insan sagligina, hayatina gerekli saygiy1 gostermek.” Oldugu
vurgulanmakta ve insan sagligina, hayatina verilmesi gereken 6neme dikkat ¢ekmektedir. Tiirk
Tabipler Birligi (TTB) ise Malpraktisi, bir hekimin kendi alanindaki bilgi, tecriibe eksikligi ya da
hastaya gosterilmesi gereken ilginin gosterilmemesi gibi nedenlerden dolay1 hastanin zarar gérmesi
olarak tanimlamaktadir (Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, md.13). Diinya
Tabipler Birligine goére de tibbi malpraktis, hekimin, hastay1 tedavi ederken, giliniin bilimsel

kosullarina uygun sekilde standart ve glincel tedaviyi yapmamasi, ayrica hekimin kisisel beceri
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eksikligi veya hastanin ihtiyaci olan gerekli tedavisini vermemesiyle ortaya ¢ikan, hastada meydana

gelen zarar olarak tanimlamaktadir (http://hastahukuku.com/malpraktis-nedir.php)

Tibbi malpraktis, hekimin hastaya gerekli 6zeni gdstermemesi, tedavi esnasinda yanlig
uygulamalar sonucunda olusan ayni zamanda, gorevi kdétiiye kullanmayi yani kasitl miidahele
etmeyi de kapsar (ulas can).

Diinya Tabipleri Birligi, artan davalar nedeniyle Tibbi Malpraktis ile ilgili hazirladigi
bildiride 1ilgili bakanliklari, tabip birliklerini, doktorlar1 uyarmak i¢in bir dizi Onerilerde

bulunmustur. Bu oneriler 4 baslikta ele alinmaktadir (https://www.wma.net/policies-post/world-

medical-association-statement-on-medical-malpractice/)

1. Tibb1 malpraktis davalar1 birden ¢ok nedenden Otiirii artmistir.

2. Hekimler tafarindan yapilan yannlis tedavi uygulamalari ile tedavi sirasinda gelisebilen
komplikasyonlar, hekimin hatasi olmayan durumlar ayrilmalidir.

3. Ulusal vyasalarda, yanlis tibbi tedavi sonucunda magdur olmus hastalarin
magduriyetlerinin  giderilebilmesi icin gerekli diizenlemelerin  yapilmig olmasi
gerekmektedir.

4. Ulkelere ait tabip birlikleri veya odalari tarafindan hasta ve hekimler igin objektif bir

degerlendirme sistemi gelistirmek icin gerekli caligsmalar1 yapmalidirlar.

METOD VE YONTEM

Arastirmamin  Amaci: Bu c¢alismanin amaci saglhik sektoriindeki tibbi malpraktis
konusunda, ilgili yasalarda hekimlerin cezai sorumluluklarin1 belirlemek ve tibbi malpraktis

olusumundaki faktorleri géz oniine sermektir.

Arastirmamin Yontemi: Bu calisma tanimlayici nitelikte bir aragtirmadir. Basta 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu olmak iizere 1219 sayili Tababet Ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 6023 Sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu Tiirk
Borclar Kanunu, Hasta Haklar1 Yonetmeligi ve literatiir taramalar1 sonucunda elde edilen bilgiler ile

saglik calisanlarinin tibbi malpraktis konusundaki cezai sorumluluklari incelenmistir.

2. HEKIM HASTA ILiSKiSI VE HEKIME BASVURMA

Insanlik tarihinden bu yana insanlar hastalandiklarinda; alimlerden, din adamlarindan,

tanrisal ve dogaiistii giiclerden, kutsal varliklardan medet umarken gilinlimiiz diinyasinda bilim ve
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teknolojinin gelismesiyle sagliklarina kavusmak isteyen bilingli beyinlerin de ortaya g¢ikmasi
sonucunda tip alaninda rasyonel, bilimsel, ispata elverigli tedavi yontemleri dahilinde insanlar
iyilesme cabasi ve amaci igerisinde yasamlarina devam etmistir. Tip alaninda hastanin sagligina
kavusmasi ve sagligin1 korumasi amaciyla, yaslanmay1 geciktirme, ding kalmay1 saglama ve hatta
bedenini degistirme ve giizellestirme amaciyla hekime ne denli ihtiyacin oldugu hekimin ne denli
elzem oldugu giinlimiiz diinyasinda daha da 1yi anlagilmistir. Yani “can kaygis1” basta olmak tizere
hekim hem insanlar hem hayvanlar iizerinde kutsiyet kazanmis onemli, aranan ve sonsuz saygi

duyulan kisiler haline gelmistir.

Bir hekimin belirttigimiz amacla kendisine bagvuran hastanin aslen tanisini yapmak, tip
biliminin gereklerini layikiyla yerine getirmek, bu konuda maksimum diizeyde 6zen gostermek,
hastay1 aydinlatmak, hastanin onamin1 almak ve hastay etraflica degerlendirerek o hastaya uygun
tedavi hizmeti sunmak zorunlulugu vardir. Bu durumda hasta ile hekim arasinda bir s6zlesmesel
bag kurulmakta olup hekimden; tam1 ve tedaviyi tip biliminin gereklerine uygun sekilde yerine
getirmesi, yiiksek diizeyde Ozen goOstermesi, bu hususlarda hastayi/hasta yakini etraflica
aydinlatmasi, hastanin uygulanacak tedavi karsisinda kabulii anlamma gelen “Onamini almasi,
aliman onamdan sonra mevcut sartlar dahilinde en uygun ve en modern tibbi tedavi saglamasi
beklenir. Hekimin tan1 ve tedavisinde yanilgiya diismesi, bilerek veya bilmeyerek kisilere zarar
vermesi, belirttigimiz hususlardaki sorumlulugunu gereken {ist diizeyde gostermemis olmasi, tip
biliminin gereklerini yetirince bilmemis olmasi ve kendi meslek kurallarina uymamis olmasi
hekimin sorumlulugunu gerektiren baslica nedenlerdir. Kurulan sodzlesmesel bagda hekim ile
birlikte diger saglik ¢alisanlarinin ve hizmeti veren saglik kurulusunun kusurundan kaynakli yiiksek
0zen sorumlulugu yaninda  agirlagtirllmis kusur sorumlulugu da bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan
hukuka aykirilik su¢ sayilip eyleme de doniisiir. Bahsettigimiz bu bilingle agir sorumlulugu olan
gerek hekimin gerek saglik personelinin gerekse saglik kurulusunun ne denli hassasiyet gerektiren
is yaptiklar1 izahtan varestedir.

Hasta dogrudan hekime basvuracagi gibi bir saglik kurulusu araciligi ile ya da dogrudan
meydana gelen olaganiistii durum neticesinde hekime bagvurabilir, hekimle bas basa kalabilir. Tam
bu noktada hekim ile hasta arasinda Hekimlik So6zlesmesi, Tedavi Sozlesmesi ya da sadece
Sézlesme adi ile adlandirilacak bir alacak borg iliskisi dogmaktadir. Hekimin borcu “Is Gérme”
hastanin borcu ise goriilen is karsisinda “Is Bedelini Odeme” borcudur. Bunun yaninda hekimin
sorumlulugu yalniz hastasina karsi degil, kamusal bir is gordiigiinden ilgili saglik kurulusuna ve
kamuya kars1 da s6z konusudur. Dolayisiyla hekimin gordiigii isi ifa ederken sadece hastasina karsi

degil, kamuya kars1 da hesap verme sorumlulugu mevcuttur. Hekim tedavi yiikiimliiliigiinii en
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ozenli sekilde yerine getirmek icin kendini tam anlamiyla gelistirmenin yani sira tip biliminin
sunmus oldugu tiim imkanlardan faydalanarak yanlis tan1 veya tedaviden miimkiin oldugunca
kacinmak suretiyle hastanin gerekli bakim ve gozetimini yiiksek 6zen gostererek bilingli ve
ozverili sekilde yapmak zorunlulugu vardir. Bu durum hukuki olarak yapilan degerlendirmede
sozlesmeden kaynaklanan yiiksek 6zen sorumlulugu ve/veya “agirlastirilmis kusuru sorumlulugu”
olarak ifade edilmektedir . Yargitay yerlesik bazi ictihatlarinda hekimin kusurunun tespiti
noktasinda “Nesnel Olgiilere Gore Degerlendirilme Yapilmasi Suretiyle Kusurun Derecesine
Ve/Veya Agirhigina Bakilmaksizin Hekimin En Hafif Kusurundan, En Basit Ozensizliginden Dahi
Tam Kusurlu/Agir Kusurlu Sayilmasi Gerekmektedir”. Ilgili sorumluluk iilkemizde, 1219 sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasmma Dair Kanun (1219 SK) ve Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi (TDN) hekimlik mesleginin yiiriitiilmesini ve hekimin hastalar1 ve meslek orgiitii ile
iliskilerini diizenleyen kurallar getirmistir. Ayrica, Umumi Hifzissthha Kanunu (UHK), Niifus
Planlamas1 Kanunu (NPK), Organ ve Doku Alinmasi Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun
(2238 SK), Tirk Ceza Kanunu (TCK), Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Hasta Haklar
Yonetmeligi (HHY), Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 (HMEK) ve diger bazi kanun, yonetmelik ve
tiizilklerde hekimlerin uymas1 gereken ya da hekimlik uygulamalarini belirleyen kurallar
gosterilmistir. Hekim kurulan sozlesmesel bagda yiikiimliiligiinii yerine getirirken yardimet saglik
personeli (hemsir/hemsire, hasta bakici, ebe, tibbi laboratuvar teknisyeni, radyoloji teknisyeni vb.)
kullanmasinda olagan ve olaganiistii durumlarda bu sahislarin kusurlu her tiirlii eylemlerinden 6tiirii
Tiirk Borglar Kanunu (TBK) Maddel16’ya gore sorumludur.

Hekim ister bagimsiz serbest meslek erbabi olarak calisan olsun isterse kamu ya da ozel
hastane gorevlisi olarak calisan olsun hastaya kars1 yilikiimliiliikler yoniinden herhangi bir fark s6z
konusu olamaz. Biitiin hekimler hastasina karsi tip biliminin el verdigi 6l¢lide maksimum diizeyde
yiiksek 0zen gostermek, hastaliga tan1 koymak ve hastayr tedavi etme yiikiimliiliigi altindadir.
Hekim, hastaligin 6n tanisini ve tanisini yaparken hastanin, fiziksel yapisimi tiim yonleri ile
irdelemek dogru taniy1 koymak, uygulayacagi tedaviyi olasi yan etkileri ile birlikte hastaya
bildirmek, tedavi siirecinde periyodik olarak tedavinin seyrini ihtimamla izlemek tiim kayitlari
tutarak hastay1 her siirecte bilgilendirmek zorundadir. Evleviyetle hekim, hastay1 dinlemek, hastanin
sikayetlerini tim olas1 durumlar1 diislinerek, 6n tan1 koymadan evvel ilintili her tiirli tetkik ve
tahlili yapma hiikiimliliigii altindadir. Siirecte On taniyi4antytr koyan hekim tedavi yontemini
belirleme ve uygulama asamasina geldiginde ilgili yontem ve uygulamanin daha 6nceden herhangi
bir sekilde denenip ,denenmedigi ya da sonuglarinin yararli olup,olmadigini mutlaka arastirmis
olmalidir. Aksi durumda hekim hastay1 “Denek” olarak kullanmig olacaktir. Hastanin denek olarak

kullanim1 Tiirk Ceza Kanunu’na gore sugtur. Tedavi yontemi segilirken hekim, kendi tip bilimine
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gore karar verecek ise tedaviye baglarken hastasin1 da bu alanda aydinlatmali, bilgilendirmeli ve
hastanin onayini1 almalidir. Bu aydinlatmay1 yaparken ayni zamanda hastasina diger tibbi tedavi
secenekleri konusunda kendi imkéan1 dahilinde olmasa bile bilgi vermek durumundadir. Bu bildirimi
yaparken hastanin herhangi bir etki altinda kalmadan uygulanacak tedavinin olumlu, olumsuz
sonuglarini ortaya koyarak, hastanin 6zgiir iradesini etkilemeden, hastadan Onam Almak (Rizalik
Belgesi/Muvafakatname) zorundadir. Bu onam “Aydinlatilmis Onam” adi altinda gegmektedir.

Yazili olarak hastanin imzasini tagiyan bu formun amaci hastayi; teshis , tedavi ve
olusabilecek riskler konusunda bilgilendirerek , yapilacak tibbi islem i¢in hastanin gerekli olan
rizasini almaktir. Hastanin rizasi alinirken bir 6nemli nokta da hasta eger kisith ya da hukuki olarak
ergin degilse; yasal temsilcisinin onayina basvurulmasidir. Diger énemli bir husus; Hasta Haklar
Yonetmeligine gore, “Acil sartlar altinda yapilacak tibbi miidahalenin hasta tarafindan kabul
edilmemesi s6z konusu oldugunda hastanin bu beyani imzali olarak kayit altina alinir, imzadan
kaginilmasi durumunda tutanakla s6z konusu durum kayit altina alinir” denilmekte ve miidahale ret
oldugunda da yazili riza onami gerekmektedir.

Bunun yaninda uygulamada karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri de rizanin agiklanma
sekli konusunda yasanmaktadir. Ispat kolaylig1 agisindan en saglikli sekil, rizanin konusunun net
olarak belirtilmesi ve yazili bir sekilde alinmasidir. Fakat bazi acil sartlarda hasta agikca rizasini
ifade edebilecek, yapilacak miidahale hakkinda aydinlatilabilecek bir durumda olmayabilir.. Bu
sartlar altinda , hastanin rizasi aranmaksizin hekim acil miidahalede bulunmak durumunda
kalabilmektedir. Or: Trafik kazalari neticesinde yaralanma, bilincin kapanmasi koma durumu vb.

Bu sebeplerden dolay1r hekimler, gerek resmi gerek insani gorevleri ve Tibbi deontoloji
kurallar1 dogrultusunda  hastayr iyilestirme amacina yonelik gerekli tibbi miidahalelerde
bulunmakla yiikiimliidiirler. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 18. maddesine gore de hekim:
“zorunlu ve acil durumlarda hastaya tibbi yardimda bulunmak” yiikiimliiliigii altindadir. Resmi
gorevli oldugu halde veya acil durumlarda hastaya gerekli olan tibbi miidahaleyi kasten yapmayan
ve Oliimiine bu suretle sebep olan hekim TCK 83 maddesi geregince cezalandirilabilecek veya
hekimin ihmalinde kasit olmasa bile bu defa da TCK 98 hiikmii nedeniyle, tehlikede olana yardim
etmeme sugundan dolay1 sorumlu olabilecektir.

Beri yandan hekim ile hasta arasinda kurulan iliski neticesinde hekim, hastasinin sirlarini da
saklamakla yiikiimliidiir. Tiirk Ceza Kanunu gorev sirasinda dgrenilen tiim sirlari “Ozel Yasamin
Gizliliginin Acgiklanmas1 Sugu” kapsaminda sayilacagi, hekimin yasal zorunluluk olmadikg¢a
hastanin sirlarmi agiga ¢ikartamayacagi Hekimlik Meslegi Etik Kurallari md.9/1-C ye gore de
yasaklanmistir. Ancak bazi zorunluluk durumlarinda bu sir saklama yiikiimliliigi ortadan

kalkmaktadir. Bunlardan birincisi TCK madde 280 de belirtildigi iizere “sucu bildirmeme sucu”
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olarak ge¢cmekte olup; meslegin icrasi sirasinda hekim veya saglik personeli herhangi bir sug
islendigini fark ederse hastasinin sirrini bildirmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda toplum sagligini
korumak amaciyla bulasict ve salgin hastaliklara karsi gerekli tedbir almakla yetkili mercilere
haber verilmesi de hekimin ihbar yiikiimliliigii dahilinde bulunmaktadir. Hifz1 Sithha Kanununa
gore bildirimi zorunlu hastaliklardan biriyle karsilastiginda yine sir tutma yiikiimliiliigiiniin istisnasi
ile karsilasabilmektedir.Bundan dolay1r hekimin bildirim yiikiimliiliigliniin gerekgesi, suclarin takip
edilmesi suretiyle suglularin yakalanmasi ve halk sagligin ilgilendiren konularda gerekli tedbirlerin

alinmas1 anlaminda 6nem tasimaktadir.

Tibbi Malpraktis Olusumunda Onemli Faktorler

Tibbi malpraktis olusumunda, tip biliminin uygulamasinda tibbi ihmal, kotii davranig, hekimin
kotli uygulamast sayilabilecek durumlarin listesini yapmak eksik kalabilir. Fakat genel hatlart ile
bakildiginda hekimlerin bazi hatalariin tibbi malpraktise yol actigi bilinmektedir. Bu hatalara
baktimizda;

e Hastanin 6n tanisinin hekim tarafindan dogru yapilmamasi,

e Hekim tarafindan hastanin tedavisinin geciktirilmesi veya tedaviye kabul edilmemesi,

e Hekim tarafindan hastanin aydinlatilmis onaminin alinmamasi,

e Tibben yapilmast icap eden tetkiklerin, radyoloji ve laboratuvar bulgularinin

degerlendirilmemesi ya da dogru olarak degerlendirilmemesi,

e Hekim tarafindan fark edilmeyen kemik kiriklari,

e Operasyonlarda fark edilmeyen tanilarin ortaya ¢ikmasi yine operasyonda unutulan cisimler,

e Kimi tanilarin hekim tarafindan ge¢ yapilmasi,

e Hekim tarafindan yanlis organin ameliyat edilmesi,

e Uzamis dogum sonucu yeni doganda meydana gelen beyin harabiyeti,

e lyi onarilmayan kesiler/yaralar,

e Hekim tarafindan yanlis tiir veya dozda ilag verilmesi,

e Hekim tarafindan kan ve doz ayar1 yanlis olan anestezi verilmesi,

e Hekim tarafindan hastay1 bagkaca bir uzman veya hastaneye géndermede ihmal ve

e Eksik tibbi kayit tutulmasi gibi sorunlar, Tibbi Malpraktis Davalarina konu edilen ana

sorunlardir (Cetin ve Yorulmaz, 2006; Degdas, 2017; Karatas ve Yargici, 2010; ).
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Tibbi malpraktis, sadece hekimin kisisel kusuruna bagli olmayip , istenmeyen kotii sonuglarin
ortaya ¢ikmasi noktasinda , ¢ogunlukla baska faktorler de etkili olmaktadir. Tibb1 Malpraktisin
olusumuna etki eden faktorler;
» Gerekli sayida ve nitelikte saglik personelinin bulunmamasina,
* Saglik finansmanindaki yetersizliklerden kaynakli ekipman, gerekli arac-gere¢ ve uygun
mekan yetersizligine,
* Agsin talep fazlalig1 sebebiyle tedavisi i¢in yeterince zaman ayrilamayan hastalarin tekrar
basvurular1 yapmastyla artan hasta yiikiine,
» Saglik personelinin i¢inde bulundugu olumsuz ¢alisma kosullarina
* (Cihazlarm arizali olmasi ya da gerekli kalibrasyonun yapilmamasi gibi teknik eksikliklere,
* Olguyu konsiilde edememe durumu gibi is birligi yetersizligine,
» Saglik personelinin beceri yoniinden eksikligine dayali hatali uygulamamlar yapmasina ,
* Yonetsel sorun kaynakli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Tibbi hata olgularinda kusur
incelemesi yapilirken bu ve benzeri idari kusurlarin belirlenmesi gercekten son derece

onemlidir (Cetin ve Yorulmaz, 2006; Degdas, 2017; Karatas ve Yargici, 2010; Ozata, 2009)
).

Tibbi Malpraktis ile Tlgili Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de malpraktis ile ilgili 6zel bir yasa bulunmamaktadir. Ancak, 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “bilingli taksir” ve “olas1 kast” gibi kavramlar, yapilan tibbi
hatalarla ilgili diizenlemeleri icermektedir. Bu yasal diizenlemede suclayici/cezalandirici bir
modelin oncelendigi goriilmektedir. Gelismis iilkelerde malpraktis ile ilgili olarak tibbi hatanin
onlenmesi yoniinde ¢aligmalar yapilirken iilkemizde malpraktis ve komplikasyon ayrimi yapilmaya
calisilarak saglik calisanina ceza verilmekte ya da verilmemektedir (Yildirim ve Arkadaslari, 2009).
Saglik ¢alisaninin yaptigi tibbi miidahale sirasinda dogru miidahaleye bagli komplikasyon nedeniyle
hastada herhangi bir zararin olugmasi ve “standart giincel uygulamayir yapmamasi”, “beceri
eksikligi” veya “hastay1 thmal ederek tedavi etmemesi” nedeniyle malpraktis olup olmadigi ayrimi
Tiirk Ceza Kanunu’nda “bilingli taksir” ve “olas1 kast” kavramlar c¢ergevesinde degerlendirilerek

hukuken cezalandirma yoluna gidilmektedir.

TIBBi MALPRAKTISTE SAGLIK KURUMUNUN SORUMLULUGU

Yanlis uygulamalardan, tibbi hatalardan kaynaklanan davalarda ilgilinin kusuru yoksa hasta,

talep ettigi tazminati ilgilisinden degil saglik kurulusu olan hastaneden “Istihdam Eden Sifatiyla
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Talep Edecektir”. Zira istihdam edenin sorumlulugu Objektif ve Kusursuz Sorumluluk baghigiyla
ilgili kurulusa atfedilmistir.

Hekim en basit, en hafif kusurundan dolay1 tam ve agir sorumlu oldugu icin hasta tarafindan
talep edilen tazminatin tamamindan sorumlu tutulmalidir. Ciinkii hekim bizzat kendi kusurlari
sebebiyle olusan zararin giderilmesini en basta diizenlenen Tedavi Sozlesmesi kapsaminda
gidermekle yiikiimliidiir. Bu durum karsisinda ilgili saglik kurulusu, ¢alistirdig1 personeli segerken
0zen gostermek ,yapilacak tlim uygulamalarda, hastanin zarar gdrmemesi saglayacak tiim sartlari
yerine getirmek, zaman kaybetmeksizin hastay1 tedavinin biitiin asamalarinda 6zenle iyilestirmek
amacina sadik kalmak suretiyle hekimin vermis oldugu tiim zarardan tam anlamiyla sorumludur.
Ilgili tim saglik kuruluslar1 hekimlerle aralarinda belirttigimiz hususun aksine “Sorumsuzluk
Anlagmas1” yapamaz. Yaptiklar1 takdirde s6z konusu anlagsma kesin olarak Mutlak Butlandir,

Hilkkimsuzdiir.

Saglik kurumlarindan saglik hizmeti alan hastalar, tibbi malpraktise ugradiklar1 zaman,
bagvuru yaptiklar1 saglik kurumu birinci dereceden sorumlu olarak kabul edilmektedir. Hastanin
saglik hizmetini 6zel saglik kurumunda mi yoksa kamuya ait bir saglik kurumundan mi aldig
onemlidir. Ozel saglik kurumundan saglik hizmetini alirken tibbi malpraktise maruz kalan hasta,
tedaviyi yiiriiten saglik personeli sézlesmenin tarafi olmadigindan dolay1 direk saglik kurumu ile
mubhatap olur. Saglik personeli ise bu durumda saglik kurumu adina hastaya tedavi hizmeti sunan
kisi olup, yani TBK m.116’daki tanumina gore ‘ifa yardimcist’ konumundadir. Saglik Kurumu ise
saglik personelinin tibbi malpraktisten dolay1 ifa yardimcisinin davranislarindan kusursuz sekilde
sorumlu olur (Karan, 2015; Erol, 2015; Degdas, 2020).

Hastanin, kamuya ait bir saglik kurumundan saglik hizmeti alirken tibbi malpraktise maruz
kalmas1 durumunda, saglik personeli ile hasta arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi olmaz.
Kamuya ait saglik kurumu ile hasta arasindaki iliski kamu hukuku kurallarina baglidir (Canbolat,
2009; Degdas, 2020). Kamuya ait bir saglik kurumundan saglik hizmeti alan hasta tibbi malpraktise
maruz kalmasi1 durumunda kamuya ait ilgili saglik kurumuna (tlizel kisi) kars1 dogrudan dava
acabilir. Konu ile ilgili olarak 657 sayili devlet memurlar1 kanunun 13. Maddesinde “Kisiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar” diye belirtilmistir. Bu kanun maddesi
uyarinca, hastalar dogrudan saglik personeli yerine saglik kurumu aleyhine dava agabilmektedirler

(657 Sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu).
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3- HUKUKi DEGERLENDIRME/SORUMLULUK NEDENLERi VE SONUCLARI

Yargitay’mn Yerlesik Ictihatlari dogrultusunda saglik calisanlarinin hafifte olsa yaptigi is
alan1 igerisinde biitiin kusurlarindan dolay1 sorumlulugu oldugu temel ilke olarak kabul edilmelidir.
Hekimler basta olmak iizere saglik calisanlari is goriirken, hastanin beklenti icerisinde oldugu
tedavi siirecinde yonelmis oldugu sonucun elde edilmemesinden dolayr degil, amaglanan sonuca
varmak i¢in yaptig1 tim ugraslarin 6zenle goriilmemesinden sorumludur. Ayn1 zamanda ilgililer
hastanin zarara ugramamasi i¢in sadece mesleki alanda degil, genel hayat deneyimlerine
dogrulusunda da herkese yiiklenebilecek olan dikkat ve 6zeni de gdsterme sorumlulugu altindadir.
llgililerin objektif kusur sorumlulugu her haliikdrda agir sorumluluk olarak tanimlandigi igin
bahsedilen agir kusur Siibjektif Sart olarak kabul edilir. Yine ayn1 kusur “kasitli” ve “ihmali” olmak
iizere iki bigimde kendini ortaya cikartir. Ihmali davranista; kisinin hukuka aykir1 bir sonucun
meydana gelmesini istememesine ragmen gerekli dikkat ve 6zen ylikiimliiliigii gosterilmemesi ve
tedbir alinmammas1 sebebiyle zararli bir sonucun ortaya ¢ikmasina baglidir. Bu durum ceza
hukukunda taksir olarak nitelendirilir. Kasitli durumda ise hekim tarafindan tibben uygulanan her
tiirlii hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi ve hastaya agir sonuclar dogurmasi s6z konusudur.

Hastanin kars1 karsiya kaldigi hastalik neticesinde zaten magdur oldugu, beri yanda yanlisg
uygulamalar neticesinde baskaca magduriyetlere ugrayacagi bu durum karsisinda yasal olarak
haklarin1 bilmeleri ve gozetmeleri gerekir. Hasta, hem ugradigi viicut biitiinliigii kaybimni (gerek
bedenen gerek zihnen gerekse ruhen) Hukuk Mahkemeleri nazarinda “Tazminat Davasi” olarak
talep edebilecegi gibi Ceza Mahkemeleri nazarinda sug isleyen ilgililer hakkinda da ceza davasi

acarak kisilerin cezalandirilmasini isteyebilecektir.

Hastanin ugradig1 hak ihlali halinde, personeli istthdam eden kurum ve kurulus aleyhine
maddi veya manevi veyahut hem maddi hem de manevi tazminat davasi acilabilir. Ancak, aleyhine
dava agilacak merciin kamu kurum ve kurulusu olmasi halinde; hakkin idari islem dolayis1 ile ihlal
edilmesi durumunda ilgililer, dogrudan tam yargi davasi veya iptal davalarin1 agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu iptal davasinin karara baglanmasi ile birlikte dava agma siiresi i¢erisinde
tam yargi davasi da acabilirler.

Zarar verici eylemin 0grenildigi tarihten itibaren en geg¢ bir yil i¢inde maddi ve manevi
tazminat olarak istenilen tazminat miktar1 ayr1 ayr1 gosterilerek idareye miiracaat edilmesi ve talebin
acikca veya zimnen reddi halinde ise kanuni siiresi i¢cinde idari yargi mercilerinde dava agilmasi

gerekir.
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Tazminat Davasinda, hekimin kotii uygulamas: Malpraktis Davalari olarak da bilinen
Alacak Davasi, gerek hekimin gerekse saglik personelinin hastanin almasi gereken tani ve tedavi
hizmetlerinin verilemedigi; tibbi ihmal, koétli uygulama bilgisizlik, ilgisizlik ya da deneyimsizlik
neticesinde zarar gormesi sonucunda agilan davanin genel adidir.

Agilan davalarda, davali saglik personelinin kusurunun tespiti agisindan dosyanin uzman saglik
bilirkisisi ile tetkiki yapilmakta olup sunulan bilirkisi raporu eksik, hatali ya da celiskili ise
dosyanin Adli Tip Kurumu’na gonderilmesi ile yeniden kusur tespiti yapilmalidir. Eger Adli Tip
Kurumunun raporu da yetersiz kalirsa ve sorumlulugu belirleyici nitelikte degilse, iiniversiteden
secilecek olan Bilirkisi Uzman Heyetten rapor alinma yoluna gidilir. Mahkemelerin saglik alaninda
teknik uzman olmadiklar bilindiginden kusurlu davalinin hastaya sundugu saglik hizmetinde hangi
oranda kusurlu oldugu tespit edilecektir. Tespit edilen kusur derecesine gore meydana gelen
tazminat, davali hekim ya da saglik personelinden kusuru derecesine gore tahsil edilecektir.

Hastanin ugradigi zarar karsisinda actigl tazminat davasindaki miktar, hastanin hem bedenen
hem ruhen hem de zihnen ugradigi tiim zarar1 ve bu zararin yol agtig1 dolayli tiim zararlar1 miispet
menfi anlamda kapsamalidir. Bu nedenle agilacak tazminat davalarinda talep kisminin her bir zarar
dogru sekilde mahkemeye intikal ettirecek izahat icermesi olduk¢a Onemlidir. Dava siirecinde
toplanacak delillerin etraflica degerlendirilerek dosyaya ibrazi saglanmalidir. Uygulamada giicli
taraf olarak bilinen hastanenin ve hekimin ne yazik ki hastaya iliskin kayitlarda degisiklik yapilmasi
ve daha da {ziicii kimi kayitlarin ortadan kaldirilmasi sik¢a rastladigimiz durumlar arasindadir.
Bilhassa operasyona giren hastanin vefati neticesinde sunulmasi icap eden epikriz raporlarinin
geciktirilerek hasta yakinlarina verilmesi hatta verilmek istenmemesi bu durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Buna karsi acilan davada mahkeme tarafindan derhal hastane yonetimine ve ilgili
hekime miidahale edilerek ihtiyati tedbir karar1 vermesi talep edilmelidir. Mahkemenin
miidahalesiyle hastanenin bashekimligi hastaya iliskin tiim kayitlar1 raporlayacak ve elbette ki bu
raporlama esnasinda yoOnetim tarafindan bir denetim gerceklestirilmis olacaktir. Bu da hasta
hakkinin teslimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Magduriyet yasayan hastanin tazminat hukuku anlaminda hekimin, saglik personelinin ya da
ilgili saglik kurulusunun bir para alacagi ddemesine mahkum edilmesinin yani sira, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununun Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suclar kapsaminda diizenlenen 86 ve
devami maddeleri uyarinca asagida tam kanun metninde goriilecegi lizere hastanin viicut
biitiinliiglinlin bozulmasinin gerek kasten gerek ihmalen gerekse kasten yaralamanin ihmali
davranigla islenmesi hallerinde verilecek cezalarin ne oldugu acik bicime belirtilmistir. Her bir
somut olayda, her bir hastanin yasadigi magduriyet neticesinde sug isleyen hekimin yardimc1 saglik

personelinin ve ilgili saglik kurulusu yoneticilerinin isledigi suga karsilik gelen cezanin verilmesi
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gerekmekte olup, kisinin ugradigi zararin agirlign dikkate alinarak sugun ihmali ya da kasti veya

kast1 asan bigimde taksirle islenmesi durumu somut sekilde kesin olarak ortaya ¢ikarilmalidir.
Malpraktis ile Komplikasyon Ayrimi

Saglik Hukukunda Malpraktis ile Komplikasyon ayriminin  yapilmasi  Onem
arzetmektedir.Komplikasyon Tibbi uygulama sonrasinda olugsma ihtimali olan zararli sonuglari
ifade etmek i¢in kullanilir. Yapilan tiim tibbi uygulamalarda olusabilecek riskler vardir.Uygulama
yapilirken bu riskler gz oniine alinir ve zarar —denge hesabi yapilarak miidahale edilir.NiteKim
ongoriilebilen riskler hasta yararinin fazla oldugu bir uygulama i¢in engel teskil etmez.Hastasin1 bu
riskler konusunda Onden bilgilendiren ve rizasint hukuka uygun olarak alan hekimin cezai
sorumlulugu da dogmaz. Hekimin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusurlu uygulama hatasi
olmalidir. Bu sebepten otiirii hekimin yapmis oldugu tibbi miidehaleden dogan davalarda, olusan
tibbi hatanin malpraktis mi yoksa komplikasyon mu neticesi ortaya c¢iktiginin net olarak tayin
edilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in de hatanin 6ngoriilebilirlik kavrami yoniinden mahkemece tayin
edilecek Bilirkisiye sorularak degerlendirilmesi ve sonuglandirilmasi gerekmektedir. (Degdas. U. C.
(2017)

Tibbi Malpraktis Davalarinda Hekimlere Uygulanan Cezalar
Turkiye’de son vyillarda hekim hatalari sebebiyle, tibbi malpraktisten kaynaklanan dava
sayisinda artig gorilmektedir (Yildirim ve Arkadaslari, 2009). Tibbi malpraktis iddias1 ortaya ¢iktig1

zaman hekimler, cesitli hukuksal siireclerle karst karsiya kalmaktadirlar. Bunlar; (Ersoy,

https://www.toraks.orq.tr/uploadFiles/book/file/173201492529-2932.pdf)

1. Ceza davasi

2. Hukuk (tazminat) davasi

3. Idari sorusturmalar

4. Meslek kurulusu tarafindan yiiriitiilen disiplin islemleridir.

Bu dort hukuki siirecten birinin isletilmesi digerlerinin yapilmasina engel teskil etmemektedir.
Dolayisiyla hekim bu hukuki siireglerden biri veya daha fazlasiyla kars1 karsiya kalabilmektedir.Bu
durum adli sorusturma ve idari sorusturma sekillerinde olmaktadir.

Bunlardan adli hukuksal siire¢lerde hekimin sorumlu olabilmesi i¢in,eyleminin hukuka aykir1 olup
Jkusurlu bir davranisinin neticesinde hastada bir zarar olugmasi gerekmektedir.Yani hekimin
gerceklestirdigi eylem ile hastada meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bag1 (nedensellik bagi)

kurulabilmelidir.( Ersoy ,2014)

Year: 2021 Vol:7 Issue: 44 2238



https://www.toraks.org.tr/uploadFiles/book/file/173201492529-2932.pdf

ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

Fakat idari sorusturmalar ile meslek kuruluslarinin yiirittiigii disiplin islemlerinde adli sorusturma
gibi zararin olmasi aranmaz. Sadece hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranis yeterli olur.Hekimlere
meslek kuruluslar1 olan Tiirk Tabipler Birligi tarafindan disiplin cezalar1 verilebilmektedir.

Hekimin isleyecek olan hukuksal siirecte sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yaptigi tibbi islemin
oncelikle hukuka uygun olmasi , o islemi yapmaya yetkili olmasi , hastanin aydinlatilmis onaminin
alinmasi ve mesleginin gereklerine uygun davranmasi gerekmektedir.

Tiim bunlarin diginda gerekli 6zeni gostermez ve hastaya yaptig1 miidahale zarar verirse malpraktis

davasi agilmasi i¢in gerekge olusur.(Ersoy ,2014)

Dava sonucunda hakim tarafindan hekimin Tibbi Malpraktis yaptig1 yoniinde karar verilirse,
yapilan tibbi hatanin igerigine gére hekime TCK, TBK kapsaminda cezalar verilebilir. Bu cezalara
bakildiginda yapilan tibbi hataya gére Maddi ve Manevi tazminat 6deme, hapis cezalari, gérevden
uzaklastirma gibi cezalar verilmektedir.

Hatali tibbi miidahale oncelikli olarak Borclar Hukukuna gore haksiz fiil ve sdzlesmeye aykirilik
teskil etmektedir.Nitekim Yargitay ictihatlar1 kapsaminda Ozel hastaneler de hasta ile doktor
arasinda bir vekalet iliskisi kuruldugu yoniinde disiiniilerek 6zel hukuk burada devreye
girer.Boylece doktor ve hastane hatasi nedeniyle ,hastanin hem doktordan hem de doktorun hizmeti
verdigi hastaneden maddi ve manevi tazminat talep etme hakki dogar.

Bu maddi tazminat hesaplanirken ; yanlis tedavi sebebiyle hastanin yaptigi  yeni tedavi
masraflari,uzuv kaybi veya kalic1 bir zararmin olmas1 durumunda 6miir boyu devam edecek tedavi
masraflari,hasta baskasinin bakimimna 6miir boyu muhtag ise,tim bu masraflar,is giicii kaybina
ugramis ise mahrum kaldig1 ve kalacak oldugu geliri dikkate alinir.

Aymni sekilde manevi tazminat hesab1 yapilirken de,hastanin yanlis tedavi nedeniyle ¢ektigi ac1 ve
1zdirap,bunun sonucu olarak psikolojik sarsinti ve hayattan zevk alamama gibi durumlar hakim
tarafindan géz Oniine alinir. (Kayisli,Reyhan ,2018)

Hatali tibbi miidahale neticesinde hasta 6lmiis ise,hasta yakinlarinin maddi/manevi tazminat agma
hakki dogar.Ve destekten yoksun kalma tazminati talep etme haklar1 da olacaktir.

Tazminat davalarinin haricinde hatali tibbi miidahale viicut biitiinliigline kars1 islenmis bir sug teskil
ettiginden dolayr hastada meydana gelen zarar durumuna  gore,taksirle Sliime sebebiyet
verme,taksirle yararlama gibi suclar kapsaminda Tiirk Ceza Kanununa gore hapis cezasi ile

cezlandirilabilecektir.

SONUC
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Saglik hizmetleri sunumunda hasta ile ilgili son kararlar1 sdyleyen her zaman hekimle
olmustur. Hastanin tedavisi ile ilgili bu siiregte meydana gelisebilecek komplikasyonlar her zaman
dikkate alinmalidir. Hasta da tedavi siirecinde meydana gelebilecek olumsuz bir durum, hastanin
tedavisini gecikmesine, organ/uzuv kaybina veya hastanin 6liimiine neden olabilir.  Bilindigi {izere
Tip &gretiminin ilk adimi Hipokrat’a ait olan “Primum non nocere” ... Once zarar vermeyiniz
sozlidiir. Hekimlerin hastalarina zarar vermemeleri igin her hastanin tedavi silirecini detayli
planlanip, tedaviye Oyle baslamalar1 gerekmektedir.

Hastanin tedavi slirecinde veya tedavi sonrasinda istenmeyen sonuclar  meydana
gelebilmektedir. Bu olumsuz sonuglarin hastada kendiliginden gelisen komplikasyon mu yoksa
hekim tarafindan yapilan tibbi bir hatami oldugu belirlenmesi zor ve zahmetli bir siirectir. Tibbi
malpraktis oldugu belirlenen vakalar i¢in adli siire¢ baglatilarak hem saglik kurumunun kendisi hem
saglik Bakanligi hem de Yiiksek Saglik Surasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde takip
edilmektedir. Hekim tarafindan tibbi malpraktis yapildig1 tespit edildiginde, yapilan hatanin

onemine gore hekime farkli cezalar verilebilmektedir.

Basta hekimler olmak iizere tiim saglik calisanlar tarafindan saglik hizmetleri sunumu siirecinde
tibbi malpraktisin Onlemebilmesi 6nemli gerekli tedbirlerin alinmas son derece Onemlidir. Bu
bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de saglik kurumlarinda basta hekimler olmak iizere tiim saglik
calisanlarinin tibbi hata yapmamalari i¢in su oneriler yapilabilir:

e Oncelikle hiikiimet tarafindan tibbi malpraktis davalar1 igin diizenleyici kanunlarin
olusturulmalidir. Malpraktis yasas1 olarak kabul edilecek 6zel bir kanun ile mevcut
diizenlemelerdeki belirsizliklerin giderilmesi ve 0Ozellikle de hastanelerin organizasyon
sorumlulugunun sonuglarinin hekime yiiklenilmesi durumuna son verilmesi gerekmektedir.

e Hasta ve hasta yakinlar tarafindan komplikasyon ve malpraktis ayrimimin yapilamamasi
sebebiyle istenmeyen saglik sonuglart malpraktis olarak degerlendirmeleri suretiyle saglik
personeline yonelik bircok malpraktis davasi acilabilmektedir. Bu ayrim konusunda
toplumun bilinglendirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.

e Saglik kurumlari, Tibbi Malpraktis konusunda personeline egitimler vermeli, hukuki siire¢
hakkinda personelini egitmelidir.

e Hekimler basta olmak {lizere tiim saglik ¢alisanlar1 Tibbi malpraktis konusunda bireysel
olarak arastirma yapmali, hangi konularin tibbi malpraktise girdigini, cezai sorumluluklarini

ogrenmelidirler. Ayrica  malpraktis dava ve sikdyet siirecinden ge¢mis hekimlerin
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tecriibelerinin 1518inda  gen¢ hekimlere yonelik bigilendirme ve egitim programlari
diizenlenmelidir.

e Saglik Personelinin ve hekimlerin ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi , 6zellikle hekim basina
diisen hasta sayilar1 azaltilmasi  konusunda istihdami artirmak ,randevu sisteminde
diizenlemeler yapmak ,siire¢ yenilme gibi ¢aligmalar ile tibbi hatalarin azaltilmasi ve agilan
malpraktis davalariin diismesi yoniinde fayda saglayabilir.

e Yasadigimiz iilke gerceginde gerek hekimlerin gerek saglik personelinin gerekse tiim saglik
kuruluglarinin (6zel veya kamu) hasta haklarimi bilmek suretiyle olduk¢a genis mevzuat
iceren bu alanda bilinglenmeleri, hastalarin da kendi haklarimi bilmeleri ve haklarini

aramalar1 noktasinda adalet mekanizmalarini isletmeleri arzuyla ve 1srarla beklenecektir.
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