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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme becerilerinin incelenmesidir.
Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1, 6rneklemini ise 4. smnifta 6grenim gérmiis, “Genel Biyoloji 1 ve 2” ve ‘‘Genel Biyoloji Laboratuvart 1 ve 2°” derslerini
almig 62 fen 6gretmen aday1 olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan test kullanilmistir. Testin
birinci béliimiinde 6gretmen adaylarina ¢oktan secmeli olarak hazirlanan 15 soru yénlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin mevcut
sorular ile grafik okuyabilme ve yorumlayabilmeleri becerilenin dl¢iilmesi amaglanmustir. iki sorudan olusan testin ikinci bdliimiinde
ise, 6gretmen adaylarinin grafik ¢izme becerilerinin 6l¢iilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme
konularia yoénelik goriisleri alinmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izmede problemler
yasadiklar1 goriilmiistir. Bunun diizeltilebilmesi igin grafik okuma ve yorumlama siirecleri ile alakali deneysel galigmalarin
yapilmasi mevcut eksikliklerin daha derinlemesine incelenmesi ve ¢dziim onerilerinin bu ¢aligmalar ile genisletilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cizim, Grafik, Fen Ogretmen Aday1, Okuma, Yorumlama.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the graphic reading, interpretation and drawing skills ofpre-service Science teachers. Descriptive
survey model was used in the research. The universe of the study consists of pre-service science teachers studying at the Faculty of
Education, and the sample consists of 62 science teacher candidates who studied in the 4th grade and took the courses "General
Biology 1 and 2" and "General Biology Laboratory 1 and 2". A test consisting of two parts was used as a data collection tool in the
study. In the first part of the test, 15 questions prepared as multiple choice were directed to prospective teachers. It was aimed to
measure the ability of teacher candidates to read and interpret graphics with existing questions. In the second part of the test
consisting of two questions, the graph drawing skills of the teacher candidates were measured. In addition, the opinions of the
preservice teachers about graphic reading, interpretation and drawing were taken. As a result of the research, it was seen that the
teacher candidates had problems in reading, interpreting and drawing graphics. In order to correct this, it is recommended to conduct
experimental studies related to graphic reading and interpretation processes, to examine the existing deficiencies in more depth and to
expand the solution proposals with these studies.

Keywords: Drawing, Graphics, Science Teacher Candidate, Reading, Interpretation.

' Bu calismanin bir kismi ilk yazarin, ikinci yazar danismanhiginda yiiksek lisans tezinin bir béliimini kapsamaktadir.
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1. GIRiS

Fen, bilginin tabiatin1 diisiinebilme, mevcut bilgi birikimini anlayabilme ve bu sayede yeni bilgi
iretebilme siirecidir. Fen bilimine doga bilimi de demek miimkiindiir. Fen bilgisi 6gretimi
ilkdgretim kurumlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Fen bilgisi, hayatimizin her aninda karsimiza
cikabilmektedir. Yedigimiz besinler, i¢tigimiz su, soludugumuz hava, viicudumuz, kullandigimiz
elektrik bunlara 6rnektir. Bu anlamda fen bilgisi egitimi uygun yontem ve tekniklerle yapilmasi
gereken, anlasilabilir ve somut bir egitimdir. Fen bilgisi egitimi bireylerin yaratici diislinmesini
saglar. Bireylerin ¢evresi ile kolaylikla iletisim kurmasina da yardim eder. Cevreleri ile iletisim
kurmalar1 ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri ve kendi kendine 6grenmeleri
daha kolay olur. Boylelikle bireylerde fen egitimi sayesinde diger konulardaki 6grenmeler de
kolaylagir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Birey hangi yasta olursa olsun bilgiyi sorgulamak ve dgrenmek ister. Ozellikle kiiciik yaslarda
sorulan sorularin ¢ogunlugu fen iizerinedir. Cocuklarin fen iizerine problem ¢ézme yetenekleri
gelisirse bununla birlikte ¢evreye olan ilgileri de gelisecektir. Bunun sonucunda ¢ocuklar yasadigi
problemlere daha pozitif yaklasabileceklerdir. Bdylelikle ¢ocugun kendini kontrol etmesi de
kolaylasacaktir. Kendine giivenen bireyler bilimsel bilgilere karst da bilimsel tutumlar
sergileyecektir. Bu sayede bireyler teorik olarak 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta kullanmaya
baslayacak ve karsilasilan problemlere karsi daha bilgili, tecriibeli hale gelen bireyler olacaklardir
(Talaslioglu, 2016).

Bireylere dogru fen egitimi vermek icin Oncelikle fen konularini dogru sekilde anlamak ve
yorumlamak gerekmektedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6n fikirler de 6grenmede oldukca etkilidir.
Bu sebeple 6grencilerin 6grenme diizeyleri ortaya cikarilmasi ve gesitli 6grenme etkinlikleriyle
gelistirilmesi 6grenmenin daha etkili olmasini saglar (Siiliin ve Kozcu, 2005).

Fen egitiminin ana amac1 bireyin etraflarindaki problemleri tanimlamasi, gozlem yapmasi, hipotez
kurmasi, deney yapmasi ve bu yaptiklarindan sonug¢ ¢ikarmasi analiz yapmasi, veriler arasi
genelleme yapmasi ve elde ettigi bu bilgi ve becerileri uygulayabilmesidir (Aktamis ve Ergin,
2006).

Bireylerin nasil 6grenmeler gergeklestirdigi, hangi becerileri kazanmalar1 gerektigi zaman gectikge
daha 6nemli hale gelmistir. Fen egitimi bireylerin olaylara dogru bir sekilde akil yiiriitmesi, verileri
analiz etmesi, karmasik birden fazla secenek arasindan uygun secenegi secip karar vermesi, degisik
bakis agilarin1 kazandirmak ve daha etkili ¢ozlimler iiretmeye yonelik sorular belirleyip sormasi,
problem ¢6zmek ve sorular1 yanitlamak i¢in ¢oziimler iiretmek gibi becerileri kazandirmak,
boylelikle bireyin kendisini ve ¢evresini anlamasina yardimci olur (Kardas, 2013).

Insanin var oldugu andan itibaren gosterdigi gelisimi, fen bilimlerinin gelisim siireci ile benzerlik
gostermektedir. Fen bilimi, insanin gelisiminin timiinii kapsadigir ve canlandirdigi i¢in oldukga
onemlidir. Gilinlimiizde fen artik laboratuvarlardan giinliik yasantimiza kadar ulagmis, toplumlarin
gelisebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir (Koray, 2004).

Fen Bilimlerinde Egitimi diger bilim dallarindan ayiran bazi Ozellikleri bulunmaktadir. Bu
farkliliklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Fen bilimlerinin ulusal olmasi, daha fazla pratik
uygulamaya kapsamasi ve bu yiizden daha maliyetli olusu, bilgilerin duragan olmayip siirekli
olmas1 seklinde 6zetlenebilir (Morgil ve Yilmaz, 1999).
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Fen; bir¢cok insanin emegiyle ortaya ¢ikan, gecmisi eskilere dayanan bireysel, sosyal bir faaliyet
olmas1 gibi 6zelliklerinin yaninda bireylerin merak, yaraticilik, hayal giicii gibi yeteneklerini de
harekete gegiren bir Ogrenme seklidir. Kisacasi fen, hem insanoglunun yasadigi diinyada
gbzlemledigi olaylar1 anlamlandirmasini saglamasini, hem de iist diizey diisiinmelerini saglar
(Diiskiin ve Unal, 2005).

Fen derslerinde 6grenmeyi basite indirmek ve Ogrenilen bilgilerin daha kalici hale gelmesini
saglamak i¢in laboratuvar uygulamalarinin disinda tablolar, semalar, resimler ve grafikler gibi
birgok materyallerden de faydalanilir. Bunlarin arasinda 6zellikle grafikler, fen 6gretiminde birgok
avantaj saglamaktadir. Grafiklerin fen kitaplarinda kullanilmasi da ne kadar onemli bir arag
oldugunun gostergesidir. Giiniimiizde grafiklerin fen kitaplarinda yaygin olarak kullanilmas: da ne
derece onemli araglar oldugunun bir gostergesidir (Aydin ve Tarak¢i, 2018). Fen, diinya hakkindaki
gercekleri yansitmasinin disinda ayni zamanda mantikli diisiinmeyi ve karsilagilan her durumu
sorgulamay1 gerektiren arastirma ve diisiinme yolu olarak ifade edilmektedir. Fennin yapisi
geregince yapilan deneyler ve gozlemlerle nitel ve nicel verilere ulasilmaktadir. Yapilan deneyler
sonucunda ulasilan somut verileri kaydetmek ve yorumlayabilmek ic¢in grafikler sikca
kullanilmaktadir (Yayla ve Ozsevgeg, 2014).

Grafiklerin disiplinler aras1 ve disiplinler iistii &zelliginin oldugu da bilinmektedir. Ornegin
kimyasal reaksiyondaki hizin degisiminin gosterildigi grafikler ve beklemeye birakilmis bir bardak
sudaki bakteri toplulugunun artis hizinin gosterildigi grafikler fen bilimlerinde bu gdsterimlerin
kullannminin 6rnekleridir. Bu durum grafik becerilerinin fen derslerinde bireylere kazandirilmasi
gereken davranislar oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 bireylerin grafige ait becerilerinin
incelenmesi ve bunlara dair hatalarinin goriilmesinin saglanmasi i¢in grafik arastirmalara konu
olmustur. Grafikler sadece fen ve matematikle sinirli kalmayip ekonomi, istatistik, sosyoloji ve
siyaset bilimi gibi sosyal igerikli birgok alanda karsimiza ¢ikmaktadir (Bayazid, 2011).

Grafiklerin ne denli 6nemli olduklarma ve fen bilimlerinde sik¢a kullanildiklarina pek ¢ok
arastirmaci tarafindan vurgu yapilmistir. Ornegin McKenzie ve Padilla (1986)’ya gore grafik
olusturmak ve yorumlamak fen egitiminde olduk¢a Onemlidir ¢iinkii bu beceriler deneylerin
biitiinleyici bir pargasidir, fen bilimlerinin kalbidir(Ates ve Stevens, 2003). Bowen vd. (1999) ise
Fen ve Matematik alanlarinda kullanilan gorsel araglar icinde grafiklerin 6zel bir 6neme sahip

oldugunu ¢iinkii grafik kullanmanin profesyonel bilimin anahtari oldugunu belirtmektedir (Beler,
2009).

Grafikler; verileri gorsel bicimde bize sunar ve veriler arasi iliskileri, egilimleri yansitmaktadir.
Sozel, sayisal, cebirsel ifadeleri gorsel bigimde bize sunarken anlamada giicliik ¢ektigimiz zor
kavramlarin veya iliskilerin anlagilmasini kolaylastirirlar. Baska bir 6zelligi olarak grafikler birden
fazla veriyi 6zetler ve kavramlar arasindaki iliskileri gdrmemizi saglar (Yayla ve Ozsevgec, 2014).

Ogretimin her kademesinde ve hatta giinliik yasamda siklikla grafiklerle karsilasiimaktadur.
Grafikler egitim ortamlarinin diizenlenmesini saglamasinin  yaninda Ogrenme siireclerini
zenginlestirmek i¢in kullanilan en yaygin materyal olarak bilinir. Sahin vd. (2007)’e gore grafikler
ogrencilerin zihinlerinde olan karmasik ve zor kavramlarin sdzel olarak ifade edilemeyecegi
durumlarda kullanilmaktadir. Grafikler; verileri diizenleyerek, ifadelerin daha kolay ve anlasilir
sekilde ifade edilmesine yardimci olur. Grafikler sozel, cebirsel tanimlar1 kolaylastirirken
ogrencilere de kavram gelisiminde yardimeci olurlar (Costu, 2017).

Cok sayida ¢esidi bulunmaktadir. Fakat grafikler genel olarak 3 bashik altinda toplanmaktadir.
Bunlar su sekildedir; daire grafigi, slitun grafigi ve ¢izgi grafigidir. Daire Grafigi; parcalarina
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ayrilmig bir nesnenin tamami ile olan iligkisini gostermek i¢in kullanilir. Bu grafikte dairenin
parcalarin1 gosteren renkler, bu renklerin agiklamasini gosteren anahtar kelimeler yer almaktadir.
Stitun Grafigi; gruplar arasindaki iligkileri gosterilir ve birbirinden etkilenmeyen gruplarin
karsilastinilir. Cizgi grafigi; birinin digerinden etkilendigi siirekli verileri gdstermede kullanilir. i1k
olarak grafik iizerinde birbirine karsilik gelen veriler arasinda noktalar olusturulur daha sonra bu
noktalar bir ¢izgi ile birlestirilir. Bu ¢izgiler yardimiyla, degiskenler arasindaki iliski goriiliir.
Bilginin her gegen giin kendini yenileyerek artmasi ile verileri sunmak i¢in kullanilan yontem ve
materyaller 6nem kazanmaya baglamistir. Veriler arasindaki iligkileri gdstermede kullanilan
grafikler bize oldukga kolaylik saglamaktadir. Grafiklerin sosyal yasamda da toplumlar1 birgok
konuda birbirinden haberdar ettigi goriilmektedir. Bu sebeple grafikleri evrensel iletisim araclar
olarak adlandirmak miimkiindiir. Grafiklerden kitaplarda bilimsel igerikli dergilerde ve medyada
siklikla faydalanilmaktadir (Giiltekin, 2014).

Ogrencilerde grafiklerle ilgili becerilerinin gelistirmek igin var olan kavramlarin veya sahip
olduklart giicliikklerin ortaya cikarilmasit oldukc¢a onemlidir ve bu durumda G6gretmenlere bazi
sorumluluklar diismektedir. Ciinkii sorunun ortadan kaldirip gelistirebilmesi i¢in, konuyla ilgili
ogrencilerin zihinlerinde yer alan kavramlarin bilinmesi gerekmektedir (Aydin ve Tarakgi, 2018).
Shah ve Hoeffner (2002) grafik okuma ve yorumlamada ogrencilerin basarilarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yas ve ders ayrimi1 gozetmeden genel bir arastirma yapmistir. Bunun
sonucunda bu arastirmacilar ii¢ temel faktoriin grafik okuma ve yorumlamada etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Bu faktorler: Grafige ait gorsel ozellikler, 6grencilerin grafik okuma ve yorumlama
konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri ve 6grencilerin grafikteki verilerin igerigi iizerine ait bilgi
diizeyleridir (Bayazid, 2011).

Kwon (2002), grafigi kullanma yetenegini genel olarak ii¢ boliimde incelemistir. Bunlar:
Yorumlama yetenegi: grafigin sozel olarak ifade edilmesidir. Modelleme yetenegi: gozlemi yapilan
bir olayla ilgili grafigin ¢izilebilmesi.  DOniistiirme-gizebilme yetenegi: Verilen grafikten
faydalanilarak ayni olaya ait baska bir grafigin ¢izilebilmesidir (Demirci ve Uyanik, 2009).

Grafiklerin ve grafik becerilerinin yukarida bahsedildigi {izere fen derslerinde ve giinliik yasamda
kullanilmas1 gibi olduk¢a Onemli beceriler olmasina karsin, bircok 6grencinin bu becerilerden
yoksun oldugu literatiirdeki bazi aragtirmalarin sonuglarinda ifade edilmektedir. Literatiir
taramasinda 0grencilerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen dgretmenlerinin grafiklerde yer
alan verileri okumada ve bu grafiklerden sonu¢ ¢ikarmada sorunlar yasadigr bunun sonucunda
bir¢ok derste 6zellikle fizik ve biyoloji derslerinde basarisiz olduklar1 yapilan ¢aligmalar sonucunda
ortaya ¢ikmistir (Tekerek ve Cebesoy, 2017).

Yapilan bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme
becerilerinin incelenmesidir.

Bu calismanin problem ciimlesi ‘‘Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji konular1 igin grafik
okuma, yorumlama ve ¢izme diizeyleri nelerdir?”’ seklindedir. Problem cilimlesi biinyesinde
olusturulan alt problemler asagida siralanmustir.

1. Ogretmen adaylarmin biyoloji konularryla ilgili grafik okuma ve yorumlama diizeyleri
nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin biyoloji konulariyla ilgili grafik ¢cizme beceri diizeyleri nelerdir?
3. Ogretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme iizerine gériisleri nelerdir?
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2.MATERYAL ve YONTEM

Biyoloji konular1 i¢in fen 6gretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme becerilerinin
belirlenmesini amaglayan bu ¢aligmada; arastirmada kullanilan yontem, veri toplama araci, verilerin
analizi ve degerlendirilmesi alt basliklar halinde bu boéliimde sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Betimsel tarama modelinin yontem olarak se¢ildigi ¢alismada, var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlenmesi amaclanmistir. Betimsel tarama modellerinden biri de kiigiik bir 6érneklem
izerinden yol ¢ikarak derinlemesine aragtirma olanagi saglayan o6rnek olay tarama modelidir. Bu
calismada Ornek olay tarama modelinden faydalanmilmistir. Bu yontemde, inceleme oOnceden
belirlenmis bir 6rnek olay etrafinda derinlemesine yapilir, veriler sistematik bir sekilde toplanir ve
degiskenler arasindaki iliski elde edilmek istenir. Bu yontem, kisa bir zaman igerisinde belirlenen
ve incelenmesi istenen bir olayin olasi nedenleri, nasillar1 ayrintili olarak inceleme olanagi
sagladigindan dolay1 bireysel yiiriitiilen ¢alismalar i¢in uygun bir yontem olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2008; Cepni, 2007).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanm evrenini Dogu Anadolu Bolgesinde, bir Universitenin Egitim Fakiiltesinde &grenim
goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylari, 6rneklemini ise 4. sinifta 6grenim gormiis, “Genel Biyoloji 1
ve 2”7 ve ‘‘Genel Biyoloji Laboratuvart 1 ve 2’° derslerini almis ve ¢alismaya goniillii olarak
katilmig 62 fen Ogretmen adayindan olugmaktadir. Bu nedenle 6rneklem se¢imi amagli olarak
gergeklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Farkl1 biyoloji konulari i¢in 6gretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme diizeylerini
belirlemek amaciyla iki boliimden olusan bir test ile veriler toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile dgretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme iizerine goriisleri
alimmustir.

2.3.1. Arastirmada kullanilan testler

Arastirmada kullanilan testin gelistirilme siirecinde arastirmaci, biyoloji konular1 i¢in ulusal capta
yapilan sinavlara yonelik hazirlanmis soru bankalarini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda
biyoloji konularina yonelik olarak belirlenen sorularin yer aldigi iki boliimden olusan veri toplama
araci gelistirilmistir. Testin ilk boliimiinde 6gretmen adaylarina ¢oktan se¢meli olarak hazirlanan 15
soru yonlendirilmistir.  Ogretmen adaylarinin mevcut sorular ile grafik okuyabilme ve
yorumlayabilmeleri becerilenin 6l¢iilmesi amaglanmistir. ki sorudan olusan testin ikinci
boliimiinde ise, 6gretmen adaylarinin grafik ¢izme becerilerinin 6l¢iilmesi amaglanmstir.

2.3.2. Testin pilot calismasi, gecerlik ve giivenirlik

Hazirlanan testin pilot ¢alismasi, 2018-2019 yil1 dordiincii sinif 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Gonillii 40 O6gretmen adayi ile gergeklestirilen pilot ¢aligmada testin anlasilmayan ifadeleri,
uygulama konusunda yasanilabilecek sorunlarin belirlenmesi amaglanmustir. Testin pilot ¢aligsmasi
kapsaminda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar, hazirlanan puanlama tablosuna uygun olarak
iki ayr1 aragtirmaci tarafindan puanlanmig ve giivenirlik i¢in puanlamalar arast uyuma bakilmistir.
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Bunun i¢in iki arastirmaci, 40 0gretmen adayinin verdigi cevaplari birbirlerinden bagimsiz olarak
degerlendirmistir. Iki arastirmacinin belirledigi sonuclar degerlendirilmis ve korelasyon katsayisi
0,90 olarak bulunmustur. Testin giivenirligi i¢in, pilot ¢calismadan elde edilen verilerin sonuglari
kullanilarak testin giivenirlik katsayis1 KR-21 formiiliiyle hesaplanmis ve 0,60 olarak bulunmustur.
Bulunan bu giivenirlik katsayis1 diisiik olmasina ragmen testin amaglar1 dikkate alindiginda bu
katsaymin kabul edilebilir bir degerde oldugu sdylenebilir (Diakidoy vd., 2003; Pinarbas: vd., 2006
). Pilot calisma sonunda elde edilen bu giivenirlik katsayist (0,70) asil c¢alismadaki veriler
kullanilarak yeniden hesaplanmig ve 0,70’e kadar ylikselmistir. Giivenirlik katsayisindaki bu
yikselme (0,60— 0,70), testin giivenirligi ile ilgili olumlu olarak degerlendirilebilir. Testin
gecerligi i¢in ise, hazirlanan test alaninda uzman iki alan uzmani (fen bilgisi egitimi) 6gretim
iyesine de inceletilmis ve onlarin soru maddelerinin 6lgme amacina uygun olup olmadig:
hakkindaki goriisleri alinmistir. Boylesine bir siire¢ testin i¢ gecerligi ile ilgili olup, goriislerine
basvurulan 6gretim iiyeleri bu acidan testi olumlu olarak degerlendirmislerdir. Gegerlik ile ilgili
kaynaklarda da testin i¢ gegerliligi i¢in benzer yola basvurulacagini ifade etmektedirler.

2.3.3. Yarn yapilandirilmis goriisme formu

Calismada 11 adet agik uglu sorudan olusan bir soru havuzu olusturularak verilerin toplanmasi
amaglanmistir. Daha sonra bu sorularin kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in alaninda uzman
Ogretim elemanlarina (bir Fen Egitimi ve bir 6l¢gme degerlendirme), anlasilirlik ve dil gegerliligi i¢in
bir Tirk¢e egitimi alaninda c¢alisan Ogretim elemanina gonderilmistir. Uzman goriigleri
dogrultusunda 4 adet sorunun uygun olmadig1 belirlenmis ve acik uglu 7 sorudan olusan goériisme
formu veri toplama araci olarak kullanilmistir (Ek-4).

Ogretmen adaylarmin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme becerileri iizerine mevcut art1 ve eksi
yonlerini, slireci ve bu eksikliklerin giderilebilmesine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla
yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan yedi agik uglu soru arastirmaya katilan tiim
Ogretmen adaylarina uygulanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilecek veriler betimsel istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Testin her bir bolimiiniin nasil analiz edildigi asagidaki basliklarda ayrintili bir bicimde
aciklanmistir.

2.4.1. Testin birinci boliimiiniin analizi

Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar dogru yanlis ve bos olarak belirlenmistir. Cevaplara ait
frekans ve ylizde degerleri tablolar halinde sunulmustur.

2.4.2. Testin ikinci boliimiiniin analizi
Testin ikinci boliimiinde 6gretmen adaylarindan verilen sorular dogrultusunda grafik cizmeleri

istenmistir. Cizimler i¢in milimetrik kagit kullanilmistir. Grafik ¢izme becerisinin belirlenmesi i¢in,
Costu (2017) tarafindan olusturulan kriterler kullanilmigtir
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2.4.3. Yan yapilandirilmis goriisme formunun analizi

Veri toplama aract olarak arastirma sorulart dogrultusunda hazirlanan 7 sorudan olusan yari-
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir (Ek-4). Gortisme formuna ait sorular1 Ogretmen
adaylar1 tarafindan cevaplandirilmas: igin 20-25 dakika siire verilmistir. Ogretmen adaylarmin
verdigi cevaplar iki alan uzmani tarafindan ayri ayri incelenmis, birbirine benzeyen veriler belli
kavram ve temalar gercevesinde bir araya getirilmistir.

Daha sonra arastirmacilar arasinda fikir alisverisinde bulunulmus ve ortak temalara son sekli
verilmisgtir.  Yar1 yapilandirilmigs gorisme formalarinin analizinde igerik analizi tekniginden
faydalanilmistir. Ilk olarak agik uglu soru formlarma verilen cevaplar arastirmacilar tarafindan ayr
ayrt analiz edilerek ulagilan kodlar karsilastirilmistir. Goriis ayriliklarinin oldugu durumlarda
formlar yeniden degerlendirilerek wuzlasma saglanmistir. Her soru baghgi altinda kodlar
tablolastirilmis ve tekrarlanma sikliklar1 yanlarina yazilmistir. Kodlarin frekans degerleri kisi
sayisin1 degil, ifade edilme sayisin1 belirtmektedir. Aym1 zamanda tablolarin altinda bazi
katilimcilara ait dogrudan alintilar yapilmistir. Ancak higbir 6gretmen adayinin ismi kullanilmayip,
bunun yerine G1 ’den G62 kadar rumuzlar kullanilmistir. G rumuzu Grafigin bas harfini ifade ettigi
i¢in se¢ilmistir.

Arastirmanin glivenirligini test etmek amaciyla, veriler aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve ayri
ayr1 kodlanmistir. Aragtirmacilar tarafinda yapilan kodlamalarda oOrtiisen kodlara “gdriis birligi”,
ayrigan kodlarda ise “goriis ayrilig1’” seklinde isaretlemeler yapilmigtir. Arastirmada tim
kodlamanin giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen
giivenirlik formiili [Giivenirlik= Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligr)x 100] kullanilmustir.
Bu hesaplama sonucunda P= %88 degeri bulunmus olup arastirma giivenilir kabul edilmistir.

3. BULGULARI

Bu boliimde veri toplama formu araciligiyla 6gretmen adaylarindan toplanan veriler ile bu verilerin
analizlerle ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, tablolar halinde diizenlenerek
yorumlanmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarimin grafik okuma ve yorumlama becerilerine
iligkin bulgulara, 6gretmen adaylarinin grafik c¢izme becerilerine ait bulgularina ve 6gretmen
adaylarinin grafik okuma yorumlama iizerine goriislerine yer verilmistir.

3.1.0gretmen Adaylarinin Grafik Okuma ve Yorumlama Becerilerine iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarina verilen testin ilk bdliimiinde yer alan ¢oktan se¢meli sorular dogrultusunda

Ogretmen adaylarinin test sorularina verdikleri dogru, yanlis ve bos cevaplara ait frekans ve yiizde
degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Grafik Okuma Ve Yorumlama Sorularina Ait Cevaplarin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Soru DOGRU BOS YANLIS
f % f % Cevaplar f %
1. 3 5 3 Yalniz I 10 16
Yalmz II 3 5
lvell 5 8
LI ve I 39 63
2. 24 39 1 2 Yalniz 1 1 2
Yalniz 11 15 24
I velll 18 29
IlvelV 3 5
3 53 85 IlvelV 2 3
Yalniz IV 5 8
IlvelV 2 3
4 35 56 1 2 Besin azlig1 13 21
Avlanma 5 8
Dis go¢ 5 8
Olen sayist 3 5
5 19 31 1 2 | 5 8
| 5 8
11 28 45
v 5 8
6 56 90 1 2 | 2 3
1l 1 2
v 2 3
7 36 58 1 2 | 9 15
1l 14 23
11 2 3
8 50 81 | 5 8
1 3 5
v 3 5
9 42 68 | 5 8
| 5 8
1l 5 8
v 5 8
10. 37 60 X-Z-Y 7 11
Y-X-Z 1 2
Z-Y-X 17 27
11. 22 35 Yalniz I 9 15
Yalniz III 15 24
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1 ve lll 5 8
I, 11 ve lll 11 18
12. 18 29 1 2 LI ve lll 4 6
I, 11 vell 25 40
I, 1l vel 10 26
i, 1 vel 4 6
13. 16 26 2 3 Yalniz I 9 15
Il ve lll 18 29
lve IV 10 16
IlvelV 13 21
14 15 24 Yalniz I 5 8
Yalniz 11 17 27
I, 11 ve lll 10 16
15. 30 48 Yalniz 1 4 6
1 ve lll 8 12
IlvelV 8 12
I, 1l ve IV 12 19

Tablo 1 incelendigi zaman,

Testin 1. Sorusunda grafikte bir hayvan popiilasyonunun biiyiime hiz1 verilmis olup hangi zaman
araliklarinda birey sayisinin arttigini bulmalari istenmistir. Bu soruya 6gretmen adaylarinin %5°1
dogru %92’s1 yanlis cevap vermis ve %3’ bu soruya cevap vermemistir.

Testin 2. Sorusunda grafikte bir hayvan popiilasyonunun biiyiime hizi verilmis olup hangi zaman
araliklarinda popiilasyon tagima kapasitesine ulastig1 sorulmus. Bu sorunun 6gretmen adaylarinin
%39’u dogru %59’u yanlis olarak cevaplamis %2’si ise bu soruya cevap vermemistir.

Testin 3. Sorusunda grafikte bir hayvan popiilasyonunun biiyiime hiz1 verilmis olup hangi zaman
araliklarinda populasyon denge durumuna gelmistir diye sorulmustur. Bu sorunun &gretmen
adaylarinin %85°1 dogru %15°1 ise yanlis olarak yanitlamistir.

Testin 4. Sorusunda grafikte bir hayvan popiilasyonunun biiyiime hiz1 verilmis olup popiilasyon
tasima kapasitesine ulagsmasini etkileyen faktoriin hangisi olabilecegi sorulmustur. Bu sorunun
ogretmen adaylarmin %56’s1 dogru %42’1 yanlis olarak cevaplamis %2’si ise bu soruya cevap
vermemistir.

Testin 5. Sorusunda grafikte, ayni ekosistemde yasayan LILIIIIV ve V numaralarla gosterilen farkli
tiirlerin ,farkli yaslarda hayatta kalan bireylerinin sayilar1 gésterilmis olup bu ekosistemin kosullari,
grafikte ka¢c numara ile gosterilen tiir i¢in uygun oldugu sorulmustur. Bu soruya Ogretmen
adaylarinin %31 1 dogru, %67’si yanlis olarak yanitlamis %2’si ise bu soruya cevap vermemistir.

Testin 6. Sorusunda grafikte bir canlinin ve enerjisinin gesitli kosullarda ti¢ 6nemli etkinlik
arasindaki paylasimi verilmis olup, rekabetin en fazla oldugu aralik sorulmustur. Bu soruya
ogretmen adaylarinin %90’u dogru %8 1 yanlis olarak cevaplamis,%?2’si ise bu soruya cevap
vermemistir.
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Testin 7. Sorusunda grafikte bir canlinin ve enerjisinin gesitli kosullarda {i¢ 6nemli etkinlik
arasindaki paylasimi verilmis olup, avcilarin fazla oldugu aralik hangi grafik bdliimiinde
gosterilmistir diye sorulmustur. Bu soruya 6gretmen adaylarinin %58’i dogru %401 yanlis olarak
yanitlamig ve %2’si bu soruya cevap vermemistir.

Testin 8.Sorusunda grafikte bir canlinin ve enerjisinin g¢esitli kosullarda {i¢ Onemli etkinlik
arasindaki paylasimi verilmis olup, secilim baskisinin esit oldugu aralik hangisinde gosterilmistir?
Diye sorulmustur. Bu soruya 6gretmen adaylarinin %81°1 dogru %19’u yanlhis olarak yanitlamstir.

Testin 9. Sorusunda grafikte bir canlinin ve enerjisinin gesitli kosullarda {i¢ 6nemli etkinlik
arasindaki paylasimi verilmis olup, rekabetin az, ,avcinin az oldugu aralik hangisinde gosterilmistir?
diye sorulmustur. Bu soruya §gretmen adaylariin %681 dogru %32’si yanlis olarak yanitlamistir.

Testin 10. Sorusunda grafikte X,Y ve Z ile belirtilen {i¢ hayvan tiiriiniin 6miir uzunluguna bagl
olarak birey sayisinda meydana gelen degisim gosterilmis, buna gore X.Y ve Z tiirlerinin geng yasta
Oliim orani ¢ok olandan az olana dogru siralanisinin hangisinde verildigi sorulmustur. Bu soruya
ogretmen adaylarinin %60°1 dogru %40°1 yanlis olarak yanitlamistir.

Testin 11. Sorusunda verilen grafik Paramecium (terliksi hayvan)tiirlerinden olan P.aurelia ve
P.caudatum tiirlerinin tek basina ve karisik kiiltiirlerindeki birey sayilari grafikte gosterilmistir. Bu
grafiklere gore,

I.He iki tiirde ayn1 besini kullanabilmektedir.
II.Her iki tiiriin ireme hiz1 aynidir.
[I1.Ayn1 ortamda iki tiir arasinda rekabet iligkisi vardir.

Ifadelerinden hangilerinin dogru oldugu sorulmustur. Bu soruya dgretmen adaylarinin %351 dogru
&65°1 yanlis olarak yanitlamistir.

Testin 12. Sorusunda iklim grafiginde X.Y,Z karasal biyomlar1 gosterilmistir. Bu grafikteki X,Y,Z
karasal biyomlari ile ilgili,

L.Kaktiisler ve stitlegengiller gibi igne yaprakli, su depo edebilen govdelere ve derinlere inen
koklere sahip olan bitkiler yaygin olarak bulunur.

II.Donmaya dayanikli ,hizli gelisen cigeksi otsu bitkiler,bodur calilar ve likenler karisik olarak yer
alir,tipik hayvanlar1 arasinda ren geyikleri ve misk okiizleri gibi iri memeliler bulunur.

III.Genis yaprakli ve her zaman yesil agaglar, sarilic1 bitkiler bol bulunur, bitkiler arasinda 11k
rekabeti yogun olarak goriiliir.

Aciklamalari, hangisinde dogru olarak eslestirilmistir diye sorulmustur. Bu soruya oOgretmen
adaylarinin %29’u dogru, %69°u yanlis olarak yanitlamis %2’si ise bu soruya cevap vermemistir.

Testin 13. Sorusunda grafikte gosterilen tip III hayatta kalma egrisine sahip bir hayvan tiirii ile
ilgili,

[.Suda yasayan omurgasiz bir hayvandir.
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I1.Cok sayida yavru {iretir.
III.Yavrularina 6zenli bir sekilde bakar.
IV.Yavrularin ¢ogu lireme ¢agina ulasmadan oliir.

Yorumlarindan hangileri yapilamaz diye sorulmustur. Bu soruya 6gretmen adaylarinin %26’s1
dogru %71°1 yanlis olarak yanitlamis,%3’ii ise bu soruya cevap vermemistir.

Testin 14. Sorusunda grafikler, K ve L tiirlerinin popiilasyon yogunluklari ile hayatta kalma
iliskililerini gostermektedir. Bu grafiklere gore,

LK popiilasyonunda populasyon yogunlugu belirli bir diizeyin altinda oldugunda hayatta kalma
orani daha yiiksektir.

II.L popiilasyonunda populasyon yogunlugunun belirli bir diizeyin iistiinde olmasi, hayatta kalmay1
olumsuz yonde etkiler.

III.L popiilasyonu hayatta kalma grafiginin, K popuslayonu hayatta kalma grafiginden farkli
olmasinin nedeni ,L popiilasyonunda genetik ¢esitligin yiiksek olmasidir.

Yargilarindan hangisine ulasilabilir diye sorulmustur. Bu soruya 6gretmen adaylarinin %24’ dogru
%762s1 ise yanlis yanitlamistir.

Testin 15. Sorusunda bir populasyona ait birey sayisinin zamana bagl degisim grafigi verilmistir.
Bu grafige gore,

I.populasyon biiytimesi t1 de negatiftir.
I1.Ortamin tagima kapasitesi t2 de azalmaya baglamigtir.
I11.t4 te tiir i¢i rekabet artmis olabilir.

Ifadelerinden hangileri dogrudur diye sorulmustur. Bu soruya 6gretmen adaylarmin %48’i dogru
%352’s1 yanlis yanitlamigtir

3.2.0gretmen Adaylarinin Grafik Cizme Becerilerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarma verilen testin ikinci béliimiinde, verilen iki adet soru icin grafik cizmeleri
istenmistir.

Bu dogrultuda ogretmen adaylarinin yapmis olduklari ¢izimler degerlendirme kriterleri
dogrultusunda, kategorilere ayrilmistir. Cizimler Dogru, Kismen Dogru (KD), Yanlis (Y) ve Bos
(B) olarak nitelendirilmis.

3.2.1. Grafik ¢izme sorularindan ilk soruya ait bulgular

Ogretmen adaylarina ilk olarak viicut sicakligi ve ortam sicakligi etkeninin, canli gruplari arasinda
gostermis oldugu degiskenligi ifade eden bir grafik ¢izmeleri istenmistir.
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Adaylarin ilk soruya vermis olduklari cevaplara ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Grafik Cizme Sorularindan i1k Soruya Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri

Degerlendirme Kriteri Kategoriler f %
Yatay Ve Diisey  Eksenin  Belirlenip Dogru(D) 43 69
Isimlendirilmesi
Kismen Dogru(KD) 1 2
Yanlis(Y) 18 29
Bos(B) - -
Eksenlerin Boliimlendirilmesi Dogru(D) 46 74
Kismen Dogru(KD) 2 3
Yanlis(Y) 14 23
Bos(B) - -
Eksenlere Ait Ana Bolimlendirme Rakamlarinin Dogru(D) 50 80
Gosterilmesi
Kismen Dogru(KD) 8 13
Yanlis(Y) 3 5
Bos(B) - -
Grafigin Olgeklendirilmesi Dogru(D) 27 44
Kismen Dogru(KD) 23 37
Yanlis(Y) 12 19
Bos(B) - -
Verilerin Eksenlere Dogru Olarak Yerlestirilmesi Dogru(D) - -
Kismen Dogru(KD) 47 24
Yanlig(Y) 15 76
Bos(B) - -
Grafigin Isimlendirilmesi Dogru(D) - -
Bos(B) - -
Yanlis(Y) 62 100
Bos(B) - -
Isaretli Noktalarin Uygun Bigimde Dogru(D) 22 35
Belirginlestirilmesi
Kismen Dogru(KD) - -
Yanlis(Y) 40 65
Bos -
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Yatay Ve Diisey Eksenin Belirlenip isimlendirilmesi

Tablo 2°de goriildiigi iizere 6gretmen adaylarinin %69’u grafigin eksenlerini dogru %2’si kismen
dogru bir bigimde isimlendirirken %29’u ise isimlendirememistir. Eksenlerin isimlendirilmesini
yapmayan 6gretmen adaylarindan birinin grafigi Sekil 1°de gosterilmistir

B = \

F_f,

Sekil 1. 11k soruda eksen isimlendirmesinin yanlis yapildig1 gérsel

Eksenlerin Boliimlendirilmesi

Tablo 2’ de grafigin eksenlerini boliimlendirme islemini 6gretmen adaylarinin %74’{ dogru %3’u
kismen dogru olarak yaparlarken %23’ii ise yanlis yaptiklart tespit edilmistir. Bu kriterle ilgili

olarak grafik ¢iziminde giigliiklerle karsilastig1 tespit edilen 6gretmen adaylarindan biri tarafindan
c¢izilmis olan grafik Sekil 2’de belirtilmistir.

A —_— —— =
T

Sekil 2. i1k soruda eksen béliimlerinin yanlis gosterildigi ¢izim 6rnegi
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Eksenlere Ait Ana Boliimlendirme Rakamlarinin Gosterilmesi

Tablo 2 de grafigin eksenlere ait ana boliimlendirme rakamlarmin gosterilmesi islemini 6gretmen
adaylarimin %80’1 dogru %13’ unun ise kismen dogru,%>5’inin ise yanlis olarak yaptiklari tespit
edilmistir. Eksenlere ait bollimlendirme rakamlarinin gosterilmesini yapan bir 6gretmen adayini
tarafindan ¢izilmis olan bir grafik Sekil 3’de belirtilmistir.

NN T[]

I
‘\‘ |
ENNI

R 55, el W YN

Sekil 3. i1k soruda eksenlere ait bdlmelendirme rakamlarinin yanls oldugu ¢izim &rnegi

Grafigin isimlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin grafigi isimlendirme kriterini Tablo 2’de goriildiigii lizere %100 ii yanls
yapmislardir. Grafigi isimlendiren yani dogru yapan olmamustir. Grafigin isimlendirme islemini
yanlis yapan bir 6gretmen adayinin grafigi 6rnek olarak Sekil 4’de gosterilmistir.

Sk
SN 135
o Yalan
pi=g
=
10
>+Dis tn,
1.4 29 & Lo Sicalk f(;“;

Sekil 4. ilk soruda ait grafigin yanlis isimlendirildigi ¢izim &rnegi

Year: 2021 Vol:7 Issue: 40 1780




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

Grafigin Olceklendirilmesi

Ogretmen adaylar1 grafikleri gizerken eksenlerin dlgeklendirilmesini, Tablo 2°de goriildiigii {izere,
%440 dogru  %37’si kismen dogru %19’u ise yanlis olarak yapmuglardir. Grafik ¢izerken
eksenlerin o6lgeklendirilmesini yanlis yapan bir 6gretmen adayinin ¢izimi Sekil 5°de 6rnek olarak

gosterilmistir.
- L--=cEEseE
(Sl || | | i
77.}?5}3"— S N
e e e e e R B
55 e o 3 L‘ L] = =
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Sekil 5. i1k soruda grafik dlgeklendirilmesinin yanlis yapildig ¢izim 6rnegi

Verilerin Eksenlere Dogru Olarak Yerlestirilmesi

Tablo 2°de goriildiigi gibi, veri ¢iftlerinin eksenlere dogru olarak yerlestirilmesi islemini 6gretmen
adaylarmin %24’ kismen dogru %76’s1 yanlis olarak yapmistir. Bu soruyu dogru cevaplayan
olmamistir. Bu giigliikle karsilasan 6gretmen adaylarindan biri tarafindan ¢izilmis olan grafik Sekil

6’da sunulmustur.

[
(D

Sekil 6. i1k soruda grafigin verilerinin eksenlere yanlis yerlestirildigi ¢izim 6rnegi
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isaretli Noktalarin Uygun Bicimde Belirginlestirilmesi

Ogretmen adaylar isaretli noktalarm belirginlestirilmesi kriterini Tablo 2’ de goriildiigii {izere,
%351 dogru,%65’1 soruyu yanlis olarak yapmustir. Bu kriterin yerine getirilmesinde yanliglik yapan

Ogretmen adaylarindan biri tarafindan yapilmis grafik ¢izimi Sekil 7°de gosterilmistir.

— —

L=

Sekil 7. i1k soruda grafigin isaretli noktalarinin uygun bigimde yapilmadig1 ¢izim &rnegi

3.2.2. Grafik ¢izme sorularindan ikinci soruya ait bulgular

Ogretmen adaylarina ikinci olarak hemoglobinin oksijene baglanmasi ve oksijen basinci arasindaki
iliskiyi gosteren grafik cizmeleri istenmistir. Grafik ¢izme sorularindan ikinci soruya verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Grafik Cizme Sorularindan ikinci Soruya Ait Cevaplarin Frekans Ve Yiizde Degetleri.

Degerlendirme Kriteri Kategoriler f %
Yatay Ve Diisey Eksenin Belirlenip Dogru(D) 30 48
Isimlendirilmesi Kismen Dogru(KD) 1 2
Yanlig(Y) 25 40
Bos(B) 6 10
Eksenlerin Boliimlendirilmesi Dogru(D) 42 68
Kismen Dogru(KD) 4 6
Yanlig(Y) 10 16
Bos(B) 6 10
Kismen Dogru(KD) - -
Grafigin Olgeklendirilmesi Dogru(D) 33 53
Kismen Dogru(KD) 6 10
Yanlis(Y) 17 27
Bos(B) 6 10

Verilerin  Eksenlere  Dogru
Yerlestirilmesi
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Yanlig(Y) 54 87
Bos(B) 6 10
Grafigin Isimlendirilmesi Dogru(D) - -
Kismen Dogru(KD) - -
Yanlis(Y) 62 100
Bos(B) - -
[saretli  Noktalarm  Uygun Bigimde Dogru(D) 14 23
Belirginlestirilmesi Kismen Dogru(KD) - -
Yanlis(Y) 42 68
Bos(B) 6 10

Yatay Tablo 3’de goriildiigi gibi 6gretmen adaylarmin %481 grafigin eksenlerini dogru %2’si

kismen dogru bir bigcimde isimlendirirken %40’1 ise isimlendirememistir. Eksenlerin
isimlendirilmesini yapmayan
ogretmen e e : . adaylarindan birinin
grafigi Sekil 8’de "‘_J* T gosterilmistir.
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Sekil 8 Ikinci soruda eksen isimlendirmesinin yanlis yapildig1 ¢izim 6rnegi

Ve Diisey Eksenin Belirlenip isimlendirilmesi

Eksenlerin Boliimlendirilmesi

Tablo 3’de goriildiigi gibi grafigin eksenlerini boliimlendirme islemini 6gretmen adaylarinin %68’
dogru %6’s1 kismen dogru olarak yaparlarken %16’s1 ise yanlis olarak yapmuslardir. Grafigin
eksenlerini boliimlendirmesini yanlis yapan bir 6gretmen adayimnin grafigi ornek olarak Sekil 9’da

gosterilmistir.
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Sekil 9. ikinci soruda eksen bélﬁmléﬁdirilmesinin yanlis yapildigi ¢izim 6rnegi
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Grafigin Olceklendirilmesi

Ogretmen adaylar1 grafikleri gizerken eksenlerin dlgeklendirilmesini, Tablo 3’de goriildiigii {izere,
%353’10 dogru  %10’u kismen dogru %27’si ise yanlis olarak yapmuslardir. Grafik ¢izerken
eksenlerin Ol¢eklendirilmesini yanlis yapan bir 6gretmen adayinin ¢izimi Sekil 10°da 6rnek olarak
gosterilmistir.
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Sekil 10. Ikinci soruda grafik 6lgeklendirilmesinin yanlis yapildigi ¢izim rnegi
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Verilerin Eksenlere Dogru Olarak Yerlestirilmesi

Tablo 3“de de goruldigi gibi, veri ciftlerinin eksenlere dogru olarak yerlestirilmesi islemini
ogretmen adaylarmin %3’ kismen dogru %87’sist yanlis olarak yapmistir. Bu soruyu dogru
cevaplayan olmamustir. Grafikteki verilerin dogru olarak yerlestirilmesini yanlis yapan bir 6gretmen
adaymin ¢izimi Sekil 11°de gosterilmistir
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Sekil 11 ikinci soruda verilerin eksenlere yerlestirilmesinin yanhs yapildig1 ¢izim &rnegi
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Grafigin isimlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin grafigi isimlendirme kriterini Tablo 3 goriildiigii iizere %100 {i yanls
yapmuslardir. Grafigi isimlendiren yani dogru yapan olmamistir. Grafigin isimlendirme islemini

yanlis yapan bir 6gretmen adayinin grafigi 6rnek olarak Sekil 12°de gdsterilmistir.

=

Sekil 12. Tkinci soruda grafigin isimlendirilmesinin yanls yapildig1 ¢izim 6rnegi

isaretli Noktalarin Uygun Bicimde Belirginlestirilmesi

Ogretmen adaylar1 isaretli noktalarm belirginlestirilmesi kriterini Tablo 3’de goriildiigii iizere,
%23’ dogru,%68’1 soruyu yanlis olarak yapmustir. Bu kriteri yanlis yapan 6gretmen adaylarindan
biri tarafindan yapilmig grafik ¢izimi Sekil 13°de gdsterilmistir.
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Sekil 13. ikinci soruda grafigin isaretli noktalarinin uygun bicimde yapilmadigi ¢izim drnegi
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3.3.0gretmen Adaylarinin Grafik Okuma Yorumlama Uzerine Goriisleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina grafik okuma, yorumlama ve ¢izme becerileri hakkinda goriislerini
belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve yedi agik uclu soruyu igeren goriisme formu
uygulanmigtir. Elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilmistir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar her bir arastirmaci tarafindan ayri olarak incelenmis, birbirine
benzeyen veriler belli sartlar altinda bir araya toplanmistir. Daha sonra aragtirmacilar arasinda fikir
aligverisinde bulunulmus ve ortak kararlarla temalara son sekli verilmistir.

Ik soruda dgretmen adaylarina ‘‘Lisans egitim hayatiniz siiresince grafik okuma ve yorumlamayi

iceren hangi dersleri aldiniz?’’ sorusu yonlendirilmistir. Soruya verilen yanitlara ait yiizde ve
frekans degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Grafik Okuma Ve Yorumlamay1 igeren Aldigi Dersler

Ogretmen Adaylarinin Géoriigleri )] (%)
Istatistik 42 33
Bilimsel Arastirma Y ontemleri 18 14
Fizik 15 12
Olgme ve degerlendirme 11 9
Analitik Kimya 11 9
Biyoloji 11 9
Matematik 9 7
Boyle bir ders almadik 7 6
Bilgisayar 2 2
Toplam 126 100

Ogretmen adaylar1 “Lisans egitim hayatiniz siiresince grafik okuma ve yorumlamayi igeren hangi
dersleri aldiniz?”’ sorusuna yonelik istatistik (%33), bilimsel arastirma yontemleri (%14), fizik
(%12), dlgme ve degerlendirme (%12), analitik kimya (%9), biyoloji (%9), matematik (%7), boyle
bir ders almadik (%6), bilgisayar (%2) seklinde cevaplar vermislerdir (Tablo 4)

Bir diger soruda dgretmen adaylarina “Grafik okuma ve yorumlama becerisi i¢in hangi bilgi ve

becerilere sahip olmak gerekir” sorusu yonlendirilmistir. Soruya verilen yanitlara ait yiizde ve
frekans degerleri Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Grafik Okuma Ve Yorumlama Becerisi i¢in Hangi Bilgi Ve
Becerilere Sahip Olunmasi Gerektigine Dair Goriisleri

Ogretmen Adaylarimn Gériisleri ()] (%)
Yorumlama yetenegi 20 27
Mantikli diisiinme becerisi 15 20
Gorsel yetenek 14 19
Konu Hakimiyeti 9 12
Bilgi birikimi 5 7
So6zel Mantik 3 4
Sayisal Zeka 3 4
Bilmiyorum 3 4
El becerisi 2 3
Toplam 74 100

Ogretmen adaylar1 “Grafik okuma ve yorumlama becerisi igin hangi bilgi ve becerilere sahip olmak
gerekir” sorusuna yonelik yorumlama yetenegi (%27), mantikli diisiinme becerisi(%20),gorsel
yetenek(%19),konu  hakimiyeti ~ (%12), bilgi  birikimi(%7),s6zel ~ mantik(%4)sayisal
zeka(%4)bilmiyorum (%4) el becerisi (%3) seklinde cevaplar vermislerdir (Tablo 5).

Bir diger soruda 6gretmen adaylarina ‘‘Lisans egitim siirecinizde hangi derslerinizde grafik okuma
ve yorumlama becerisi kullandiniz?’” sorusu yonlendirilmistir. Soruya verilen yanitlara ait yiizde ve
frekans degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmnin ‘Lisans Egitim Siirecinde Grafik Okuma Ve Yorumlama Becerisi
Kullandiklar1 Dersler

Ogretmen Adaylarinin Goriigleri ) (%)
Istatistik 40 29
Bilimsel arastirma yontemleri 24 18
Biyoloji 20 15
Fizik 19 14
Kimya 16 11
Matematik 9 7
Olgme ve degerlendirme 6 4
Tlim derslerde kullanmadik 3 2
Toplam 137 100

Ogretmen adaylar1 ‘‘Lisans egitim siirecinizde hangi derslerinizde grafik okuma ve yorumlama
becerisi kullandiniz?’’ sorusuna yonelik; istatistik (%29), bilimsel aragtirma ydntemleri (%18),
biyoloji (%15), fizik (%14), kimya (%11), matematik (%7), dlgme ve degerlendirme (%4) tim
derslerde kulland1 (%2) seklinde cevaplar vermislerdir (Tablo 6).

Bir diger soruda 6gretmen adaylarma ‘‘Derslerinizde grafik kullanimi sirasinda karsilastiginiz

giicliiklerden bahsedebilir misiniz?’” sorusu yonlendirilmistir. Soruya verilen yanitlara ait yiizde ve
frekans degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Derslerde Grafik Kullanimi Sirasinda Karsilastiklar1 Giigliikler

Ogretmen Adaylarimin Gériisleri (j) (%)
Grafikte veriler arasi iliski kuramama 10 14
Grafigin karmasiklig1 10 14
Grafigi ¢izememe 10 14
Herhangi bir gii¢liikle karsilasmadim 10 14
Grafikte istenileni anlamama 10 14
Dikkat daginiklig1 ) 7
Verileri grafige yerlestirememe 5 7
Bireyin temelinde olan eksiklik 5 7
Kitap okumamak 4 6
Konuya hakimli 3 4

Toplam 72 100

Ogretmen adaylar1 “‘Derslerinizde grafik kullanim sirasinda  karsilastiginiz - giicliiklerden
bahsedebilir misiniz?’’ sorusu Grafikte veriler arasi iliski kuramama

Grafigin karmasiklig1 (%14), grafigi ¢cizememe (%14), herhangi bir giicliikle karsilagmadim (%14),
grafikte istenileni anlamama (%14), dikkat daginiklig1 (%7), verileri grafige yerlestirememe (%7),
bireyin temelinde olan eksiklik (%7) kitap okumamak (%6) konuya hakimlik (%4) yonelik
seklinde cevaplar vermislerdir (Tablo 7).

Bir diger soruda ogretmen adaylarina ‘‘Grafik okuma ve yorumlama becerinizde mevcut
eksiklerinizin kaynagini neye bagliyorsunuz?’’ sorusu yonlendirilmistir. Soruya verilen yanitlara ait
yiizde ve frekans degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Grafik Okuma Ve Yorumlama Becerilerindeki Mevcut Eksiklerinin
Kaynag1 Hakkindaki Goriisleri

Ogretmen Adaylarinin Goriisleri ) (%)
Grafige dair bir ders verilmemesi 13 20
Bilgi eksikligi 10 16
Alt yap1 eksikligi 10 16
Dikkat eksikligi 8 13
Yorumlayamama 6 9
Konuya hakim olmamak 5 8
Ogretmenlerden kaynakli eksiklik ) 8
Dikkat eksikligi 5 8
Eksiklik yok 2 2
Toplam 64 100

Ogretmen adaylar1 ““Grafik okuma ve yorumlama becerinizde mevcut eksiklerinizin kaynagimi neye
bagliyorsunuz?” sorusuna yonelik; Grafige dair bir ders verilmemesi (%20), bilgi eksikligi (%16),
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alt yap1 eksikligi (%16), dikkat eksikligi (%13), yorumlayamama (%9), konuya hakim olmamak
(%38), 6gretmenlerden kaynakli eksiklik (%8), dikkat eksikligi (%8), eksiklik yok (%?2) seklinde
cevaplar vermislerdir (Tablo 8).

Bir diger soruda 6gretmen adaylarma *‘Ogretmenlik meslegini yaparken bu sorunlar1 ¢dzmek igin
ogrencileriniz ile ilgili ne gibi aktiviteler yapmay1 planliyorsunuz? Nasil ¢oziimler lireteceksiniz?’’
sorusu yOnlendirilmistir. Soruya verilen yanitlara ait ylizde ve frekans degerleri Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Grafik ile ilgili Mevcut Sorunlara Dair Urettikleri Coziimler

Ogretmen Adaylarinin Géoriigleri )] (%)
Ogrenciye gorev vermek 20 30
Konuyu grafikle anlatmak ve uygulatmak 10 15
Ogretmen bu konuda kendini gelistirmeli 9 14
Grafigi asama asama anlatmak 7 10
Pratik yapmak 5 8
Etkinliklere yer vermek 5 8
Grafik sorularina daha ¢ok yer vermek 5 8
Ogrenciyi ddiillendirmek 3 5
Yorum yok 2 2
Toplam 66 100

Ogretmen adaylar1 “Ogretmenlik meslegini yaparken bu sorunlari ¢dzmek i¢in 6grencileriniz ile
ilgili ne gibi aktiviteler yapmay1 planliyorsunuz? Nasil ¢oziimler iireteceksiniz?” sorusuna yonelik;
Ogrenciye gorev vermek(%30),konuyu grafikle anlatmak ve uygulatmak(%15),6gretmen bu konuda
kendini gelistirmeli(%14),grafigi asama asama anlatmak(%10),pratik yapmak(%?8),etkinliklere yer
vermek(%8),grafik sorularina daha cok yer vermek(%8),08renciyi ddiillendirmek(%5),yorum
yok(%?2)seklinde cevaplar vermislerdir (Tablo 9).

Bir diger soruda Ogretmen adaylarma ‘‘Sorunun ¢6ziimii i¢in Onerileriniz nelerdir? Eklemek
istediklerinizi yazar misiniz?’’ sorusu yoOnlendirilmistir. Soruya verilen yanitlara ait yiizde ve
frekans degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Grafik Cizme Ve Yorumlama Ile Ilgili Mevcut Sorunlar I¢in
Séyledikleri Coziim Onerileri

Ogretmen Adaylarimin Gériisleri )] (%)
Ayr1 bir ders olarak verilmelidir 12 18
Bolca grafik cizdirilmelidir 10 15
Fikrim yok 10 15
Grafik egitimine erken yasta baslanmalidir 9 14
Grafik anlasilabilir ve yorumlanabilir olmalt 7 11
Ogretmenler grafige gereken onemi vermeli 6 9
Cesitli grafikler gosterilmeli 5 8
Bos 3 5
Teknolojik araglar kullanilmalidir 1 2
Konu ders sonunda grafik ¢izimi ile pekistirilmeli 1 2
Toplam 65 100
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Ogretmen adaylar1 “Sorunun ¢6ziimii igin &nerileriniz nelerdir? Eklemek istediklerinizi yazar
misiniz?’’ Ayr bir ders olarak verilmelidir(%18),bolca grafik c¢izdirilmelidir (%15) fikrim yok
(%]15), grafik egitimine erken yasta baslanmalidir (%14) grafik anlasilabilir ve yorumlanabilir
olmali (%11) 6gretmenler grafige gereken 6nemi vermeli (%9) ¢esitli grafikler gdsterilmeli(%8)
bos (%35)teknolojik araglar kullanilmalidir (%2) konu ders sonunda grafik ¢izimi ile
pekistirilmeli(%2) seklinde cevaplar vermislerdir (Tablo 10).

4. SONUC ve TARTISMA

Bu calismanin temel amaci Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Konulari Igin Grafik
Okuma, Yorumlama Ve Cizme Becerilerinin degerlendirilmesidir. Bu béliimde, calismadan elde
edilen bulgular, arastirmada yer alan alt problemler dikkate alinarak tartisiimis ve elde edilen
sonuglar ile birlikte verilmistir. Her bir alt probleme yonelik yapilan tartismalar ve elde edilen
sonuglar ayr1 basliklar altinda asagida sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarimiin Grafik Okuma ve Yorumlama Becerilerine iliskin Sonuc ve
Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi olan ‘‘Ogretmen adaylarmin biyoloji konulariyla ilgili grafik
okuma ve yorumlama diizeyleri nelerdir?’’ sorusuna yanit aramak istenmistir. Ogretmen adaylarinin
genel olarak grafik okuma ve yorumlama ile ilgili ¢ok biiyiik sikintilar yasadiklar1 gériilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin yiizde olarak en fazla 3. Soru, 4. Soru, 6. Soru, 7. Soru, 8. Soru, 9. Soru ve
10. Soruyu dogru yanitladiklar1 goriilmiistiir. 3. ve 4. Sorunun ayni grafige ait sorular olduklari,
ayni1 sekilde 6. 7. 8. ve 9. Sorularinin da ayn1 grafige ait sorular oldugu goriilmektedir.

Aymi grafik tlizerinden yonlendirilen (1. 2., 3. ve 4. Sorular) ¢oktan se¢meli sorulara, 6gretmen
adaylarmin 1. ve 2. soruya biiyiik oranda (1.soru: %5; 2. Soru %39) yanlig cevap verdikleri, 3.ve 4.
soruya biiyiik oranda (3.soru: %85; 4. Soru %56) dogru cevap verdikleri goriilmektedir.

En fazla dogru cevaplanan sorulardan biri 3. Soru (%85) olmustur. Bu soruda 6gretmen adaylarina
hangi zamanda populasyonun tagima kapasitesine ulastigi sorulmus ve %85 oraninda dogru cevap
alimmigtir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin ‘‘populasyonun maksimum birey sayisina ulastiktan
sonra sabit kalarak denge durumuna geldigini’’ bilgisine sahip olmalari ve bunu grafikte
gorebilmeleridir. Ana kavramlarin daha iyi bir sekilde anlasilirsa daha sonraki konularin
Ogrenilmesi de daha kolay olacaktir. Bu durum ¢esitli arastirmalar tarafindan ortaya konulmaktadir
(Akdeniz vd., 2001; Ayas, 1995; Turgut vd. 1997). Benzer sekilde grafik okuma ve yorumlama da
ogrencilerin basarili oldugu sonucunu destekleyen calismalar alan yazininda da mevcuttur
(Giiltekin, 2009; Costu, 2017; Tagdemir vd. 2005).

Biiyiik oranda yanlis cevap verilen soru ise 1. soru (%92) olmustur. Bu soruda 6gretmen adaylarina
grafik ilizerinde hayvan populasyonun biiyime hizi verilmistir. Grafigi yorumlayip hangi zaman
araliginda birey sayisinmn arttig1 sorulmustur. Ogretmen adaylar1 grafigi dogru bir sekilde okuyup,
anlamlandirip, yorumlayamadiklari i¢in soruya yanlis cevap vermislerdir. Benzer sekilde Siiliin ve
Kozcu (2005) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin ¢evre ve populasyon konusundaki
grafik sorularmi yorumlamada yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Ayrica Bowen ve Roth (2005)
yaptiklar aragtirmada, 6rneklemlerinde bulunan fen 6gretmen adaylarinin bazilarinin fen alaninda
yiiksek derecelerle mezun olmalarina ragmen, grafik ve veri yorumlamalari istendiginde dogru
bicimde yapamadiklarini gostermislerdir.
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Ogretmen adaylari tarafindan 11. Soru %65 oraninda yanlis olarak cevaplanmistir. Grafikte yer alan
matematiksel sayilar soruyu 6gretmen adaylarina zor bir sorudur seklinde algilatmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin matematik konularindaki bilgi eksiklerinden dolay1 grafik okuma ve
yorumlamada basarisizliklara yol agtigi bilinmektedir (Kieran,1992; Capraro vd., 2005; Bayazit,
2011). Parmar ve Signer (2005)’in arastirma sonuclarinda da ifade edildigi gibi; matematiksel
beceriler grafiklerin ¢izilmesi, okunmasi ve yorumlanmasinda olduk¢a dnemlidir. Bu becerilerden
birinden bile yoksun olma durumu bireylerin grafikte basarisiz olmasini etkilemektedir.

Dogru cevaplanma orani diger sorulara gore daha az olan bir diger soru da olarak (%26) cevaplanan
bir diger soru ise 13. soru olmustur. Sorunun ¢6ziilebilmesi i¢in kavramsal bilginin yani sira, grafigi
dogru okuyabilme ve yorumlayabilmek gerekmektedir. Coktan se¢meli sorular arasinda 6gretmen
adaylar tarafindan en az oranda (%24) dogru cevaplanan bir diger soru 14. Soru olmustur. Bu
soruda Ogretmen adaylarina iki ayr1 grafik verilmis, buna goére hangilerine ulasilabilir diye
sorulmustur. Soruyu ¢6zebilmek i¢in kavramsal bilginin yaninda, 6gretmen adaylarinin dogru bir
sekilde anlamasi ve yorumlamasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin grafik okuma ve
yorumlama becerilerinin istenilen diizeyin altinda oldugu ve grafik sorularinda zorlandiklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgular 6nceden yapilan ¢alismalari destekler niteliktedir (Beler, 2009; Erkan-Erkog,
2011; Erkol,2013)

Sonug olarak; O6gretmen adaylarina soruda verilmis olan grafik sorusu lizerinden yola c¢ikarak
yorumlamalari istenen sorulart dogru cevaplama oranlari yanlis cevap oranlarina gore diisiik oldugu
belirlenmistir. Icerisinde matematiksel ifadelerin oldugu sorularda da dogru cevaplanma bu sekilde
diisiiktiir. Kavramsal bilgi igeren birka¢ soruyu ise dogru cevaplama oranlari1 diger sorulara oranla
daha iyi diizeyde oldugu gorilmiistiir.

4.2, (")gretmen Adaylarmin Grafik Cizme Becerilene Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan ‘‘Ogretmen adaylarmin biyoloji konulariyla ilgili grafik ¢izme
beceri diizeyleri nelerdir?’’ sorusuna yanit aranmak istenmistir.

Yapilan analizlerden de goriildiigli iizere, 68retmen adaylarinin ¢izdikleri grafiklerde belirlenen
yedi kriterin ¢ogunlugunda basarisiz olduklar1 goriilmiistir. Cogu Ogretmen adaymin grafik
ciziminde ayni yanilgiya diismeleri dikkat cekicidir. Ayni sekilde Costu (2017) tarafindan yapilan
caligmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin grafik ¢izmede bir grafigin ¢izimi icin gerekli olan
eksenlerin belirlenmesi, eksenlerin 6l¢eklendirilmesi, eksenlerin bolmelendirilmesi, veri ciftlerinin
eksenlere dogru olarak yerlestirilmesi ve veri ¢iftlerinin uygun ¢izgilerle birlestirilmesi ile ilgili
giicliiklerle karsilagtiklar1 goriilmiistiir.

Kriterler i¢ginde grafigin isimlendirilmesi segeneginin hicbir 6gretmen aday1 tarafinda dogru olarak
gosterilemeyisi olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Bu sonug¢ bizlere yapilan lalan yazini taramalarinda
yeterince konu iizerinde durulmayan bir giicliik olarak belirlenmistir. Ogrenciler cogu zaman grafik
cizimine odaklanip grafige bir isim verileceginden bile habersiz bir sekilde onlardan istenilen gorevi
yerine getirmeye ¢aligmaktadirlar. Ogretmen adaylarinda bdyle bir sonuca ulasiimasinin Tairab ve
Khalaf Al-Nagbi’in (2004) de séyledigi iizere; 6gretmen adaylariin grafik ¢izme ile ilgili yeterli
tecriibe ve bilgiye sahip olamamasindan kaynaklanabilir. Ogretmen adaylar1 onlara verilen grafik
cizme gorevlerini artitk teknoloji c¢aginda da olmamizdan dolayr bilgisayar iizerinden
gerceklestirmektedirler. Bu yiizden de onlardan grafik ¢izimi istendiginde bununla tecriibeleri
olmadigindan dolay1 bu konuda zorlanmaktadirlar. Bunun sonucunda da, ¢izmis olduklar1 grafige
bir isim verememeleri beklenilen bir sonugtur.
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Ogretmen adaylarinin basarisiz olduklar1 kriterlerden diger ikisi de eksenlerin lgeklendirilmesi ile
eksenlerin bdlmelendirilmesi olmustur. Bu iki bir grafigin ¢iziminde olduk¢a 6nemlidir. Eksenlerin
bolmelendirilmesini birinci grafik ¢iziminde 6gretmen adaylarinin % 74’1 yanlis yaparken, ikinci
grafik ciziminde %68 nin yanhs yaptig1 goriilmistiir. Eksenlerin dlgeklendirilmesini 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu yine yanhs yapmistir. Ogrencilerin grafikleri gizerken hem X
ekseninde ve hem de Y ekseninde Ol¢eklendirme hatalar1 yaptiklar1 goriilmektedir. Bu sonucu
literatiirde ki bir¢ok ¢alisma (Erbilgin, Hurdal and Fenandez, 2006; Beler, 2009; Giiltekin, 2009;
Yayla ve Ozsevgeg, 2015) ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin grafik ¢cizme, grafik okuma ve yorumlama siirecinde karsilastig1 zorluklardan bir tanesi
de verileri grafige dokmeleri gerektiginde kendi bilgilerini kullanarak en uygun verileri nasil
secmeleri ve bu verileri grafige nasil yerlestirmeleri gerektigini bilmemeleridir. Cogu zaman
verilerin eksenlere yanlis yerlestirilmesi 6grencilerin konuya olan hakimiyetlerinin zayifligindan da
kaynaklanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin yasadigi giicliiklerden biride veri ciftlerinin eksenlere dogru olarak
yerlestirilmemesidir. Bu durum aslinda bizlere grafik egitiminde ne kadar yetersiz oldugumuzun bir
kanitidir. Eksenlere ait ana boliimlendirme rakamlarinin gosterilmesi 0gretmen adaylarmin ¢ogu
tarafindan dogru olarak yapilmigtir. Tablo {izerinden verilen rakamlarin 6gretmen adaylari
tarafindan kolaylikla grafik iizerine yerlestirmesi beklenen bir durumdur.

Ogrencilere isaretli noktalarin uygun gizgilerle birlestirilmesi kriteri 6gretmen adaylari tarafindan
zorlanilan kriterlerden bir digeri olmustur. Bu kriter 6gretmen adaylarin ¢ogu tarafindan yanlis
yapilmistir. Bu kriterin yanlis yapilmasi grafikte biiyiik hatalara sebep olabilir. Ogrenciler ¢ogu
zaman tablodaki degerleri eksenlere yerlestirmeyi basarmaktadir. Fakat bunlar1 nasil bir ¢izgiyle
birlestireceklerini bilemediklerinden isaretli noktalar1 ya dogrusal bir ¢izgiyle birlestirmekte ya da
bos birakmaktadirlar. Bu durumu literatiirde siklikla deginilen 6grencilerin dogrusal grafik ¢cizmeye
olan egilimleri seklinde belirtilen bir yanilg: ile acgiklamak miimkiindiir (Leinhardt vd., 1990;
Giiltekin, 2009; Bayazit, 2011). Ogretmen adaylarmin yasadiklar1 bu giicliik onlarmn isaretli
noktalar1 nasil birlestirecegini tam olarak bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
Ogretmen adaylarinin yatay ve diisey ekseni belirlenmesi kriterinde daha basarili olduklar
goriilmistir.

Ozetlemek gerekirse Ogretmen adaylarmin grafik ¢izmede oldukga zorlandiklari goriilmiistiir.
Calismadan elde edilen bu sonu¢ alan yazininda ki diger ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir
(Dunham ve Osborne, 1991; Beichner, 1994; Tasar vd., 2002; Tairab ve Khalaf Al-Naqgbi, 2004;
Parmar ve Signer, 2005; Erbilgin vd., 2006; Giiltekin, 2009; Beler, 2009; Bayazit, 2011; Giiltekin,
2014; Yayla ve Ozsevgeg, 2015; Ercan vd., 2016).

Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin grafik ¢iziminde bu denli sorun yasamalart egitim hayatlar
boyunca grafik ¢izme ile ilgili yeterli tecriibeler kazanmamasi ile ac¢iklanabilir. Egitim hayatina ilk
basladigimiz andan itibaren grafige yeterince dnemin verilmemesi, 6gretmenlerin 6grencilere bu
tecriibeyi kazandiramamalari, 6grencilerin bu konuda kendilerini gelistirmemeleri grafik ¢izme ile
ilgili problemin daha da artmasina yol agmaktadir.
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4.3 (")gretmen Adaylarmin Grafik Okuma, Yorumlama ve Cizme Goriislerine Iliskin Sonug¢ ve
Tartisma

Arastirmanin iigiincii alt problemi olan ‘‘Ogretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve ¢izme
iizerine goriisleri nelerdir?’’ sorusuna yanit aramak icin yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarina yonlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogunun grafigi cesitli derslerde kullandig1 goriilmektedir. Grafige ihtiyag
duyulan alanlarin; istatistik, kimya, biyoloji gibi pek ¢ok ders oldugu goriilmektedir. Grafik
denilince akla ne kadar matematik dersi gelse de Ogrenciler grafikle ilkokul zamanlarindan
iiniversite zamanlarina kadar hemen hemen tiim derslerde karsilastiklar1 bilinmektedir. Bayazit’in
(2011) da ifade ettigi gibi bireylerin grafik okuma ve yorumlamadaki bilgi ve becerilerinin yalnizca
matematik dersinde degil fen bilimleri ve diger derslerdeki basarilarinda énemli bir yere sahiptir.

Ogretmen adaylarinin 6grencilerinin hem grafik ¢izme hem grafik okuma ve yorumlamada basarili
olabilmeleri i¢in en ¢ok konu hakimiyetine ve matematik bilgisine sahip olmalar1 gerektigini
sOoylerken yorumlama yetenegi, bilgi birikimi, gorsel zeka, sayisal zeka, el becerisi izledigi
goriilmistiir. Literatiirde matematiksel bilgi diizeyinin grafik okumaya etkide bulundugunu gdsteren
aragtirmalar bulunmaktadir. Friel vd. (2001) tarafindan, grafikler ile ilgili okuma/dil hatalari,
Olcekleme hatalar1 ve eksenleri okuma hatalarinin, matematik bilgisi ile iliskili olabilecegi
belirtilmistir.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun (%86) grafik ¢izerken giigliikle karsilastiklar goriiliirken
%16 siin ise herhangi bir giicliikle karsilasmadiklar1 belirlenmistir. Gilicliik yasayan 6gretmen
adaylarinin yarisindan ¢ogu (%55) yasadig1 giicliiklerin kendilerinden ileri geldigini sdylemislerdir.
Bundan dolay1 giinliik hayatta karsilasilan grafikleri yorumlayip dogru sonuglara ulasabilmeleri i¢in
Ogretmen adaylarinin grafikler konusunda yeterli diizeyde bilgilerinin olmasi, bu konuda kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin grafik ile ilgili giicliiklerin 6gretmenlerden ileri
geldigini ifade etmislerdir (%45). Bu sonuc¢ alan yazisinda ortaya c¢ikan sonuglar ile de
ortiismektedir. Bowen ve Roth (2005), fen derslerine giren Ogretmenlerin ¢ogunun laboratuvar
derslerini igeren lisans dereceleri olsa da, hatta pek ¢ogu fen alaninda daha {ist dereceler almis olsa
da 6gretmenlerin veri ve grafik yorumlama hususunda zorluklar yasadigini ve pek cogunun veri
toplama ve analizine hazir olmadiklarina dair kanitlarin bulundugunun, bu durumun &grencilerinin
grafiklerle ilgili becerilerini de olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 gretmenlik yapmaya basladiklarinda grafik okuma ve yorumlama ile ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in yapmay1 planladiklar1 aktivitelerde cogunlugu (%68) kendilerini bu
konuda bilinglendirmek ve bu sayede 6grencilere de faydali olabilecekleri cevabini vermislerdir.
Celik ve Saglam Arslan’inda (2012) ifade ettigi gibi eger giiclii anlamalara sahip bireyler
yetistirmek istiyorsak oncelikle bu bireyleri yetistiren 6gretmenlerin de daha giiclii anlamalara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Giinliilk hayatta karsilasilan grafikleri yorumlayip dogru sonuglara
ulagabilmeleri icin bireylerin grafikler konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse, bu calisma sonunda 6gretmen adaylarinin grafik okuma, yorumlama ve
cizmede ciddi problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismanin sonucundan da goriilecegi
iizere genel olarak grafik okuma, yorumlama diizeylerinin ¢ogu durumda grafik ¢izmeye oranla
daha iyi durumda oldugu belirlenmistir
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