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OZET

Ceviribilim, uzun siire tabi oldugu 6zcii yaklagimlardan 1990’larda “kiiltiirel donemeg” ile kurtulmaya baglamis, postmodernizmin de
alana yansimalariyla gelenekgi bakis acismin etkisinden siyrilarak yeni bir déneme girmistir. Onceleri alana hakim olan dilbilimsel
kuramlar dogrultusunda “esdegerlik”, “sadakat” ve “6zgiinliik” gibi kavramlar lizerinde yogunlagan tartigmalar, kiiltiirel ¢caligmalarin
etkisiyle baska bir boyut kazanmistir. Postmodernizmle birlikte sekillenen sdmiirgecilik sonrasi ve feminist ¢eviri kuramlari 1s1§inda
¢eviribilimde bir nevi “politik donemeg” gergeklesmistir. Bundan bdyle ¢eviribilim, kaynak ve erek metin arasindaki hiyerarsik
iliskiyi irdelemek yerine, gii¢ iliskileri, ideoloji, etik ve cinsiyet temelli goriislerle omuz omuza ilerlemekte, ¢eviri kuramlar1 da bu
dogrultuda sekillenmektedir. Ceviri artik 6zgiin metnin bir kopyast degil, onun yeniden yazilmis, yeniden viicut bulmus hali, yani
“sonraki yagami1”dir. Temelde iki dil ve iki kiiltiir arasindaki etkilesimi saglayarak dogasi geregi bir “aracilik” faaliyeti olarak goriilen
ceviri, yine dogast geregi ikili karsitliklarin birlikteligine vurgu yapan postmodernizm ile yakin iligki icerisindedir. Bu cergevede
metinlerarasilik, melezlik, kimlik ve otekilik meseleleri giindeme gelir, kaynak ve erek metin karsitlig1 ile yazar ve ¢evirmen iligkisi
yeniden sorgulanir. Bu ¢alismada postmodernizmin genel hatlariyla g¢eviribilime yansimalari, Benjamin’in saf dil, Derrida’nin
yapisokiim, Bhabha’nin kiiltiirel ¢eviri yaklagimlartyla birlikte gesitli kuramecilarinin goriislerinden yola ¢ikilarak ortaya konulur.
Bilhassa somiirgecilik sonrasi donemin ve cinsiyet ¢aligmalarinin alana etkileri genis bir perspektifte ele alinir.

Anahtar Kelimeler: ¢eviribilim, feminist ¢eviri, postmodernizm, somiirgecilik sonrasi geviri, yapisokiimciilik

ABSTRACT

Along with the "cultural turn™ in 1990s, translation studies have begun to go beyond the essentialist approaches to which it was
subjected for a long time, and, in view of the reflections of postmodernism on the field, it entered a new era by evading the effects of
traditionalist point of view. The discussions which focused on concepts such as "equivalence”, "loyalty", and "originality" in line
with the linguistic theories that previously dominated the field gained another dimension with the influence of cultural studies. From
now on, instead of examining the hierarchical relationship between the original and translation, translation studies centers on power
relations, ideology, ethics, and gender-based views, and translation theories are also shaped in this direction. Rather than being a
copy of the original text, translation begins to be accepted as rewriting, reformulation, or the “afterlife” of the original. Translation,
which is regarded as "mediation™ by nature, for it brings about the interaction between two languages and two cultures, is in close
relation with postmodernism which intrinsically emphasizes the juxtaposition of opposite poles. In this framework, the concepts of
intertextuality, hybridity, identity, and otherness come to the fore. In addition, the dichotomy between the source and the target text
as well as the relationship between author and translator are questioned. This study explores the reflections of postmodernism on
translation studies by leaning on the views of various theorists and different approaches such as Benjamin's pure language, Derrida's
deconstruction theory, and Bhabha's cultural translation. In particular, the effects of postcolonialism and gender studies on the field
are discussed from a broad perspective.

Keywords: deconstruction, feminist translation, postcolonial translation, postmodernism, translation studies

1. GIRIS

Bu caligmanin amaci, geviribilimde 1980°li yillarda kiiltiirel ¢alismalarin etkisinin agirlik
kazanmasiyla bas gosteren ve “kiiltiirel donemeg¢” olarak adlandirilan doniim noktasindan sonra
meydana gelen gelismeleri postmodernizm 1s1g8inda ele almaktir. Bu donemin disiplinler arasi bir
stire¢ olarak ele alinmasi yerinde olacaktir. Kiiltlirel ¢alismalar, ¢eviride dilin yan sira kiiltiiriin ve
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kiiltiirlerarasi iletisimin 6nemini vurgulamakla kalmamisg, ayn1 zamanda geviribilimin bir¢ok farkl
alanla iliski kurmasinda oncli olmustur. Giimiis’iin de (2010: 103) belirttigi gibi kiiltiir
“gezegenimizin gelecegini ikinci biiyiik patlama ile aydinlatirken (...)” 6nceki gelismeleri karanlikta
birakmistir. Ona gore, tipki ¢eviribilimde oldugu gibi, “her sey kiiltiiriin yeni bir diinya
yaratmastyla bagladi ve insanlik kavranuint kiiltiirden ayri diigiinmek olanaksizlasti” (2010: 103).
Kiiltlir olgusunun hiikiim siirdiigli bu yeni diizende ¢eviribilim ¢aligmalari, kaynak metne sadakat ve
esdegerlik kavramlarin1 6n planda tutan geleneksel egilimini geride birakarak gii¢ iliskileri, ideoloji
ve kimlik meselelerini merkeze almistir. Hatta bu yeni paradigmalarin ¢eviribilimin ayrilmaz bir
parcasit haline geldigi aydinlanma evresinin “postmodern donemeg¢” olarak adlandirildigina da
rastlanir (Bandia, 2006). Bu baglamda ceviribilimin farkli disiplinlerle kurdugu iliskileri ve
meydana gelen etkilesimleri agiklayabilmek i¢in Oncelikle postmodernizmi ve onun kiiltiirle olan
iliskisini anlamak gerekir.

Best-Kellner’in deyimiyle postmodernite, modernitenin ardindan gelen yeni dénemi tanimlar
(1991: 2). Genel anlamda postmodernizmi tanimlamak gii¢ olarak nitelendirilmesine karsin bu
kavram yine de birtakim agiklamalarla daha somut bir bicimde ele alinmaya calisilmistir. Kefeli
(2009: 81) postmodernizmi evrensel biitlinliigii ve mutlak ¢éztimleri reddeden bir bakis acist olarak
aciklarken kavrami soyle izah eder: “2. Diinya Savagsi sonrast yiiksek endiistri, tekno-bilim veya
popiiler terimi ile ‘high-tech’ toplumlarinda ortaya ¢ikan bir diinya gériisiidiir. Bir gercek anlayist
ve bu goriisler ¢ercevesinde gelisen yeni bir ‘kiiltiir’ tammidir”. Bu yeni kiiltiir baglaminda varligt
kosulsuz kabul edilen bilimsel bilginin iistiinliigii, ger¢eklik ve “dogru” anlayisi, kimlik, bireycilik,
evrensel degismezlik, emperyalizm gibi birtakim hakim degerler sorgulanmaya baslanir. Bu
sorgulamalar, toplumlarda kagiilmaz bicimde bazi ayriliklar meydana getirerek cesitli etnik ve
cinsiyet odakli hareketlerin (feminizm, homoseksiiel haklar1 vb.) dogusuna zemin hazirlar (Kefeli,
2009: 84). Bu yaklasimlara paralel olarak giindeme gelen kiiresellesme, etik, kimlik, somiirgecilik
sonrast gelismeler ve azinlik meseleleri 1990’larda ¢eviribilimde de yeni bir donemin baslamasina
on ayak olur. Bu yeni donemde ceviride dilbilgisel yontemler ve esdegerlik mevzusu 6nemini
yitirerek yerini kiiltiirel ve ideolojik gelismelerin etkisiyle sosyokiiltiirel ve politik soylemlere
birakir.

Postmodernizmin ¢eviribilime yansimalar1 da bu noktada etkisini artirir. Postmodernist diislince
1s1g¢1inda kapitalizm, emperyalizm, evrensellik ve kimlik olgularina siipheyle yaklasilmasi, ceviride
ozcl (essentialist) ve dil merkezli kuramlar, 6zgiinliik, sadakat, ikili karsitliklar ile cinsiyet¢i ve
etnik Onyargilarin sorgulanmasi seklinde kendini gosterir. Bu dogrultuda ceviribilim kendisini
kusatan bir dizi kuram ve kavramla yeniden sekillenir. Daha ¢ok ideolojik etkenlerle giindeme gelen
bu kuramlar arasinda somiirgecilik sonrasi ve feminist ¢eviri basat rol oynarken, siklikla kullanilan
kavramlar arasinda gii¢ iligkileri (yaymnevleri-yazar-¢evirmen), c¢evirinin eyleyenleri (agents),
aradalik (in-betweenness), patronaj, yeniden yazim olarak ¢eviri, melezlik, etik ve kimlik 6ne ¢ikar.
Bilhassa postmodern metinlerin belirsizlik, pargalilik, heterojenlik, ¢ok anlamlilik ve
metinlerarasilik Ozellikleri ¢eviride de irdelenmeye baslanir. Ceviride yapisokiimcii yaklagimin
hakimiyet kazanmasiyla ceviri eylemine ve ¢evirmene dair bilinen dogrular biiyiik dl¢lide yerle bir
edilir. Postmodern bakis acisina gore, ceviri artik kaynak metne sadik kalarak ona esdeger bir erek
metin olusturmakla ilgilenmez, aksine onu yeniden yazar (Lefevere, 1992). Bu goriise gore
cevirmen de bir okurdur ve metni kendi art alan bilgisine gdre yeniden yorumlar, onu yeni
anlamlarla donatir, ¢iinkii anlam sabit degildir (Derrida, 1985; Niranjana, 1992). Boylece 6zgiin
metin ve yazar olgular1 da alt iist edilir. Ceviri ile 6zgiin metin arasindaki ayrim ortadan kalkar ve
ceviri artik ikincil olarak goriilmez. Bunun yani sira yazarin metnin tek yaraticist olmadigi,
cevirmenin de metne katki sundugu, hatta onu zenginlestirdigi savunulur (Barthes, 1977). Bu
calismada, g¢eviribilim alaninda betimleyici ¢eviri kuramlariyla tohumlar1 atilan ve Benjamin’in
cevirmenin gorevini sorgulamasiyla geri doniilmez bir yola giren postmodernist bakis agisinin
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ceviribilime yansimalari, yapisokiim yaklagimi basta olmak tizere somiirgecilik sonrasi yaklasimlar,
feminist kuram ve etik baglaminda irdelenecektir.

2. CEVIRIBILIMDE KULTUREL VE POLITiK DONEMEC

1990 yilinda Bassnett ve Lefevere, ceviribilimin geleneksel yaklasimlarin 6ne siirdiigii gibi
yalnizca dilbilim ile degil kiiltiirle de sik1 bir iliski igerisinde oldugunu vurgulamak icin ilk kez
“kiiltlire] doneme¢” kavramini kullanirlar. Onlara gore geviri, kiiltiirel ve tarihsel baglamindan ayri
diisiiniilemez. Bu donemde ilk olarak betimleyici ¢eviri kuramlar1 aracilifiyla ¢evirinin gii¢ ve
ideolojiyle iliskisi giindeme gelir. Manipiilasyon Okulu temsilcileri tarafindan ortaya atilan bu
goriis, cevirmenleri etkileyen birtakim norm ve kisitlamalardan bahseder. Toury (1995: 55) normu

igi”’" olarak tanimlar.
Cevirinin olusumu ve alimlanmasinda rol oynayan bu normlar, 6zgiin metinlerin se¢ilmesinde ve
cevirmenin erek kiiltlir ve edebiyata uygun metinler ortaya koyma siirecinde etkili olur (Snell-
Hornby, 2006: 47). Ozgiin metnin kutsallig1 sorgulanarak c¢evirmenin mevcut otoritenin ¢ikarlari
dogrultusunda kaynak metni manipiile etmesinin 6nemi vurgulanir. Daha sonra Toury (1995)
tarafindan detaylandirilan c¢evirmen davraniglarini kisitlayict normlar, c¢eviride erek kiiltliriin
beklentilerini kargilamak iizere belirlenir. Bu beklentiler, hedef toplumun ideolojisi, gelenekleri ve
degerlerine gore sekillenir. Ceviride erek kiiltiiriin 6nem kazanmasiyla c¢eviri metin de ikincil
olmaktan ¢ikar. Yine bu dogrultuda ortaya atilan Coguldizge Kurami’na (Even-Zohar, 2000) gore
ceviri eserler ¢oklu bir sistem dahilinde ¢evreden, yani ikincil konumundan, merkezi konuma
gecerek erek kiiltlirde islevsellik kazanir ve edebiyata yenilik katar (Tahir-Giirgaglar, 2008: 195).

Kiiltiirel donemecteki 6nemli kuramcilardan Bassnett ve Lefevere (1990) ¢eviride ideoloji,
poetika ve patronaj kavramlarina vurgu yapmis, c¢eviriyi bir yeniden yazma eylemi olarak ele
almiglardir. Onlara gore ceviri sozciiklerin ve dilbilgisel yapilarin aktarimindan fazlasini gerektirir.
Ceviri artik sadece metinsel olarak degil, sosyokiiltiirel ve politik baglam icerisinde
degerlendirilmelidir. Bir diger deyisle ideoloji metinsellikten Once gelir. Bassnett ¢eviri eylemini
“cevirmenin yorumlama edimine dayali eylemselligiyle sekillenen kiiltiirlerarast bir yeniden
yvazma” olarak tanimlar (Abdal, 2018: 578). Cevirmen, metni mevcut diizene ya da hakim
ideolojiye baskaldirmak adina yeniden yazar. Bu ideolojiyi sekillendiren etmenlerse Lefevere
(1992) tarafindan erek sistemde ¢eviriyi denetleyen temel faktorler olarak ii¢ kisma ayrilir
(Munday, 2008: 126): edebi sistemdeki profesyoneller (elestirmenler, hakemler, dgreticiler), hakim
poetika (edebi tiirler, prototipler, motifler, edebiyatin sosyal sistemdeki rolii) ve edebi sistemin
disindaki giicler (patronaj). Ceviride gii¢ iligkilerinin ivme kazandigini gozler 6niine seren patronaj
kavrami; ideolojik, ekonomik ve statii bilesenlerinden olusan ve edebiyatin sekillenmesinde rol
oynayan gii¢c unsurlar1 olarak tanimlanir (2008: 126). Toplumda okuma, yazma ve yeniden yazim
uygulamalarinda s6z sahibi olan bu kisi veya kurumlar; tarihteki niifuz sahibi bireyler, yayncilar,
medya veya siyasi partiler ile edebiyatin yayilmasini saglayan kuruluslardan olusur. Boylece, ¢eviri
siirecinin yalnizca bir aktarimdan ibaret olmadigi, aksine ¢evirmenin karar verme asamalarini
etkileyen bircok mekanizmanin bulundugu goriiliir.

3. ETIK VE CEVIRI

Cevirmenlerin kargilagtiklart problemlerin ¢oziimiinde ve erek kiiltiir baglaminda kabul
edilebilir geviriler ortaya koymalarinda etkili olan normlar sik sik etik meselesiyle bagdastirilir
(Venuti, 1995; Chesterman, 1997; Pym, 2001). Buna gore, ¢eviride 6zgilin metnin dogru ve yeterli
bir bigimde aktariminin saglanmasi gerekir. Chesterman, 6zgiin metinde yer alan unsurlarin
herhangi bir sekilde ceviride yer almamasii etige aykirt olarak yorumlar ve kaynak metne
sadakatin gerekliligini vurgular. Ceviribilimde etik tartismalarinin tizerinde durdugu konular1 6zetle
asagidaki gibi listeler:

" Tiim ingilizce-Tiirkge ceviriler yazar tarafindan yapilmistir.
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a) genel olarak ¢evirinin paydaslarina duyulan sadakat,

b) ¢eviri siirecinde kabul edilebilir diizeyde ozgiirliik,

¢) bunlarla baglantili olarak ¢evirmenin goriinmezligi hususunun tartisilmasi,

d)cevirmenlerin etik bulmadiklari bir metni ¢evirmeyi reddedip reddedemeyecekleri,

e) cevirmenlerin entelektiiel bir miilk sayilan ceviriler iizerinde ne gibi haklara sahip olduklari,

1) yetkili kisilerin (patronaj) ¢evrilmek iizere secilecek eserleri belirlemedeki gii¢ ve ideolojileri
(1997: 147).

Chesterman, ceviri etiginde hak ya da gorev kavramlarindan ziyade degerleri 6n plana ¢ikarir.
Bu etik degerlerin de normlar1 yonettigine ve onlarin temelini olusturduguna inanir (1997: 149). Bu
cercevede cevirmen kararlarinda ne gibi degerlerin etkili oldugunun izini siirer ve sonunda onlarin
dort temel deger tarafindan yonlendirildigi sonucuna varir: agiklik, dogruluk, giiven ve anlama.
Nitekim bu degerler, postmodern c¢eviri anlayisiyla biiylik oranda Ortligmez ¢iinkii agiklik ve
dogruluk gibi kavramlar bu donemde ceviri eyleminin nihai amaci olamazlar. Diger taraftan,
Pym’in etik tlizerine goriigleri kiiltiirlerarasi iletisim temeline dayanir. Ona gore etik, ¢cevirmenlerin
somut acil durumlarda nasil davrandiklariyla ilgilenir (Pym, 1997: 149). O, ¢evirmenin ortak fayda
ve giiveni saglamak amaciyla kiiltiirlerarasi etkilesimi saglayan bir aract oldugunu belirtir.

Hermans (2009), ceviribilim ve etik iliskisini farkli yonlerden ele aldig1 ¢alismasinda etik
meselesinin ¢evirmenler i¢in bir yandan kisitlayici, 6te yandan da 6zgiirlestirici bir islevi olduguna
dikkat ¢eken goriislere yer verir. Ornegin, Berman (2000), edebi ¢eviriyi otekilik meselesiyle
bagdastirarak etik anlayisina farkli bir agidan bakar. Ancak o da kaynak metnin sahip oldugu tiim
farkliliklariyla kelimesi kelimesine ¢evrilmesini destekler. Kaynak metne sadik olmamay1
“etnosantrik bir siddet” olarak goriir (Hermans, 2009: 98). Bir diger deyisle, erek odakli ¢eviri erek
kiiltiirtin gelenek ve degerlerini dayatmak anlamina gelir, ki bu da, ona gore, etikle bagdasmaz. Bu
hususta ¢evirmenlerin karar siireglerinde dizginlerinden kurtulmasi, onlarin “yeniden beyan eden”
olarak goriilmesiyle miimkiin olur (2009: 96). Bu goriise gore cevirmen 0zglin metne miidahale
hakkina sahiptir ve onu bir bakima yeniden seslendirerek ¢eviriyi coksesli hale getirir. Geleneksel
bakis acisindan farkli olarak bu diisiince ¢evirmene seg¢imlerinde ve isteklerinde ozgiirliikk tanir.
Cevirmen metne kendinden bir seyler katarak varligini hissettirir. Ortaya ¢ikan yeni metin
orijinalinin mesajin1 igermenin yani sira ¢evirmenin de miidahalesiyle her iki tarafin bakis agisinin
birbirine karistig1 bir alan haline gelir. Burada 6nemli olan, ¢evirmeni belirli se¢imleri yapmaya iten
ideolojik ve etik unsurlar1 irdelemektir. Bu yaklasim, somiirgecilik sonrast ve feminist
yaklasimlarda da dile getirilir (bkz. Spivak, 2000). Ote yandan, Venuti (1995) ceviriyi bir direnis
araci, “siyasi bir miidahale” olarak goriir. Ona gore, ¢eviri metnin erek kiiltiirde akict bir sekilde
okunmasini saglayan “yerlilestirici” bir yaklasim kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirir. Bu yaklagim,
bilhassa baskin dillere yapilan ¢evirilerde 6zgiin metnin otekiligini goriinmez kilar, dolayisiyla
cevirmen de goriinmez hale gelir. Bu tiir bir ¢eviri anlayis1 kiiltlirlerarasi etkilesimin Oniine set
cekmekle kalmaz, somiirgeciligin de Oniinli agmis olur. Son zamanlarda etik iizerine yapilan
calismalar ¢evirmenlerin sosyal, politik ve kiiltiirel doniisiimiinii saglama ve kimlik olusumundaki
rolleriyle ilgilenir (Hermans, 2009: 97). Kisaca, postmodern dénemde ¢evirmen, Hermans’in
belirttigi gibi sosyal ve etik bir eyleyen ya da bir ¢esit aktivist olarak goriiliir (Katan, 2009: 88).

4. YAPISOKUM YAKLASIMI

Ceviride esdegerligin saglanmasi diisiincesine karsi ¢ikan ve ¢evirmenin miidahaleci vasfini
One ¢ikaran bir diger goriis de yapisokiimdiir. Norris’e gore “yapisokiim, dil, tecriibe ve insan
iletisiminin ‘normal’ olasiliklar ile ilgili kabul ettigimiz her seyi askiya alan ucart bir smmirda
isler” (1991: xi). Postyapisalcilik ve postmodernizm olgularindan ayri diigiiniilemeyen yapisokiim,
metnin sabit bir anlaminin bulunmadigina ve anlamin pargaliligina vurgu yapar. Dili ve ona bagh
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olarak gelisen tiim kavramlar1 sorgular. Derrida’yla birlikte ortaya ¢ikan yapisokiim yaklagimi ile
ceviribilimde uzun yillar boyunca kabul gérmiis temel kavramlar ve ikilikler (kaynak metin/erek
metin, yazar/¢evirmen, yazar/okur) sorgulanir. Yapisokiimiin ¢eviriye etkilerini anlayabilmek igin
oncelikle Benjamin’in edebi ceviride “cevirmenin gorevi” ile ilgili olarak belirttigi goriislerinden
yararlanmak gerekir. Ayni1 adli ¢alismasinda Benjamin (2000), ¢evirmenin 0zgiin metinden hem
ayr1, hem onunla baglantili yeni bir metin olusturdugundan bahseder. Ozgiin metnin “sonraki
yasami” olarak nitelendirdigi bu yeni olusum, bagli oldugu &6zgiin metni tamamlar ve onunla
beraber varligini siirdiiriir. Boylece metin g¢evirisiyle yeni ve sonu olmayan bir yasam elde eder. Bu
goriise gore iyi bir ceviri igerik ya da anlamdan aktarmaktan ¢ok daha Gte bir amaca, “diller
arasindaki karsilikli merkezi iliskiyi agiklamaya” yonelik olarak gerceklestirilir (Benjamin, 2000:
17).

Ceviri hem 6zgiin metinde gizli kalan anlamlar1 aciga ¢ikarir, hem de kendi dilinin, erek dilin,
gelisimine katkida bulunur. Bdylece “saf dil” agiga cikar. Saf dile, kaynak metin ile erek metnin
birbirine ge¢mesi, birbirini beslemesiyle ulasilir. Benjamin (2000: 21) bunun ancak 06zgiin
metindeki s6z diziminin oldugu gibi aktarilmasiyla mimkiin oldugunu savunur. Ona gore
cevirmenin gorevi “kendi dilinde, baska bir dilin biiyiisii altindaki o saf dili serbest birakmak, bir
esere hapsolmus dili, o eseri yeniden yarattig1 baska bir eserde ozgiirlestirmektir” (2000: 22). Bu
diisiince postmodernist ¢eviride hayati bir 6nem arz eder. Cevirinin ikincil olmaktan ¢ikip 6zgiin
metinle i¢ ige gegmesi onun melezlesmesine olanak tanir. Ayni dogrultuda, kaynak ve erek metin
arasindaki hiyerarsiye karsi ¢cikan Barthes de ¢eviriye dair benzer goriislere sahiptir. O, daha ¢ok bir
metnin diger metinlerle olan iliskisine, yani metinlerarasilik 6zelligine deginir (Littau, 1997: 82).
Bu goriise gore, 6zglin metnin kendisi halihazirda bagka metinleri biinyesinde barindirdirir, hatta bir
anlamda onlarin ¢evirisidir. Ceviri metin ise ¢oktan birbiriyle kaynagsmis metinlere yeni anlamlar
kazandirir. Barthes’e gore metnin yegane yaraticist olarak goriilen yazar 6lmiistiir ve metin artik
Tanri-Yazar’in mesajin1 iletme amact giiden bir dizi sozciikten ¢cok daha fazlasini ifade eder. Bu
goriise gore okur metni her okumada yeni anlamlarla donatir. Cevirmen de bir okur olarak metne
cokanlamlilik ve ¢okseslilik katar ve onu farkli okumalara hazir hale getirir.

Benjamin’in saf dili karsiligimi Derrida’nin  différance kavraminda bulur. “Différance,
gb’sterem’n2 bulaniklasmasinin ve anlanmin altiist olmasinin veya ertelenmesinin bir gostergesidir”
(Munday, 2008: 170). Bu kavram, iki dil ya da iki metin arasindaki karsitliktan ziyade onlarin
hareketli iliskilerini ifade eder (Littau, 1997: 83). Dilde bir biitlinliik olmadigini 6ne siiren
yapisOkiim yaklasimi bundan dolayr ¢eviri siirecinin de tamamen dile odaklanarak
aciklanamayacagimi savunur. Des Tours de Babel adli 6nemli yapitinda Derrida (1985) dilin
sinirlarinin belirsizligine ve dillerin bir araya gelmesiyle anlamlarin ¢ogalmasina vurgu yapar.
Cevirmenin higbir sekilde belirli bir anlama ulasamayacak olmasi kaynak metin ile erek metin
arasinda kesin bir ayrim yapilmasini veya birinin digerine istiin tutulmasini imkénsiz kilar.
Derrida’ya gore metinler arasindaki ayrimlar, her metnin 6ziindeki farkliliklarin ortaya
cikarilmasiyla azalir. Bir diger deyisle, 6zgiin metnin i¢sel zenginliginin ortaya c¢ikarilmasi,
ceviriyle aralarindaki karsithgin yok olmasi demektir. Ayrica, Benjamin’in eserin gevirisiyle
“sonraki yasam”ina kavusacag diisiincesine kosut olarak her yeni ¢evirinin 6zgiin metnini daha da
zenginlestirecegine inanir. Aslinda hicbir metin esasen 06zgiin degildir. Dolayisiyla 6zgiin
sayllmayan kaynak metne sadik kalmanin mantikli bir yanm1 yoktur. Hatta ¢eviride kayip olarak
gorillen farkli aktarim sekilleri metne kazanim olarak geri doner ve onun siirekli olarak
cogalmasina, ¢ogalarak yayilmasina zemin hazirlar (Littau, 1997: 85). Bu diisiincelerin etkisinde
kalan Venuti (1992), yapisokiimcii ¢eviri baglaminda ¢evirmenin doniistiiriicti roliinii vurgulamak
icin yeniden “goriiniirlik” meselesini glindeme getirir. Ceviri sayesinde metinlerdeki c¢oklu
anlamlar agiga ¢ikar. Cevirmenin metni doniistiirmesi ona ihanet ettigi anlamina gelmez, aksine

* “Signifier” (Saussure 1916). Saussure’e gore gosteren ile gésterilen arasindaki iliski rastlantisaldir.
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metnin ¢esitli varyasyonlarinin iretilmesini saglar (1992: 8). Ne de olsa postmodernist g¢eviri
anlayisina gore metin iiretkendir.

5. CEVIRIDE “GUC” UNSURU

Ceviri arastirmalarinda tarihsel ve ideolojik arka planin iredelenmesiyle dogal olarak giindeme
gelen bir diger olgu da gii¢ iliskileridir. Nitekim “gilic” kavraminin ¢eviribilimin ilgi alanina girmesi
“giic donemeg¢”i (power turn) olarak da yorumlanmistir (Munday, 2009: 216). 19. yiizyilda
ceviriden politik ¢ikarlara hizmet etmesi amaciyla istifade edilmis, bir¢ok alanda diller ve kiiltiirler
arasindaki hiyerarsi gibi esit olmayan gili¢ dengeleri sorgulanmaya baslanmistir. Bu durumun
ceviriye yansimalar1 da biiyiik 6l¢iide somiirgecilik sonrasi ve feminist ¢eviri kuramlarinda ortaya
cikar. Yani gili¢ iliskilerinin, g¢eviribilimin bu ideoloji temelli alanlarla kesistigi nokta oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu nedenle g¢eviride gii¢ unsurunun, daha ¢ok somiirgecilik sonrasi ve
feminist ¢eviri perspektifinden degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ceviri eyleminde, ¢evirmenin
dontstiiriicii gliclinii 6ne ¢ikaran bu yaklasimlar ¢evirmen ve yazar arasindaki gili¢ catismalarini,
cevirinin sosyopolitik acidan 6nemini ve kiiltiirel kimlik insasindaki etkisini ¢evirinin cinsiyet ve
somiirgecilik olgulariyla iliskisi tizerinden inceler (Spivak, 1988; Niranjana, 1992; Bhabha, 1994;
Bassnett-Trivedi, 1999). Gii¢ meselesinin ¢eviribilime katkilarindan bahseden Munday’e (2009:
216) gore, “giic meselesi kaynak metinlerin se¢iminden 6zglin metnin erek kiiltlirdeki etki ve
manipiilasyonuna kadar kaynak kiiltiiriin temsilinde aktif rol oynamistir”. Bu ¢ercevede “aradalik”,
“otekilik”, “temsil”, “melezlesme”, “liclincii alan” ve “kiiltiirel ¢eviri” gibi kavramlar postmodern
donemde ¢eviribilimin yeni dinamikleri olarak 6n plana ¢ikar.

1990’larda ortaya c¢ikan somiirgecilik sonrast ceviri kurami, dil, somiirgecilik ve ceviri
arasindaki iliskiye odaklanir. Buna istinaden kuramcilar, ¢evirideki glic dengesizliklerini aciga
cikarmaya calisirlar. Somiirgecilik sonrasi ¢eviride dillerin kiiresel diizeydeki konumlari ¢evirmenin
secimlerini etkileyen unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Birincil éneme sahip klasik metinler ile bu
metinlerin ortaya ¢iktigi Avrupa kiiltiirlerine sadakat dnemlidir. Buna gore ¢evirmen stratejilerini
istigal ettigi dillerin ve edebiyatlarin hiyerarsik durumlarina gore belirler. Bu duruma Tamil ya da
Kannada dillerinin somiirgeci uluslarin dillerine ¢evrilmesi 6rnek gosterilebilir (Bassnett, 2007: 20).
Bu Avrupamerkezci bakis agisi, ¢evirmen kararlarin1 da biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Ceviri, bazi
kiiltiirleri 6ne ¢ikarirken bazilarint da degersizlestirmenin bir yolu olarak goriiliityordu. Somiirgeci
yonetimlerden Oonce veya sonra, baskin dillere yapilan ¢evirilerle, baskin dillerden yapilan ¢eviriler
bliytik farkliliklar gostermekteydi. Hermans (2009: 101) bu durumu sdyle agiklar:

“Somiirgeci i¢in baskin dile yapilan ¢eviri, merkezin somiirgelerle ilgili bilgisini pekistiren bir
antropoloji sergisini eve getirmek demektir ve bilgi giictiir. Somiirgelestirilen i¢in baskin dilden
vapilan ¢eviri, arzu ettikleri asimilasyon stirecini simgeleyen yiiksek prestijli mallar: piyasaya siirer
veya daha siradan bir bigimde, somiirge kontroliiniin lokal etkinligini arttirmak igin bir ara¢ gorevi
goriir.”

Somiirgecilik sonrasi ¢eviri anlayisina gore somiirgeciligin baslica sonucu olarak gelisen bu
durumu tersine ¢evirmek, cevirinin iyilestirici isleviyle miimkiin hale gelir. Ornegin, yapisokiim
yaklasimina gdre cevirmen batiy1 icten parcalayarak onun kendinden olmayani nasil baski altina
aldigini saptamalidir. (Niranjana, 1992: 171). Spivak'a gore “cevirmen icerigi aktarmanin otesine
gecmeli, kaynak metne (Bengalce) teslim olmall ve oradaki metinsel protokollere girerek onlarla
kurdugu yakinhgi Ingilizce metne aktarmahdir” (Hermans, 2009: 99). Niranjana (1992) ise
cevirmenin somiirgelestirilen kiiltiirlere aktarilacak kaynak metinleri yeniden yazarak bu kiiltiirlerin
onarilmasina katki sunacagina inanir. Yeniden yazma eylemi aym1 zamanda “somiirgelestirilen
kiiltiire ait yazarlara, ¢evirmenlere ve okura ozgiirlesme olanag:” tanir (Abdal, 2018: 581). Bu
eylem kaynak metni oldugu gibi aktarmakla degil, iki kiiltiirii sentezleyerek “melez” bir metin
olusturmakla gergeklesir. Somiirgecilik sonrasinda olusturulan metinler melezlik 6zelligi tagir. Bu
metinlerde bir "ara" dil yaratilir ve boylece metin "arada" (in-between) konumlanir (Snell-Hornby,
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2006: 95). Bhabha da (1994) bu iicilincii alandan (third space) bahseder. Bu alan, melezlesmeye yol
acan kiiltiirel ve dilbilimsel olaylarin depolandigi yerdir (Snell-Hornby, 2006: 95). Ugiincii alan;
melezlesme, altiist etme, sinir ihlali, aykir1 diislincelerin alanidir. Bhabha’ya goére melezlesme
kiiltiirel ceviriye olanak saglar. Kiiltiirel c¢eviri, somiirgecilik sonrasi toplumlarin belirgin bir
ozelligi olup go¢, doniigiim, yeniden yazma ve "aradalik" ile gergeklesen siirekli bir yer degisimini
tanimlar. Metinsel anlamda da melezlik, ¢eviride kendini gosteren ¢okdillilik, metinlerin birbirine
karigmasi ve farkli 6zne konumlarinin dinamiklerini kavramada fayda saglar (Hermans, 2009:102).
Kiiltiirel ceviriyle azinliklar, cogunluk kiiltiiriinde bir dereceye kadar temsil hakki elde eder. Bu
yaklasima gore, siyasi agidan 6ziinde "yikic1" olduguna inanilan miizakere ya da kiiltiirel ¢eviri
yoluyla diinyay1 degistirmek ve siyasi anlamda yeniliklere yol agmak miimkiindiir (Bhabha, 1994).

Postmodern donemde ceviribilim alanina etki eden bir diger ideoloji kokenli yaklagim da
1970’lerden itibaren popiilerlik kazanan cinsiyet odakli ¢eviridir. Bu kapsamda giic ve kimlik
meselelerinin yani sira ¢eviride cinsiyet¢i dil kullanimi, goriiniirliikk, baskinlik, kaynak metne
sadakat ve ihanet konulan tartisilir (Godard, 1990; Simon, 1996; Chamberlain, 2000; Flotow,
2007). Abdal (2018: 583) feminist ¢eviriyi, “ceviri yoluyla nesilden nesle aktarilan ataerkil baski
mekanizmalarinin ve dilsel ve kiiltiirel ayrimciliklarin birey kimlik insasinda yarattigi etkileri
inceleyen ve bunlarin doéniigiim olanaklarimi sorgulayan bir ¢eviri yaklasimi” olarak ifade eder.
Cinsiyet ¢alismalarinin bir pargasi olan feminist ¢eviri kuraminin odaklandigi temel konular kadin
cevirmenler ve tarihteki rolleri, ¢evirinin tarihsel ve ideolojik yapisi, cinsiyetci dilin gevirisi ile
feminist ¢eviri ve elestiri uygulamalaridir (Hermans, 2009: 100). Bu kuramlar, tipki ¢evirinin 6zgiin
metnin gerisinde algilanmasi gibi kadin kimliginin ve kadin yazarlarin da ikincil goriilmesine karsi
cikar, her ikisini de toplumda ve edebiyat kanonunda asagi goren zihniyeti elestirir. Feminist
cevirmen, kadin kimligini One c¢ikararak kadini goriinlir kilmalidir. Dahasi, feminist fikirleri
ceviriye isleyerek kadinlarla gercek bir dayanisma igerisine girmelidir (Spivak, 2000). Ayrica,
feminist kuramcilar ¢evirmenin “yeniden yazan” roliinlin tekrar vurgulanarak onun metni kendi
cikarlarina hizmet edecek sekilde kullanabilecegini savunur. Godard’a (1990: 94) gbre feminist
cevirmen manipiilatif, iddiali ve daima gorliniir kalarak metni bir anlamda “kadinlastirir”
(womanhandling). Béylece Venuti’nin “goriiniirliik” prensibiyle Lefevere’in ¢evirinin bir “yeniden
yazma” eylemi oldugu diislincesini harmanlar.

Feminist bakis agisina gore ceviri, iyilestirici isleviyle erkek egemen diinyada gii¢
dengesizliklerini onarabilecek etkiyi gosterebilir (Flotow, 2007). Bu da kadinlarin hem kendilerini
hem de eserlerini goriiniir kilmalariyla miimkiindiir. Flotow’a gore feminist ¢eviri anlayisi, g¢eviri
eyleminin aktif bir {iretimden ziyade pasif bir tekrar, 6zgiin metnin bir taklidi oldugu algisina kars1
cikar (2007: 94). Benzer sekilde, adin yazarlarin eserlerinin kiiltiirleraras1 aktariminin zorluklaria
deginen Simon (1996) da c¢evirinin basit bir taklit oldugunu reddederek onun yeni anlamlar
iiretilmesine katkida bulundugundan bahseder. Feminist ¢evirinin kadin haklar1 ve miicadelesindeki
etkin roliinden dolayr sadakat meselesinin sorunlu oldugunu belirtir. Ona gore, “feminist bir
vaklasimla ifa edilen ¢eviride sadakat yazara ya da okura degil, hem yazarin hem de ¢evirmenin
istirak ettigi yazma projesine yoneltilmelidir” (Simon, 1996: 2). Cinsiyet ve ¢eviri iligkisi lizerine
yaptig1 calismalarda Simon, feminist ¢evirmenin eril sdylemler igeren bir eseri yeniden yazarak,
manipiile ederek ve bir sekilde ona ihanet ederek kendi feminist projesini nasil olusturabilecegine
dair ipuglar1 verir (Munday, 2008: 130).

Biitiin bu goriisler degerlendirildiginde feminizmi merkeze alan ¢eviri yaklasgimlarinin genel
olarak kadin ve ¢eviriye ayni1 sekilde ikincil 6nem atfedilmesinden duydugu rahatsizlik géze ¢arpar.
Kadin da ceviri de postmodernizmin kendisi gibi “arada”dir. Erkek egemen diizende kadina yonelik
olumsuz algilarla birlikte edebiyatta da ortaya ¢ikan eril hakimiyet ceviri ile altiist edilebilir. Bu da
sadakat kavramini sorgulayip yaraticiligi konusturarak, kadin kimligini 6n plana ¢ikararak, kadin
cevirmenleri goriiniir kilarak ve cinsiyet¢i dile karsi bir tavir sergileyerek miimkiin hale gelir.
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6. SONUC

1990’larda ¢eviribilimde diisiinsel anlamda bir yenilenme meydana gelir. Postmodernizmin
etkisiyle meydana gelen kiiltiirel ve ideolojik donemeclerle birlikte c¢evirinin tarihsel ve kiiltiirel
arka plan1 irdelenmeye baslanir. Geleneksel yaklagimlar sorgulanarak cinsiyet, somiirgecilik
sonrasi, etik ve kiiresellesme gibi ideoloji temelli kavramlar 6ne ¢ikarilir. Bu ¢alismada, oncelikle
ceviribilimde kiiltlirel ve politik donemegle ortaya ¢ikan postmodernist yaklagim ve kavramlara
deginilmistir. Ozgiin metnin kutsalligmin sorgulanmaya baslandig1 bu siirecte, ideoloji ve patronaj
gibi kavramlar 6ne ¢ikar. Cevirmen artik kaynak metnin icerigini ve dilbilgisel yapisini aktarmakla
ylkiimlii bir arac1 olmaktan ¢ikar. Arastirmacilar, ¢evirmenin karar verme siireglerinde etkili olan
ideolojik etkenler ile edebi sistemin digindaki giiglerin (patronaj) olusturdugu baskilara yogunlagir.
Bu unsurlarin agiga ¢ikarilmasi, ceviride etik meselesini giindeme getirir.  Cevirmenlerin
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde etkili olan normlar etik meselesiyle bagdastirilir. Bir yandan
kaynak metne kars1 gelistirilecek tutumun normlar1 hice saymasi etige aykirt olarak algilanirken,
diger yandan ¢evirmenin dizginlerinden kurtulmasi gerektigi savunulur. Bunun sebebi, se¢imlerinde
Ozglr birakilan ¢gevirmenin metni ¢oksesli hale getirecegine duyulan inangtir.

Ceviride kaynak ve erek metin karsithigin altiist eden en etkili yaklasim yapisokiimeiiliik olur.
Derrida tarafindan ortaya atilan bu goriisle birlikte ¢evirideki biitiin ikilikler 6nemini yitirir.
Ceviride aslolan iki dili ve iki kiiltlirii bir araya getirmek ve bu sayede “saf dil”i olusturmaktir.
Melezlesme, difféerance ve sonraki yasam (afterlife) yapisokiim yaklasimiyla one c¢ikan
kavramlardir. Bu temel kavramlarin bulustugu ortak payda, 6zglin metnin ¢eviri sayesinde
zenginlesecegi, ¢cogalacag ve varligini siirdiirebilecegi diistincesidir. Calismada 6nemle vurgulanan
bir diger mesele, postmodernizm c¢ercevesinde c¢evirinin sOmiirgecilik sonrast ve feminist
kuramlarla kesistigi nokta olan giic iliskileridir. Bu donemde kuramcilar cevirideki gii¢
dengesizlikleri, ¢cevirmen ve yazar arasindaki giic catismalar1 gibi konularla ilgilenirler. Ceviriyi,
kadin1 ve somiirgeyi ikincil goren bakis agisina karsi ¢ikilir. Hem somiirgecilik sonrasi, hem de
feminist ceviri kuramcilar, kimlik ve goriiniirliik kavramlarimi tartisarak cevirinin kadmni ve
sOmiirgeyi ezen zihniyete karsi bir {igiincii alan olugturma yetisinden bahseder. Cevirmenin melez
bir metin yaratmasiyla elde edilecek bu {igiincii alan, her tiirlii aykir1 diisiincenin alanidir ve burada
cevirmenin gii¢ dengesizliklerini onarabilecegi ileri striiliir.

Ozetle, postmodernizmin geviribilime etkileri kiiltiirel ¢alismalar, somiirgecilik sonrasi ve
feminist yaklagimlarin ¢eviriyle iliskisinin irdelenmesiyle ¢oziimlenebilir. Genel olarak bu etki veya
yansimalar, ideolojik donemecte ortaya cikan etik, kimlik ve gii¢ iliskileri paradigmalarinin
anlagilmasiyla agiga cikar. Postmodern diinyada hi¢bir sey merkezi degildir, her sey bir
paradokstur. Tipk1 postmodernizm gibi ¢eviri de "arada"dir. Dolayisiyla ¢eviri ile 6zgiin eser ya da
cevirmen ve yazar karsitliklar1 popiiler olmaktan ¢ikar. Ceviride sadakat, 6zgiinlilk gibi hakim
degerler sorgulanir. Cevirmen artik 0zgiin metne ve yazara itaat eden bir varlik degil, metni
manipiile eden miidahaleci bir “yeniden yazan”dir. Ceviriye dair degisen algilarla kiiltiirler
arasindaki sinirlar kalkar, kaynak metin ile erek metin i¢ ice gecer ve anlam altiist olur.
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