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OZET

Bu calisma ii¢ ayakl1 bir yorum seti igermektedir. Ik ayakta Osmanli konutunu agiklama iddiasindaki iki ana yaklasim
Ozetlenmis ve bu c¢alismanin s6z konusu yaklagimlar i¢indeki tavri ve durusu belirlenmistir. Buna ek olarak, 17. yiizyil
Osmanli-Anadolu kentinde konutun, orgiitsel determinizm olarak da nitelenebilecek bir yaklasim iginde yorumlandig:
belirtilmistir. Ikinci ayak bu orgiitsel deterministik yaklasimin merkez-cevre iliskileri i¢inde agiklayabildigi bir
mekanizmanin Osmanli konutunu tasraya homojenize ettigini anlatmaktadir. Bu goriis mevcut olmakla birlikte daha ¢ok
Orta Sofali Konut Tipini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada ise, bir konut modeli olarak Agik Sofali Konut
Tipinin, 15. ylizyilin ortalarindan baslayan homojenizasyon siirecinin ilk duragi oldugu diisiiniilmektedir. Agik Sofali
Konut Tipini yerel-bolgesel bir gelenege baglayan yaklagimin da bu ¢aligmanin dayandigi tarih anlayiginin {ist elestirisi
yoluyla asilmis oldugu diisiiniilebilir. Her donem kendisine aittir. Yorum setinin {igiincii ve son ayaginda ise bdyle bir
homojenizasyon stireci ve orgiitsel striiktiiriin i¢inde beliren 17. yiizy1l Osmanli Anadolu Kenti Ag¢ik Sofali Konutunun
yerelligine duyulan yerlesik inanca bir soru yoneltilmektedir. Bu konutun yerel oldugu kadar yerel olmadiginin da
farkinda olunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Konutu, Organizasyonel Determinizm, Geleneksel Konut, Anadolu Konutu, Tirk Evi.

ABSTRACT

This study consists of a set of three legs of interpretations. The first of which summarises the two main approaches that
aims at explaining the Ottoman house, and the study’s stance and attitude towards these approaches. In addition to this,
it has also been stated that the house of the Ottoman-Anatolia City in the 17 century has been interpreted in an attitude
that can be considered as being organisational-determinism. This deals with a mechanism that explains the approach in
accordance with the centre-periphery relations has homogenized the Ottoman dwelling to the provinces during this
period. This view is used more to explain the House Type with Central Hall. This study, however, believes that the
House Type with Open Hall was the first step in the process of homogenisation, which began in the middle of the 15%
century. It may be considered that the approach that links a local-regional tradition to the Open Hall Type has been
overcome by usage of a higher criticism of the understanding of history to which this is based on. Each period belongs
to itself. The third and final leg of the set of interpretations questions the set belief of the localness of the House Type
with Open Hall in the 17" century Ottoman-Anatolia City as part of such a homogenized process and organizational
structure. One should realize that this house is both local and non-local.

Keywords: Ottoman House, Organizational Determinism, Traditional House, Anatolian House, Turkish House.
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1. GIRIS

Bu calisma her insan dislagsmasi gibi konutu da ancak tarihin i¢inde anlasilabilecek bir
mimarlik nesnesi olarak goérmektedir. Bu nedenle g¢aligmanin yonteminin dayandigi bir tarih
anlayisint ana hatlaniyla 6zetlemek gerekmektedir. Koklerini Vico, Herder ve Alman Tarih
Okulunda bulan bu anlayisa gore tarihin her dénemi kendi diizenini kurar ve bu diizeni bigimleyen
hukuksal, politik, ekonomik kurumlarini yerlestirir. Bunlar sadece o donem i¢in gegerlidirler. Bu
nedenle her donem ve insan toplulugu kendi bireysel biitiinliigii i¢inde algilanabilir. Tarihe de onun
genelligi degil bu bireyselligi sekil vermektedir. Tarihe siireklilik veren herhangi bir yasa ya da ide
olmadig1 i¢in bu bireysel biitiinler de birbirlerini siirekli ilerleyen ¢izgisel bir sema iginde
izlemezler. Bu durumda tek olanak her donemi kendi tekligi, 6zgiilliigii ve benzemezligi altinda ele
almaktir. Bu da ancak o donemin ekonomik, hukuksal ve politik diizenini factum olarak gorerek
kavramakla miimkiin olacaktir. Her donem kendisinden 6nceki donemlerin bazi 6zelliklerini miras
olarak devralmakla birlikte bu 6zelliklere yeni renkler katar ve belki onceki donemlerde hig
bulunmayan 6zellikler de tiretir. Her donemi kendi biitiinliigii i¢cinde anlamanin geregi de bundan
otiiridiir.

“’Konut, toplumda degisik aktorlerin bir arada gerceklestirdigi bir iiriindiir. Kullanicidan
insa edene, tasarlayana ve yonetene kadar degisik aktorler degisik roller yiiklenirler’’ (Tekeli,
1996). Bu rollere bagli olarak konut sunum bigimleri olusur. Her konut sunum bi¢imi i¢inde tiretilen
konutun niteligi ve yarattig1 cevre kalitesi degismektedir. 17. yiizyilin Osmanli Imparatorlugundaki
konut sunum bi¢iminin i¢inde bir¢ok farkli hareket alan1 bulunmaktadir. Mekanin bigimlenmesi ise
bu hareket alani igindeki ¢ok Ozgiin bir bilesimin karsiligidir. Bu calismada konutun hangi
mekanizmalarla, aktorlerle ve hangi 6zgiil kosullar altinda iiretildigi ile ilgilenilmistir. Yapi tiretim
alaniin nasil ve hangi aktorler tarafindan organize edildigi, kimlerin hangi rolleri tistlendigi gibi
sorularin yanitlar1 aranmstir.

Konut tarihini siki bir siireklilik i¢inde kurmaya ¢alismak konutun olusumunu anlamay1 da
olanaksizlastirmaktadir. Bu durumda tarihsel zincirin tiimii kurulamadik¢a bir donemin konut
tarihinin yazilmasi da basarilamayacaktir (Tekeli, 1996). Ciinkii siireklilik i¢in tarih kendine 6zgii
yasalara uyan 6zel bir disiplindir. Yalnizca olaylar1 ve olaylarin birbirine zincirlenisini olusturan
kosullar1 betimlemeyi esas almaktadir. Cografyalar1 ve ¢aglar1 atlayan stireklilikler kurmak konutu
aydinlatmaya yetmedi8i gibi cogu kez de zamanda donmus bir diinya imgesi yaratmaktadir
(Tanyeli, 1996). Ayrica tiim zamanlar i¢in bdyle bir siirekliligi kuracak bilgi yoktur. Bu durumda bu
boslugu biiyiik dl¢iide anlaticinin otoritesi doldurmaktadir. Siireklilik tek olarak aciklayict bir 6ge
olamamaktadir. Zaman i¢inde yeniden iiretilen bir konut tipi siireklilik ile degil bu konut tipini
ortaya ¢ikaran kosullarin yeniden tiretilmesi ile agiklanabilir.

Bu calismanin kendini sinirladigi zaman araligi 17. yiizyil olarak belirlenmistir. Ancak
1600°1i yillarin konutunun igine yerlestirildigi toplumsal striiktiiriin niteliklerini, yap1 {retim
alanmin Orgiitsel yapisini ve merkez-tasra iliskileri i¢indeki yerini kavrayabilmek i¢in bu zaman
aralig1 1550’lere kadar otelenmistir. Hatta iligkilerin kurulabildigi durumlarda 16. yiizyilin baslarina
kadar da uzatilmistir. Merkez-gevre iligkileri bu c¢alismanin kendini sinirladigi mekani da
belirlemistir. Baskent merkezli bir Imparatorlugun tasra iliskileri merkezden uzaklastik¢a dogal
olarak zayiflar. Merkeze yakin bolgeler ile merkeze baglanan ticaret yollar1 {izerindeki kentler
tizerinde merkezin etkileri de artar. Bursa ve Izmit baskentin birincil etki alan1 icindeki kentlerdir.
Tokat, Ankara, Eskisehir, Kiitahya, Afyon, Manisa ve Denizli gibi Anadolu kentleri ise baskentin
ikincil etki alan1 i¢inde kalmislardir. Bu durumda Bat1 Anadolu ile Dogu Anadolu’nun batisinin bu
calismanin mekansal sinirlarini olusturdugu séylenebilir.

2. IMPARATORLUGUN 17. YUZYILI VE OSMANLI-ANADOLU KENTiI

Osmanli  Imparatorlugunun uzun 16. yiizyih devletin ve toplumun sirekli genisledigi
olaganiistii bir bliylime donemidir. Imparatorlugun altin ¢cagi olarak nitelenen bu dénemin siyasal ve

Year: 2021 Vol:7 Issue: 39 1635




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

askeri basarilar1 sonucu toprak kazanimlari artar. Dogu-bati ticaretinden alinan giimriik vergileri,
reaya gelirleri ve savas ganimetleri de buna paralel olarak yiikselir. Imparatorlugun orgiitsel yapisi
da karmasik bir kurumlar ve uygulamalar biitiinii olmustur. Mantran’in deyimi ile bu donemde fiili
olarak gercek bir insaat atesi yasanmistir (Mantran, 1991). 16. yiizyilda yaklasik 30 biiylik cami
yaptirilir. Padisah ve yiiksek devlet gorevlilerinden olusan yonetici elit icinde sanat ve edebiyat
himayeciligi yayginlasmistir. Siir gelisir, tarih ve cografya eserleri yaymlanir, ¢inicilik zirvesine
ulasir. Ozellikle Kanuni doneminin edebiyat sanat alanindaki atilim 17. yiizyilin ilk yillarina kadar
stirecektir.

17. ylizyilin baginda saltanat siiren I. Ahmet'ten sonra Yeni Valide Camii disinda biiylik cami
yapilmamistir. Tagrada ayaklanmalar artmakta ve bagkentte ilk aktorleri yenigeriler olan isyanlar
cogalmaktadir. 17. yiizy1l boyunca dort padisah tahttan indirilmis ve bunlarin ikisi idam edilmistir.
Siyasal gerilemeye entelektiiel ve sanatsal bir duraklama eslik etmektedir (Mantran, 1991).
Toplumsal ve siyasi birlik sarsilir. Mimarlik alanindaki son iiriinler de 17. ylizyilin baslarinda
verilecektir. Bu donemde klasik dénemin Insaat atesi tamamen diismiistiir. Edebiyat yiizyilin tiimii
boyunca parlakligimi stirdiirmekle birlikte eski yogunlugu yoktur. Parlak askeri basarilarin elde
edilemedigi bu donemde mali ve ekonomik sorunlar baslar. Entelektiiel ve sanatsal durgunluk ile
Imparatorlugun siyasal ve ekonomik olarak zayiflamasi ¢akismistir. Himaye edilmenin sart oldugu
bir ortamda sanatsal iiretim de basarisizliga mahkim olacaktir.

16. ylizyillda Anadolu niifusunun %40-50 civarinda gosterdigi artig, 17. ylizyilda devletin
gogebeler lizerinde uyguladig sistemli iskan politikast ve Celali isyanlar1 nedeniyle giivenligin
kalmadig kirsal alanlardan biiyiik kentlere gé¢ eden kitleler kentsel niifus yigilmalarini kosullamig
ve yeni kentsel olusumlari da beslemis olmalidir. Imparatorluk daha baslangicinda,”’ Islam ve
Bizans'in eski baglantilarinin mirasgist ve devletin etkin giiciiyle saglam bir sekilde stirdiiriilen bir
ekonomi-diinyadwr’’ (Braudel, 1993). Bu diinya ancak merkezin otoritesi gerilemeye basladiginda
bozulma isaretleri vermistir. Gerileme de sanildigindan daha yavas ve daha az derin olmustur.
Gerilemeyi klasik donemin sonrasina yerlestirmek Imparatorlugunun iktisat tarihini yalnizca siyasal
tarihinin kronolojisine indirgemenin bir sonucudur. Siyasal giiciin zayiflamasi ekonominin de
bozulmasina hemen yol agmamistir. Osmanli Imparatorlugu gerilemeye ancak 19. yiizyilin
baslarinda girmis olmalidir. Braudel, Balkanlar i¢in 1800'iW, Misir ve Dogu Akdeniz igin 19.
ylizyilin ilk ¢eyregini ve Anadolu icin 1830'lu yillar1 gerileme i¢in daha dogru tarihler olarak verir
(Braudel, 1993).

16. yiizyila kadar Osmanli kenti sur duvarlarinin ¢evreledigi bir kale ici yerlesimidir. Kalenin
disinda sadece gecici pazar yerleri ile kervansaraylar, tekkeler ve zaviyeler yer almaktadir. Bunlara
bir de bu bolgelerde tarimla ugrasanlarin konutlar1 eklenebilir. Kale i¢i ise i¢ kale ve i¢ kalenin dis1
olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir. I¢ kale kentin ydneticilerinin oturdugu ve ydnetim
islevlerinin bulundugu boliimdiir. I¢ kalenin diginda kalan boliimde kentin ileri gelenleri
oturmaktadir ve zanaat faaliyetleri de burada konumlanmistir. Osmanli kenti 16. yiizyilda sur disina
cikar.

Merkezi yonetim kentsel gelismeyi izleyici ve yonlendirici politikalar yiiriitmektedir. Bu
politikalarin bir pargasi olarak tasrada idari birimler olusturulmus, bazi yerlerin kentsel 6zellikler
kazanmas1 saglanmistir. ’Kadi ve mahkemesinin ve fazla tahillari i¢in pazar arayan birka¢ timar
sahibinin bir¢ok kirsal pazar kasabasinin gelismesinde onemli rolii oldugu diistiniilebilir’’ (Faroghi,
1993). Vakaflar yolu ile kurulan carsilar ile medreseler ve imaretlerin de kentsel gelismeye katkilart
olmustur. Vakif sistemi Osmanli yonetiminin Anadolu'daki kentsel gelismeye iliskin politikalarinin
Oonemli bir pargasidir. Merkez veya tasra yonetimleri askeri ve stratejik dnemi nedeniyle bir
bolgenin kalkindirilmasina karar verdiklerinde yan ticari kuruluslariyla birlikte vakif kurmak yoluna
gitmiglerdir (Faroghi, 1993).
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Faroghi, yerlesimleri vergi miikellefi sayisindan elde edilen niifus toplamlarina gore {i¢
biiyiikliik kategorisi icinde siniflandirmistir. Bu siniflandirmada birinci kategoriyi niifusu 10.000'in
lizerindeki kentler olusturmaktadir. Iki boliime ayrilan ikinci biiyiikliik kategorisinin birinci
boliimiinde yer alan kentler 5.000-9.000 niifusludur. Ikinci boliimde yer alanlar ise 3.000-5.000
aras1 bir toplam niifusa sahiptirler. Ugiincii kategori yari-kirsal pazar yerlesimleri olan en kiigiik
kentlerdir (Faroghi, 1993).

Klasik donemin Osmanli kentinde iiretim ve ticaret faaliyetleri konut alanlarindan ayri bir
merkez olusturmustur. Merkez, cami, hamam, han ve bedesten gibi yapilarin bir arada bulundugu
biitlinciil bir uygulamanin sonucudur. Zanaatkarlar merkez konumu kazanan bedestenin ¢evresinde
yerlesmislerdir. Bu nedenle bedestenin ¢evresinde belli {iretim, ticaret ve hizmet faaliyetlerinde
uzmanlagsmis sokaklar olusmustur. Kamusal toplanma alani c¢arsilar ve pazar meydanlaridir.
Pazarlar genellikle Cuma namazi kurulabilen camilerin yaninda kurulmaktadir. Kentin merkezinde
cami avlusundan ve camiyi ¢evreleyen medreselerden, hanlardan ve hamamlardan bagka insanlarin
toplanabilecegi bir yer bulunmaz.

Kent merkezinin ¢evresindeki konut alanlar1 mahalleler seklinde orgilitlenmistir. Mahalleler,
onceden kurulan cami, mescit ve tekke gibi vakif yapilarinin olusturdugu bir ¢ekirdegin gevresinde
kurulurlar. Mahalleler temel toplumsal hiicreyi olustururlar. Kentlinin giindelik yasamiin tiim
kamu dig1 boliimii esas olarak mahalle ¢evresinde ge¢mektedir. Miilki, beledi ve adli teskilatin ilk
basamagini olusturan mahalle organik bir biitiinliige ve idari acidan imama bagli, merkeziyetei bir
yapilanma modeline gore sekillenmistir. Kentler arasindaki gogiin ve seyahatin siki kurallara
baglanmasi giivenlik i¢in alinmis 6nlemlerden biri olmalidir (Aktiire, 1975). Kente yerlesecek
kisiye yerlesecegi mahallenin ileri gelenlerinden biri kefil olmalidir. Bu kefalet ile kadiya
basvurulur. Yerlesme gerekcesi ile is alani beyan edildikten sonra kadinin onayr ile islem
tamamlanir (Aktiire, 1975). Boylece mahalle birimi is, koken, kan, inan¢ ve etnik birlik ig¢indeki
ailelerin oturdugu homojen bir yapi kazanmistir. Mahalle sakinlerini birbirine kefil yaparak
olusturulan bu giivenlik sistemi, cemaat yapisina uygun solidarist érgiitlenmelerin giiclenmesine yol
acmis ve boylece her mahalle sakini, yasadigi bdlgenin kontroliinde onemli bir islev iistlenmistir
(Ism, 1991).

Imparatorluk kentlerinin sosyo-ekonomik tabakalasmasinin basinda ayan ve esraf smifi
gelmektedir. Bu sinif vezir, subasi, sancak beyi, kad1 ve miiderris gibilerinin y1gdiklar1 servetlerin
mirasgilar olan zengin ailelerden olusmaktadir. Ikinci sirada miiderrisler, vakif nazirlari, maliye
memurlari, asker sefleri, subasilar ve asesbasilar gibi hiikiimet gorevlileri bulunmaktadir. Esnaf
seyhleri, yigitbasilar, iistadlar ve han odalarinda oturan ya da kervanlari idare eden tiiccarlar ise
ticlincli sirada yer almaktadirlar. Nihayet isciler, ciraklar, giinliilk gecimini ancak saglayan halk
kesimi ile vakiflardan yararlanan miirtezika takimi dordiincii siray1 olusturmuslardir (Akdag, 1995).
Kadi ise dogal olarak bu tabakalagsmanin en iistiinde bulunan 6nemli bir yere sahiptir.

3. MERKEZDEN TASRAYA MODEL IHRACATI VE KONUT URETIMININ
AKTORLERI

Osmanl Imparatorlugu’nun smifsal ve kiiltiirel yapisi ikililikler {izerine kurulmustur. Bu
ikililik sinifsal yapida yoneten smiflar ve yonetilen smiflar olarak, kiiltiirel yapida ise biiyiik
gelenek ve kiiciik gelenek olarak belirir. Biiyiik gelenek ydnetici siniflarin Imparatorluk dlgeginde
gecerli olan kiiltliriidiir ve sistem i¢inde biitlinliigli saglamaktadir. Kiiciik gelenek ise ydnetilen
siiflarin bolgelere ve kdkensel baglara gore farklilagsan kiiltiirler ¢cogullugudur. Bu ikili kiiltiirel
yapi aslinda tiirdes olmayan bir Imparatorlugun zorunlu 6zelligidir. Sistemin bilesenleri birbirinden
yalitilmig degildirler ve aligveriste bulunurlar (Mardin, 1995).

Bu mekanizmanin baslangicini 15. ylizyilin ikinci yarisina kadar tarihlemek miimkiindiir.
Yoénetici smiflar bilyiik gelenegi Fatih Sultan Mehmet déneminde Istanbul’un alinmast ile birlikte
insa etmeye baglarlar. Bu insa eylemi aslinda bir biiylik proje, Imparatorlugun insas1 projesi olarak
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da nitelenebilir. Fethin ardindan uygulamaya gegirilen bu projenin bir pargasi olarak Istanbul
donemin {inlii bilim ve diisiince adamlarinin toplandigi bir merkez yapilmak istenmistir.
Imparatorlugun yeni sarayinda yonetici simiflarmn himayesinde bir bilim ve sanat ortamm
olusturulmustur. Osmanli klasik sanati da bu himaye ortami i¢inde olgunlasir. *’Yiizelli yillik
Osmanli sanat geleneginin bir degerlendirmesi Fatih déneminde yapilmis, Osmanli klasik
mimarisinin felsefe ve bicimleri bu donemde belirmeye baglamistir’’ (Kuran, 1986). 15. ylizyilin
ikinci yaris1 beylikten Imparatorluga gecis igin gerekli psikolojik engelin asildig1 bir dénem olarak
degerlendirilebilir.

Akdag da ylizyillar boyunca Anadolu kentlerindeki Tiirk toplumsal hayatinin kendisine bu
yeni toplulugu drnek alacagini, giicii ve serveti ya da imkan1 olan her Tiirk ailesinin, istanbul’a kol
atmak suretiyle, imparatorluk baskentinin etkisinde kalmis yeni bir gelisme yolu tutacagini
belirtmektedir (Akdag, 1995). 1453’ten itibaren imparatorlugun rakipsiz bagkenti olarak gelisen
Istanbul tek siyasi, kiiltiirel, sosyal ve egitimsel merkezdir. Ozellikle Anadolu yiizlerce ailenin
biitiiniiyle ya da gruplar halinde yerlesmekte oldugu Istanbul’un uyrugu ve hayrani olacaktir
(Akdag, 1995). Osmanli baskenti modas1 ve yasama bicimi ile tasra kentlerini tutkusuna alir.
Baskentteki yonetici siniflar siirekli olarak tasraya estetik tutum, zevk, moda ve norm ihracatinda
bulunmaktadirlar. Tanyeli, cogu kez Anadolu konutuna 6zgii ifadesiyle etiketlenen olgularin aslinda
baskentten yapilan transferler ve kiiltiirel 6diinglenmelerle ilintili oldugunu belirtmektedir (Tanyeli,
1996). Tasra Istanbul’dan model ithal etmektedir. Kimi liiksler ve konfor dgeleri tasrada bunlarin
maliyetine katlanabilenlere dogru akmaktadir. Baskent liiksii bir statii gostergesidir.

Bagkent merkezli bir imparatorlugun yonetici siniflar1 eliyle yaratilan konut standartlar:
saraydan baglayarak cevreye yayilmaktadir. Yonetici simif her seyden once Osmanli odasini ve
onunla baglantili likksleri yaratir (Tanyeli, 1996). Basoda islevi, konumu, bi¢imi ve i¢ diizeni ile
konut programi i¢inde otoriter yandir. Bu oncelikli rolii ile basodanin tavanina da genellikle sade
yapilan diger mekanlara kiyasla ¢ok 6zen gosterilmistir. Bu 6zenli tavan iist siniflarin merkezden
ithal ettikleri bir liikkstiir. Ayn1 sekilde pabugluk ve sedir sekisi de bir liikkstiir. Odanin oturma igin
ayrilmig olan yiikseltilmis dosemesi bir seyir locas1 kimliginde ve buyurgandir. Bir alt kotta hizmet
icin ayrilan boliim locada oturan gruba karsidan bakmak i¢in vardir. Sedir sekisi bir biiyiik
imparatorluga sahip olmanin mekandaki mikro-kozmik ifadesidir. Ocak da bir tist sinif liksiidiir.
Tepelik ve altliktan olusan iki katli pencere diizeni de bir {ist sinif likstidiir.

Etkilenme siirecinin ilk duraklari Istanbul ile her zaman sik1 bicimde iliskili olmus iki eski
baskent, Bursa ve Edirne’dir. Ankara, Safranbolu ve Izmir ise merkezin trendlerine erken katilan
kentler olarak gosterilebilir (Tanyeli, 1996, s.464). Tanyeli, 19. yiizyilin ikinci yarisina uzanan
stirecte Kayseri, Erzurum, Antakya, Divrigi ve Konya'y1 yerel yapim geleneklerini biiyiik oranda
koruyan, ancak baskent kokenli bir prestij planimetrisiyle uzlastirilmig Ornekler olarak verir.
Eskisehir ve Afyon'da ise yapim teknikleri de degisime ugramistir. Afyon 20. yiizyil basinda artik
himig yap1 sistemi ile karakterize olmaktadir (Tanyeli, 1996). Eldem’e gore giineyde Antep ve
Diyarbakir'a kadar Anadolu i¢ine giren Suriye evi merkezin ancak {igiincii derecedeki etki alaninda
olmalidir. Bu nedenle de Istanbul tarz1 evlerin egemen olmasi, eski gelenegin yavas yavas ortadan
kalkmas1 19. yiizy1l1 bulmustur. Misir'da da ancak 19. yiizyildan baslayarak evler Istanbul iislubunu
benimsemiglerdir (Eldem, 1984). Ayn sekilde Dogu Karadeniz evi 19. yiizyil sonlarindan itibaren
yerel gelenegin zayiflamasi veya merkez etkisinin giiclenmesiyle yerini Istanbul taklidi bir iisluba
birakir. Kayseri ve Nigde yoresindeki ev tipi ise 17. yiizyildan itibaren Istanbul planinin egemen
olmast ile 6zelliklerinden bir kismini yitirmistir (Eldem, 1984).

Tasra yoneticileri bagkentin normlarini ¢evreye homojenize eden bir mekanizmanin aktdrleri
olmuslardir. Imparatorluk merkezi ile Anadolu kentleri arasinda kurulan ticari baglarin yani sira
siirli siireler igin tasraya atanan pek ¢ok asker ve idareci tagidiklar1 ortak yasam aligkanliklart ile
yerel-kiiltiirel ayrimlari siliklestirirler.
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Kadilik Osmanli hiikiimeti agisindan kentsel orgiitlenmenin temel unsurunu olusturmustur.
Kadi, bir yargic olarak seriat hukukunun uygulanmasi ve merkezi yOnetimin buyruklarinin
yiiriitiilmesi sorumlulugunu tagimaktadir. imparatorluktaki her idare bolgesinin hem yargici hem de
sivil yoneticisidir. Belediye baskanligina ve noterlige benzeyen gorevleri ile sivil yonetimin biitiini
kadinin kisiliginde toplanmistir. Kadi, bir¢ok alandaki karar yetkisi ile esnaf acisindan da
hiikiimetin esas temsilcisidir. Zanaatkar ve esnafin denetlenmesi, kentin beslenmesi ile ilgili
onlemlerin alinmasi, narhin saptanmasi, kentin imar nizaminin korunmasi, vakiflarin yonetiminin
denetlenmesi, mahalle imamlarinin saglanmasi, kentsel altyapinin bakiminin ve kent asayisinin
saglanmas1 gibi mali, miilki ve beledi isler de kadilar eliyle yiiriitiilmektedir.

15. ylizyilin sonlaria dek kendi sinirli ¢evreleri i¢inde yetisen yap1 ustalari serbest ¢aligmakta
ve devlete ait yapilar i¢in ithtiya¢c duyuldugunda ¢agirilmaktadirlar. Ancak biiyiiyen imparatorlugun
artan yapi taleplerinin bu bigimde karsilanamayacagi ortaya c¢ikmustir. Imparatorluk topraklar:
iizerindeki hizli kentlesme bu imar eylemlerini denetleyecek ve devletin merkeziyet¢i yapist i¢inde
yer alacak bir orgiitiin kurulmasin1 kosullamis olmalidir. Ayrica devlet her meslek dalinda oldugu
gibi yapi iiretimi alaninda c¢alisan loncalar1 da kendi i¢ isleyisleriyle birakmayip kurdugu bu orgiitle
kontrol ve miidahale etmek istemistir. ’'Ancak kendi uzman olmayan kadrosu yapi isgilerini
denetleyemeyeceginden, biinyesine aldigi imar kadrolariyla bu gorevini tamamlar’’ (Ortayl, 1976).
Sonugta merkezden tasraya uzanan bir imar Orgiitiiniin ilk halkas1 olarak Hassa Mimarlar Ocagi
kurulmustur.

Esas olarak Yenigeri Ocaginin bir pargasi olan bu orgiitiin mimarlar ii¢ islevi gérmektedirler.
Bunlardan birincisi savunma ve savasa iliskin yapilar1 yapmak, ikincisi kamu ve dini yapilar
gerceklestirmek, lcilinclisii ise kentlerde imar ve yapi diizenini korumakti. Osmanli devletinin
mimart askeri siif liyesi olarak seferlere katilmakta, yollar1 onarmakta ve su yollarini yapmaktadir.
Kirsal ve kentsel alanda yapilan yapilar1 ve yapi loncalarinin faaliyetlerini denetlemekte, ustalarin
iicretlerini ve yap1 malzemelerinin kalitelerini ve fiyatlarini saptanmaktadir.

“Mimarbasina bagl gorevliler, binalarin, evlerin veyahut eski veya yeni cesitli Insaatlarin
durumlarint belirlemek tizere kentte dolasmaktadirlar, eger yikilma tehlikesi tasiyan bir ev fark
edilirse, eger yasalara uymayan bir Insaat gériiliirse, bunlar yiktirmak ve Insaatciya veya binanin
sahibine ceza veya yaptirim uygulama hakkina sahiptirler’’ (Mantran, 1991).

Imparatorlugun kentsel gelismesine paralel olarak yerlesim bélgelerindeki insaat
faaliyetlerinin, ingaat malzemesinin ve insaat esnafinin diizenlemesi gerekmis ve bunun sonucunda
Kent mimarhi§i kurumu ortaya c¢ikmustir. Kent mimarlar ingaatlarda kullanilan malzemenin
standartlari1 denetlemektedirler. Ornegin tasin boyutlar1 standartlastirilmistir ve belirlenen
Olciilerde islenmelidir. Tas¢ilar isledikleri tasa gore para aldiklar i¢in eger taslar bu 6l¢iilerin altina
diiserse Olgiilerin mahkemenin saptadigi bilirkisi tarafindan yeniden belirlenmesi gerekmektedir
(Orhonlu, 1984, 5.20). Gerek devlete ve gerekse de sahislara ait ingaatlarin kesifleri ile iskele,
¢esme, su-yolu gibi kamu islerine ait ingaatlar ve tamiratlar da kent mimarlarinin gérev alanindadir.
Arsa ile ilgili bir anlagmazlik, harap bir konutun denetimi ve kontrolii ile yikilan bir duvarin
yarattig1 zararin kesfi gibi giinliik islerin yani sira meslekten olmayan kisilerin standartlar
diisiirmelerine ve ingaat esnafinin islerine disaridan miidahalelere engel olmak gibi meslegin
niteligini korumaya iliskin goérevleri de vardir (Orhonlu, 1984).

Osmanli toplumunda esnaf Orgiitlenmesinin tabanini ustalar, kalfalar ve c¢iraklar
olusturmustur. Her isyeri kalfa ve ¢iraklarini ¢alistiran bir ustanin yonetimindedir. Herkes diikkan
veya atdlye agamamakta ve ticarete baslayamamaktadir. Sadece ustalarin diikkan veya atdlye agma
haklar1 vardir. Isyeri sayis1 simirli tutulmus ve yasaya baglanmustir. Imparatorluk smirlar iginde
yapi iiretimi alaninda c¢alisacak usta ve kalfalar meslek icraati i¢in Hassa Basmimarindan bir ehliyet
belgesi almak zorundadirlar. Boyle bir belgesi olmayan faaliyet gosterememektedir. 1572 tarihli bir
belge ingaat alaninda calisan ustalarin mesleklerini siirdiirmek i¢in mimarbasidan izin almalari
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gerektigini belirtmektedir. Ustalarin isimleri defterlere yazilmakta ve gerektiginde devlete ait
ingaatlarda iicretle calistirllmaktadirlar. Boyle bir durumda Bagmimar Divan'a hitaben tezkerelerini
yazar ve oradan ¢ikan emri hizmetindekilerden biri ile isimlerin kayithi oldugu bir defterle birlikte
kadilara gonderirdi (Aktiire, 1994).

Osmanli Imparatorlugunda merkezi yonetim ¢ikardigi yasalarla imar uygulamalarii
yonlendirmektedir. Konut iiretim alanin1 kontrol altinda tutan yasaklar, sinirlamalar ve standartlar
olusturulmustur. Surlarin {istiine ve yanina konut yapilamamaktadir. Konutlarin surlara yaklagma
sinirini belirleyen hiikiimler vardir. Konutlar ile surlar arasinda birakilan alan gegis yolu olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte kacak insaatlar 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Bazi hiikiimler
Miisliiman evleriyle Gayrimiislim evleri arasinda Arel’in yorumuyla statii ayrimi getiren yasaklar
icermektedir (Arel, 1982). Miisliman konutlar1 3 kattan, Hristiyan konutlar1 2 kattan fazla
yapilamamaktadir. Miisliiman evleri igin 12 ziral, Gayrimiislim evleri igin 9 zira yiiksekliginde
subasman yapilabilmesine ruhsat verilmektedir. Konutlar ancak belirli bir yiikseklikte
yapilabilmektedir. Mahalle se¢iminde Oncelik Miisliimanlara aittir. Gayrimiislim haneleri kargir
olamaz, i¢lerine hamam yapilamaz (Ortayl, 1976, s.57). "'Ayrica Hiwristiyanlarin cami ¢evresinde
konut yapmalart yasakti. Eskiden yapilmis olan bu tarzda evler varsa, degerlerinden eksiltme
yvapumaksizin Miisliimanlara satilmasi saglanirdr’” (Refik, 1977). Bunun disinda Miisliimanlarin
Hristiyanlara konut ve arsa satmalar1 da yasaklanmistir. Azinliklar kamusal yapilarinin onarimlari
icin de 0zel izin almak zorundadirlar. Onarimin kesfi ve denetimi Hassa Basmimari tarafindan
yapilmaktadir.

Imar diizenlemeleri getiren ferman ve hiikiimler i¢inde sacaklarin siirekli miidahale gerektiren
bir sorun oldugu anlagilmaktadir. Sagak uzunluklar1 sokaklar1 daraltmakta, hirsizlik olaylarinin
artmasina neden olmakta ve yangilarin yayilmasini kolaylastirmaktadir. Sagaklarmn 18 parmak?tan
daha uzun yapilmamasi, sahnisinlerin ise birinin asagida digerinin yukarida olacak sekilde
yaptirtlmast emredilmistir. Bir bagka fermanda ise ¢ardaklar yasaklanir.

1582°de Istanbul Kadisina ve Mimar Sinan’a yazilan bir hiikiimde kereste igin belirlenmis
olan standartlarin ayrintt diizeyi devletin bu konudaki titizligini gostermektedir. Standartlarin
disinda kesilen kerestenin yapilara da zarar1 olacagi belirtilen hiikkme goére dikmeler iic kalite
siifina ayrilmiglardir. Birinci sinif dikmelerin boylart 750 cm, enleri 35 cm, ikinci sinif dikmelerin
boylar1t 600 cm, enleri 30 cm. ve lglincli siif dikmelerin boylar1 400 cm, enleri 25 cm. olarak
belirlenmistir. Bunlarin bir altinda ise enleri 18 cm. olan ve dort sinifa ayrilan boylar sirasi ile 450
cm, 375 cm, 300 cm. ve 225 cm. olan dikmeler yer almaktadir. Dolma duvarlarda ve avlularda
kullanilan dikmeler de kesitleri 18x15 cm. olmak {izere yine 450 cm, 375 cm, 300 cm. ve 225 cm.
boylarinda olmak iizere dort sinifa ayrilmislardir. Avlu dikmelerini yatayda baglayan tabanlar iki
smiftir. 30x30 cm. kare kesitli olan birinci sinif tabanlarin boylart 1200 cm, 1000 cm, 900 cm. ve
750 cm. olabilmektedir. Hiikme gore ikinci smif tabanlar da kare kesitli olup 25x25 cm.
Ol¢iilerindedir. Bunlar1 boylar1 yine 1200 cm, 1000 cm, 900 cm. ve 750 cm. olmak {izere dort sinifa
ayrilmistir. Hiikimde dolma duvar dikmelerini baglayan tabanlarin 18x18 cm. kare kesitli ve
kalinliklar1 15 cm, enleri 20 cm. olan ¢ubuklarin 1000 cm, 900 cm, 750 cm. ve 450 cm. boylarinda
ve kalinliklar1 10 cm, enleri 15 cm. olan ve oluk i¢in kullanilan tabanlarin boylariin da 600 cm.
olabilecegi belirtilmistir. Hiikiimden buraya kadar belirtilen kerestenin arsin hesabina girdigi
anlagilmaktadir. Adet hesabina giren kereste icinde ¢ubuklarin boylar1 750 cm. ve 600 cm. olarak
iki sinifa ayrilmistir. Adi gubuklarin 450 cm. boyunda ve dikmelerin 300 ¢cm, 450 cm. ve 600 cm.
boylarinda ii¢ sinifa ayrildigi anlasilmaktadir. Boylar1 450 cm. olan merteklerin kalinliklar1 da 18
cm. olarak belirlenmistir. Hiilkiimde 250 cm. ve 450 cm. boylarindaki merteklerin yani sira kalinligi
4.5 cm, eni 30 cm, boyu 750 cm, kalinlig1 3 cm, eni 25 cm, boyu 600 cm. ve kalinligi minimum 3
cm, eni 18 cm, boyu 450 cm. olarak saptanmis déseme kaplamalar1 yer almaktadir. Ayrica giirgen

1 zira 75.7 cm. ye karsilik gelmektedir.
21 parmak, arginin 1/24’tdiir ve yaklasik olarak 3 cm. ye karsilik gelmektedir.
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agacindan kaplamalarin boylarinin 300 cm.den az, enlerinin 18 cm.den fazla olamayacagi
belirtilmistir. Nihayet enleri 25 cm, boylar1 75 cm, 100 cm, 150 cm. ve 300 cm. olan tahtalar da
hiikiimde yer almistir. Kullanim yerleri, nitelikleri ve dlgiileri ile ayrintili bigimde belirtilmis olan
kereste bu standartlarin altinda kesilemeyecektir. Hiikiim bu emrin disina c¢ikanlarin
cezalandirilacagi uyarisi ile sona ermektedir (Refik, 1977).

Cikarilan fermanlarda sadece malzeme standartlar1 iizerine getirilen denetim degil,
malzemelerin devlete ait yapilara yetersiz kalmasi iizerine alinan 6ncelikli devlet alimi 6nlemleri de
gbze carpar. Malzeme serbest piyasa tarafindan devlete ulasmadan satin alinmaktadir. Istanbul'da
acilan ¢ok sayidaki kire¢ diikkan1 nedeniyle devlete kire¢ edinilmesi giiclestigi i¢in 1577 tarihli bir
fermanla bu diikkanlarin kapatilmas1 emredilmistir (Refik, 1977).

4.17. YUZYIL OSMANLI-ANADOLU KENTINDE KONUTUN YAPIMI

Erken Osmanli konutunun kerpi¢ ya da ahsapla pekistirilmis moloz tas duvarli insa
tekniginden biitiiniiyle ahsap yapim yoOntemine gecisinin kesin donemi ve ayrintilari
bilinmemektedir. Bugiine ulagmis erken bir 6rnek olmamakla birlikte bu insa tekniginin 17.
ylizyilda yayginlastig1 sdylenebilir. Bu kaninin dayanaklarindan biri yabanci gezginlerin notlar
olmustur. 1584-1602 arasinda birkag kez Istanbul'a gelen John Sanderson evlerin genellikle iki
kattan yiliksek olmadiklarini, tas, kerpi¢ ve ahsap karisimi olduklarini belirtmistir. Hepsinin ¢atilari
kiremitle kaplidir ve gece kapatilan ahsap panjurlar1 vardir (Kuban, 1996). Pietro della Valle da
Sadrazam Mehmet Pasa’nin evini anlatirken genis agik revagi ile dis sofali evlerin birgok tanidik
Ozelliklerini aktarmaktadir. Valle, tastan bir boliimiin {lizerine oturan evlerin baslica destek unsurlari
da dahil olmak iizere tiim iskeletinin keresteden yapildigin1 belirtmektedir.

Erken donemin konutlarinin sadece sofaya agilan oda pencereleri 17. ylizyildan itibaren sokak
cephesine de acilacaktir (Osman, 1976). Artik sokak cephesinde c¢ikmalar ve sahniginler
yapilacaktir. Sokak tarafindaki ¢ikmalar onceleri bas odaya 6zgiidiir. Giderek diger odalarda da
yapilacaktir. Osman, Edirne evlerine iliskin notlarinda sofalarin tashik tabanindan 3.5 m.
yiikseklikte oldugunu belirtmistir. *’Bu gibi evlerin 1640 tarihlerinden once yapilanlar: da vardir’™
(Osman, 1976). Osman, eyvani kastederek odalarin agildig1 sofalar disinda iki oda ortasindaki
acikliklara ara sofalar1 dendigini de belirtmistir. Buradan sokaga dogru uzanan ve sehnisin adi
verilen bu ¢ikintilar1 alttan destekleyen 3-4 6zel ayak vardir. “’Hayatlarin sonunda, tavandan 1
basamak yiikseklikte ve 4-4.5 m. dort kose bir kisim ayrilarak, ii¢ tarafi yerinde oturmus tahta
sedirlerle ¢evrilidir’’ (Osman, 1976). Bu boliimlerin tavanlar siislenmistir.

Eldem, Istanbul'da dis sofali tiplerin azligin1 hafif konstriiksiyonu nedeni ile 18. ve 19.
ylizyillarla birlikte yerini kisa zamanda yeni tiplere birakmasina, zaman zaman biitiin mahalleleri
ortadan kaldiran yanginlara ve nihayet 20. yiizyilin yikimlarina baglamistir. Eldem, dis sofali 17.
ylizy1ll konutunun insa teknigi acisindan restitiisyonunu da yapmistir. Buna gore iki taraftan
duvarlarla sinirlandirilmis olan sofanin onii direklidir. Direklerin uglar1 profillenmis genis
basliklarla iist tabana baglanir. Evi iic cepheden kusatan 80 cm. kalinligindaki duvarda pencere
sayist azdir. Kalin yatay hatillarla baglanan tas ya da kerpi¢c duvara ocak, dolap ve hiicreler i¢in
yerler agilmistir. Bazen tornadan ¢ikma cgubuklu olan parmakliklarin direklere baglanti yerlerinde
yar1 babalar kullanilir. Cogu kez dista, sofa cephesinin ortasinda konumlanan merdivenin basina
genel olarak kapi yapilir. Parselin bir kenarina oturtulan iki katli konutun alt katinda taslik,
samanlik veya ahir, iist katinda sofa ve odalar yer alir. Ev boyunca uzanan sofaya bakan odalarin
dolma duvarlarinda pencereler seyrektir. Odalarin kapilarinin agildig1 sofanin bir veya iki ucunda
bir iki basamak yiikseltilmis sekilikler vardir. Hela daha ¢ok alt katta veya avludadir. Iki, ii¢ odali
iist katta oda siralar1 arasinda eyvan vardir. Sokaga acilan cumba yoktur. 17. yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak dis cephelerde pencereler artar, bazi ¢ikmalar bile yapilir. Bu durumda yigma
duvarin 60-70 cm.lik Olgiisiine karsilik himis duvar 20 cm. kalinligindadir. Sofaya bakan ve
odalarin icindeki yiizeyler sivanir. Alg¢t pencerelerin boylar1 heniiz ¢ok kiigiiktiir. Dogramalar ¢ogu
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kez diiz genis tahtalardan yapilir. Pencere kapaklarinin digartya a¢ildigi dolma duvarlar ve ¢ikintilar
ileriye siirlilmiis kiris bagslar1 lizerine oturtulur. Furus ve destekler heniiz genellesmemistir. Gobek
yalniz bas odada vardir (Eldem, 1984).

Insaat esnafinin madeni aksam iireteninin, ahsap oymacisinin, tavan gobeklerini ve
parmakliklarii yapanlarmin diikkani olabilir. Bunlarin menteseler, kilitler, kanat, kap1 ve dolap
kulplar1, kenetler, ¢iviler, duvar baglamalari, rozetler, pencere kiipeleri, tokmaklar1 ve siirgiileri ya
da ahsap parmakliklar ve bunlarin ¢ubuk ve topuzlari gibi isleri hazir olup sergiye cikarilabilir ve
buradan satin alinabilir ya da ocak, kapt ve dolap aynalar1 ve kapaklar1 gibi isleri siparis lizerine
dretilebilir. Bu triinler kentin i¢ tliketimine yonelik olacaktir. Baska kentlere pazarlanmasi s6z
konusu olmamalidir. Ya da belki bu pazarin kentten kasaba ve kdye dogru akis1 miimkiin olabilir.
Daha ¢ok kaba insaat ile ilgili olan marangoz ya da tas¢idan ise diikkan sahibi olmas1 beklenemez.

Kiremit imal edildigi firinlardan satin alinmaktadir. Kerpi¢ ise olasilikla hazir olarak kent
pazarindan satin alinmis olmalidir. Bazi is¢ilerin kerpiglerin bi¢imlendirilmesi, kurutulmasi ve
insaat alanina getirilmesi isinde calistiklar1 bilinmektedir (Faroghi, 1993). Tas ve kire¢ ¢ikarildigi
ocaklardan temin edilmektedir. Kireg¢ aslinda kentlerde kullanilan ve ender bulunan bir malzemedir.
Ahsap ise tahtaci kdylerinden daha ¢ok da siparis {izerine temin edilmis olabilir. Ancak ahsabin da
doseme kaplamalar1 gibi standart parcalar1 bazen hazirda olup kent pazarlarindan satin alinmis
olmalidir. Pazarlardaki bac oranlarmi diizenleyen 6zel kanunnamelerden 1559-60 tarihli birinde
Malatya kent pazarinda satilan tahillar, ar1 kovanlar1 ve ¢anak ¢omlek gibi bacdan muaf ¢esitli
kalemlerin i¢inde kereste de belirtilmektedir (Faroghi, 1993).

5. SONUC

Bugiine dek pek ¢ok calisma belli bir konut tipinin genis bir cografi alana yayilimina dikkat
cekmistir. Ancak Osmanli konutunun imparatorluk topraklari {izerindeki yayilimimi nasil bir
mekanizmanin sagladigi sorulmamistir. Osmanli konutunu agiklama girisiminde bulunan pek ¢ok
calisma da konuyu Oncelikle odaklandigi yerel-bolgesel sinirlar i¢cinde incelemistir. Konut fiziksel
ve kiiltlirel cevresinin olanaklar ile iliskilendirilmistir. Bu yaklasimlar gibi iki ana kategori altina
oturtulabilir.

Bunlardan biri olan fiziksel deterministik yaklasim iklim, topografya ve jeolojik yap1 gibi
dogal-bolgesel verileri konutu bicimleyen belirleyici etkenler olarak gormektedir. Konutun,
iiretildigi bolgenin dogal kosullari ile kurdugu uyum bdyle bir yargiy1 giiglendirmektedir. Ustelik
dogal-bolgesel veriler Olgiilebilir nitelikte olduklar1 i¢in sonugta konut sayisal degerlere
dayandirilarak aciklanabilmektedir. Bu yaklasim i¢inde konut ve konut gruplarinin genellikle iklime
uygun bi¢imde yonlendirildikleri ve bir araya getirildikleri savlanmistir. Yapilarin duvar
kalinliklarindan, catt bi¢cimi ve sacak boyutlarina varan yapisal ayrintilarinin sagladigi 1st
kazanglari, dogal havalandirma olanaklar1 ve riizgar ve yagmura direng 6zellikleri vurgulanmigtir.
Konutun dogal-bolgesel veriler ile kurdugu bu uyumu, insan-doga arasinda zaman i¢inde gelisen bir
karsilikli etkilesim siirecinin kazandirdigr deneyimlere baglamak miimkiindiir. Ancak boyle bir
aciklama da insanin ve insan {iriinii olan konutun doga karsisinda siirekli kusursuzlasacak bir ideale
dogru ilerledigini dnermektir. Halbuki doga ile uyumda sapmalar vardir. Yap1 ylizeylerini yagmura
kars1 koruyamayan kisa sagaklarin yapildigi, yonlenme hatalarinin bulundugu, boélgede bulunmayan
ve ithal edilen yap1 malzemelerinin kullanildig1 sayisiz 6rnek bulunmaktadir. Bu durumda fiziksel
deterministik yaklagim yetersiz kalmaktadir. Farkli iklimsel 6zellikleri olan genis bir cografyadaki
Osmanli konutu da bu yaklasim ile agiklanamamaktadir. A¢ik sofali konut tipinin dogal-bolgesel
veriler ile dogrudan iligkisini kurmak miimkiin gériinmemektedir.

Digeri ise kiiltiirel deterministik yaklasimdir. Bu yaklagima gore bir kiiltiir bulundugu
bolgedeki dogal verileri bir bagka kiiltiire kiyasla farkli bir tarzda islemekte ve degerlendirmektedir.
Kiiltiir, cografyasini genisletirken ya da bir baska cografyaya tasiirken bu isleme ve degerlendirme
tarzim1 da genisletir ve tagir. Bu durumda o kiiltiiriin konutu da dogal bolgesi icinde degil, ancak
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kiiltiirel bolgesi iginde aciklanabilir. Kiiltiirel bolge, o kiiltiirin inang, gérenek ve gelenekleri ile yer
aldig1 veya yayildigr alandir. Kiiltiirel bolge farkli dogal bolgelere yayilabilecegi gibi ayni dogal
bolgede birden fazla kiiltiirel bolge de birlikte var olabilir. Kiiltiirel deterministik yaklagim konutu
kiiltiirtin somutlasmis ifadelerinden biri olarak gérmektedir. Bu nedenle daha ¢ok da aile bazl bir
yasama biciminin gereksindigi mekansal diizenek ve giinliik ritiiellerin mekandaki karsiliklar1 6ne
cikartilmigtir. Osmanli konutunun ice doniikliigiinii ve ozellikle de programimin ikili yapisini
olusturan Haremlik-Selamlik ayrimini pek cok arastirmaci Islamiyet’e temellendirmistir. Bazi
evlerde haremlik ve selamlik i¢in iki ayr1 giris ve iki ayr1 merdiven yapilmis olmasi, tepe pencereli,
stislii tavanl selamlik odalarina pek ¢ok evde giristen ayrica ulasilmasi, gibi yap1 programina iligkin
ayrimlar genellikle din ve geleneklerin evi disa kapamasinin bir sonucu olarak yorumlanmustir.
Yiiksek duvarlar ve kafesli pencereler evin kadinini yabanci erkege gostermemektedir. Bu durum ev
ici ritiiellerle biitiinlesen detaylarda bile ifadesini bulmaktadir. Selamlik odasi ile bitisigindeki oda
arasindaki dolabin icine yapilan donen raf selamliga hizmet eden kadinin goriinmemesini saglar.
Dolabin i¢indeki dairesel diizenek dondiiriilerek raflara konan kaplar bdylece iletilmis olur.

Konutun kapsamli bir agiklamasina girismek icin fiziksel ve kiiltiirel deterministik
yaklasimlarin her ikisini de bir arada ele almanin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Ancak bunun i¢in
oncelikle bu yaklagimlardaki siki determinizmin birakilmasi gerekecektir. Hatirlanacag: gibi birinci
boliimde bu calismanin yOntemini dayandigi bir tarih anlayist kaba hatlart ile ¢izilmistir. Bu
anlayisa gore tarih icinde bir insan {riiniine yaklasirken siki determinizmin agiklamacilik iddiasi
terkedilmelidir. Onerilen, nesnenin olasili nedensellik iliskileri icinde anlasilmasi cabasidir. Yine de
sadece fiziksel ve Kkiiltiirel etkenlerin yer aldigi bir ele alis ile bolgesel Olgegin disina
¢ikilamamaktadir.

Bu ¢alisma, konutu iireten mekanizma ve aktorlere odaklanmistir. Konut tiretiminde yer alan
aktorlerin istlendikleri degisik roller o konutun sunum bic¢imini belirlemektedir. 17. ylizyil
Osmanli-Anadolu kent konutunun iiretim siirecinde de pek ¢ok aktoriin rolii vardir. Ve bu rollerin
en onemlisi hi¢ kuskusuz Imparatorlugun merkeziyet¢i ve militarist orgiitlenme yapisinin en
iistiinde bulunan Saray’indir. Saray konut standartlarini belirlemekte ve bunu orgiitsel yapisinin
ilgili alt kademelerini kullanarak tasraya yaymaktadir. Konutun {iretildigi Osmanli toplumsal
yapisinin bir imparatorluk oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle bu ¢alismada Osmanli konutuna
imparatorlugun orgiitsel yapisinin belirleyiciligi acisindan yaklasilmistir. Bu yaklasimi orglitsel
determinizm olarak nitelemek de miimkiindiir.

Bu ¢alisma Osmanli-Anadolu kentinin konutuna merkez-gevre iliskileri agisindan bakmaya
yonelmistir. Osmanli Imparatorlugunun merkeziyetci yapilanmasi icinde baskent, her alandaki
hegemonik iistiinliigii ile tasra kentlerini etkisi altina almistir. Klasik ¢agin Osmanli baskenti tagraya
zevk, norm ve yasayis bigimi ihracatinda bulunmaktadir. Bu sistem i¢inde konut standartlarini da
belirleyen saray c¢evresi bu standartlar1 ¢evreye aktarmaktadir. Baskentin yonetici smiflar1 15.
yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren imparatorlugu insa etmeye baslamislardir. iImparatorlugun insasi
bilingli ve adim adim hayata gegirilen bir projedir. Bu proje Kanuni déneminde tamamlandiginda
karmasik bir kurumlar ve uygulamalar biitiinii olan Osmanli Imparatorlugu ortaya ¢ikar.

Osmanli Imparatorlugu dev bir organizasyondur. Bu organizasyon yapi iiretimi alaninda bir
imar Orgiitli olusturmustur. Yap1 iiretimi alaninin bu Orgiitliin i¢inde yer alan ya da onunla temas
halinde ¢alisan aktorleri vardir. Osmanli kent konutu da bu ¢alismada bu dev organizasyonun bir
pargasi olarak ele alinmistir. Ozellikle konutun genis bir yayilma alani bulabilmesi yap: iiretim
alanindaki aktorlerin de i¢inde bulundugu bir mekanizma ile iliskilendirilmistir. Bu tiirden sorular
aslinda bagka arastirmacilari da ilgilendirmistir. Arel, ingaat esnafinin oOrgilitlenmesi ve g¢aligma
kosullarinin tasidigi 6neme dikkat ¢ekmis, ancak Osmanli konutunun oldukc¢a genis bir alana
yayilabilmesinin de yerinde calisan ve yerel hizmet veren ustalarin harct olmadigini belirtmistir
(Arel, 1982). Kuban, 16. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan Hassa Mimarlarinin mimarlik alaninda
imparatorlugun her tarafina Istanbul’un kurallarim gétiirdiigiinii diisiinmektedir (Kuban, 1988).
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Goodwin’e gore ise ahsabin boyutlarina varincaya dek pek ¢ok yapi elemaninin standardizasyonu
Kula’dan Sivas’a veya Mut’a kadar kiigiik ya da biiyiik her yerlesimin detayda ¢esitlense de tipte
biitiinliik géstermesini saglamistir (Goodwin, 1971).

Bu calismada bagkentten tasraya model ihracatinin sinirlar1 da yaklasik olarak cizilmeye
calistlmistir. Bu smurlar aslinda imparatorlugun ekonomik orgiitlenmesi ile bir paralellik
gostermektedir. Rumeli ile Bat1 ve Orta Anadolu, imparatorlugun ¢ekirdek alanini olugturmaktadir.
Merkez 6zellikle gida tiiketimi agisindan bu bolgelere dayanmaktadir. Merkezin etkileri de istisnai
ornekler disinda bu bolgelerden 6teye zayiflar. Cekirdek alanin merkez ile yakin temastaki kentleri
baskentin etkilerine neredeyse biitiiniiyle aciktir. Merkez ile kurulan bu temasta ulasim
teknolojisinin sinirlamalar1 nedeniyle cografi yakinligin biiytlik payr olmalidir. Ancak imparatorluk
topraklarini kat eden uzun kervan yollar1 tizerindeki merkezden uzak kentlerin de s6z konusu model
thracatinin ikincil etki alanini olusturduklar: varsayilabilir.

Osmanli yonetici sinifinin konutu 15. ytizyilin ikinci yarisindan baglayarak bu c¢ekirdek alana
homojenize edilecektir. Homojenizasyon siireci 16. yiizyillda merkezden tasraya kurulan bir imar
orgiitiiniin denetiminde kurumsallasir. Osmanli konutunun 17. yiizyildaki yayilimi ise pek cok
aragtirmacinin vurgulamadan ge¢emedigi bir yayginlik kazanmistir.

Bu konut tipi Osmanli yonetici elitinin yarattigi Ac¢ik Sofali Konut Tipidir. Ac¢ik Sofali Konut
Tipi Bat1 Anadolu’da 17. yiizyildan 18. yiizyila dogru yaygin bir bi¢imde uygulanmaktadir Eldem’e
gore Istanbul'da da 17. yiizyilda Ag¢ik Sofali Konut Tipi uygulanmis olmalidir. Eldem, bu tipin
Istanbul’da 1800'lere kadar uygulanmakla birlikte artik usulden olmadigmni da belirtir. izmit ve
Gebze'de ise 18. yiizyila kadar yine bu tip uygulanmistir (Eldem, 1955). A¢ik Sofali Konut Tipi 17.
ylizy1l boyunca imparatorlugun ¢ekirdek alani i¢indeki Anadolu kentlerinde daima tercih edilen
yaygin bir tip olarak kesin bir egemenlik kurmus olmalidir.

Aslinda 17. yiizy1ll Osmanli konutunun varligi ve mekéansal diizeni bu ¢aligmanin dirsek
temasinda bulunan bir alan olmakla birlikte burada ayrintil olarak tartistimamistir. Yine de Insaat
yasaklarma iliskin fermanlarin, yabanci gezginlerin betimlemelerinin ve eldeki birka¢ Ornegin
verdigi ipuglart degerlendirilmistir. Pek c¢ok arastirmaci Agik sofali konut tipinin Anadolu'nun
giineydogusundan Rumeli'nin kuzeybatisina uzanan bir cografi mekéana yayildiginm siirekli olarak
vurgulamistir. Ancak bu yayilimin hangi mekanizmalar eliyle saglanabildigi sorulmamigtir. Bu
calisma iste bu boslugu doldurmaya yonelmistir. A¢ik sofali konut tipini merkezden imparatorluk
topraklarina homojenize eden mekanizmanin ve bu mekanizma i¢inde yer alan aktorlerin
incelenmesi bu ¢alismanin ana eksenini olusturmustur.

Osmanli yonetici eliti kendini ve imparatorlugu olusturma siirecinin daha baslangicinda Agik
Sofali Osmanli Konutunu yaratmistir. Konutun ocak, revzen, tavan gibi mekansal donanimlar1 da
hep yonetici siiflarin liikks tercihleridir. A¢ik Sofali Tip tiim bu donanimlart ile birlikte bagkentin
hayran1 ve uyrugu olan tasra kentlerinin talepleri ile yayginlik kazanmistir. Bu tipin Osmanli
kentlerindeki homojenizasyonunu saglayan bir mekanizmanin aktorleri de tipin sarayin belirledigi
standartlar i¢inde yeniden iretimini denetlemistir. Ag¢ik sofali Osmanli Konutunun bu varolus
bi¢imi ve uygulanma yayginlig1 ile sadece yerel bir {iriin olarak nitelenmesi olanaksizdir.

Halbuki bugiine dek pek cok arastirmaci Ag¢ik Sofali Konut Tipini yerellik dnyargisinin
siirladigi bir inceleme alanina hapsetmistir. Bu noktada hemen yerellik kavraminin terminolojideki
karsihigin1 da hatirlamak gerekecektir. Yerel, cogunlukla yalnizca bir bolgeye 6zgii olan her tiir
olusumun genel niteligi olarak tarif edilmistir. A¢ik Sofali Osmanli Konutu ise yalnizca bir dogal
veya kiiltiirel bolgeye 6zgli degildir. Bu durumda yerel olarak tanimlanamaz. Diger taraftan
Endiistri Oncesi Toplumlarinin hemen daima yerel {iriinler verdikleri genellemesi de siiphesiz ki
dogrudur. Ancak unutulmamalidir ki, Osmanli Konutunu imparatorlugun ikili yapisini olusturan her
iki gelenekten biri, biiylik gelenek ya da yonetici siniflarin imparatorluk 6lgeginde gegerli olan
kiiltiirli yaratmistir.
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma Acik Sofali Osmanli Konutunun yerel olarak
nitelenmesini olanaksiz goriirken, bu konutu yerelin karsiti olarak beliren bir evrensel degerler
sistemi igine oturtmaktan da titizlikle kaginmaktadir. Osmanli konutu tek bir topluma 6zgii olmayan
ve tlim diinya i¢in gegerli bir anlayisin iiriinii de degildir. Ayrica konutun yakin fiziksel ve kiiltiirel
cevresinin 0zgiil kosullar1 altinda iretildigi g6z ardi1 edilemez. Bu nedenle yerel etkilerin
farklilagtirmalar1 da mutlaka hesaba katilmalidir. Bu ¢alisma konutun ortakliklar diizeyindeki yerel
disilig1 kadar farklilasmalar diizeyinde de yerelliginin farkindadir. Sonugta, 17. ylizy1l A¢ik Sofali
Osmanli-Anadolu kent konutunun yerel oldugu kadar yerel olmayan bir mimarlik nesnesi olarak
nitelenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu sonug da aslinda hi¢ kimseye yabanci olmayan
diyalektik bir bakistir. Ancak yerellik Onyargisinin baskinligi bugiine dek bu diyalektik bakisin
thmaline yol agmis olmalidir. Bu ¢alisma temelde Osmanli konutunun ithmal edilmis yerel-disiligina
dikkati ¢cekmeyi denemistir.

Ozetlemek gerekirse, bu calismanin ii¢ ayakli bir yorum seti vardir. Bu yorum setinin ilk
ayaginda Osmanli konutunu agiklama iddiasindaki iki ana yaklasim 6zetlenmis ve bu calismanin
s0z konusu yaklasimlar i¢cindeki tavri ve durusu belirlenmistir. Buna ek olarak, 17. yiizy1l Osmanli-
Anadolu kentinde konutun, orgiitsel determinizm olarak da nitelenebilecek bir yaklasim iginde
yorumlandig1 belirtilmistir. Ikinci ayak bu orgiitsel deterministik yaklasimin merkez-gevre iliskileri
icinde agiklayabildigi bir mekanizmanin Osmanli konutunu tagraya homojenize ettigini
anlatmaktadir. Bu goriis mevcut olmakla birlikte daha ¢ok Orta Sofali Konut Tipini agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise, bir konut modeli olarak A¢ik Sofali Konut Tipinin, 15. yiizyilin
ortalarindan baslayan homojenizasyon siirecinin ilk duragi oldugu diisiiniilmektedir. A¢ik Sofali
Konut Tipini yerel-bolgesel bir gelenege baglayan yaklasimin da, bu ¢alismanin dayandigi tarih
anlayisinin st elestirisi yoluyla asilmis oldugu diistliniilebilir. Her donem kendisine aittir. Yorum
setinin li¢lincli ve son ayaginda ise boyle bir homojenizasyon siireci ve orgiitsel striiktiiriin iginde
beliren 17. ylizyill Osmanli Anadolu Kenti Ag¢ik Sofali Konutunun yerelligine duyulan yerlesik
inanca bir soru yoneltilmektedir. Bu konutun yerel oldugu kadar yerel olmadiginin da farkinda
olunmalidir.
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