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OZET

Mehmet Yilmaz, son donemlerde ortaya koydugu video c¢aligmalariyla sanat hayatinda yeni bir alan agti kendisine.
Onceki siireglerinde ele aldigi konularla yakin iliski icerisinde olan bu videolar, bi¢im acisindan oldukca 6zgiin
goriinmektedir.

Bu ¢aligmamizda, Mehmet Yilmaz’m kimlik, degisim ve iletisim konularini ele aldigi Ben ve neB isimli videosunu,
Omer Kavur’un Gece Yolculugu filmiyle birlikte okumaya calisacagiz. Her iki yapitin da bize sundugu ortak icerikler,
imgeler, nesneler, kimlik 6nermeleri, degisim felsefesi, oto-portre ve ¢oklu (multi) oto portre konulari ele aliacaktir.
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ABSTRACT

Mehmet Yilmaz has opened a new field in his art life with the video works he has produced recently. These videos,
which are in close relationship with the subjects they have dealt with in the previous processes, also seem quite original
in terms of form.

In this study, we will try to read Mehmet Yilmaz's video titled "Ben ve neB", in which he deals with identity, change
and communication, together with Omer Kavur's film "Gece Yolculugu". The common contents, images, objects,
identity propositions, philosophy of change, self-portrait and multi-self portraits offered by both works will be
discussed.

Keywords: Mehmet Yilmaz, “Ben ve neB”, Omer Kavur, Identity, film, Multiple Self Portrait.

1.GIRIS

“Hi¢birimiz biricik degiliz” demisti Mehmet Yilmaz bir paylagimimizda. Dogru soyliiyordu.
Birbirimizden farkli goriinsek de, aslinda hepimiz aym duygular karsisinda aghyor, giiliiyor,
kiziyor, susuyoruz. Zaman her seyimizi degistirse de, kavgalarimizi, kaygilarimizi degistirmiyordu.
Bu da bizi birbirimize benzetiyordu. Sanat eserlerinin zaman zaman birbirlerini animsatmalar1 iste
bu yiizdendir. Goya’nin Savasin Felaketleri (1815), Steven Spielberg’in Schindler’in Listesi (1993),
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Chapman Kardesler’in Lanet Olsun’u (2008) bicimsel acidan farkli 6zelliklere sahip olsa da savas
lizerine ortaya koyduklart duygu ve igerik agisindan benzerlikler tasimaktadirlar.

Bir sanat yapitinin, ele aldigi konu, kullandig1 malzeme, yaratti1 bigim gibi 6zelliklerine bakarak
tepeden tirnaga emsalsiz oldugunu diisiinmek ya da boyle bir beklenti i¢ine girmek akillica
olmayacaktir. Mona Lisa emsalsiz bir resim miydi? Gorsel olarak kuskusuz ama portre gelenegi
acisindan degerlendirildiginde kendinden Once ortaya konulan Orneklerin bir devami oldugunu
soylemek gerekir. Duchamp’in Cesme’si emsalsiz midir? Yiiklendigi anlam bakimindan evet; ama
nesnenin nalburda satilan siradan bir malzeme oldugunu unutmayalim. Cattelan’in Amerika’si? O
da Duchamp’1 animsatmiyor mu? Picasso’nun kimi portreleri ilkel Afrika sanatindan izler tasimiyor
mu? Daha yakin zamanda Ahmet Giinestekin’in Oliimsiizliik Odas: ¢alismasini, Jim Leedy's The
Earth Lies Screaming yapitiyla beraber tartismadik mi? Arvo Part’in Spiegel im Spiegel ini ne
zaman dinlesem zihnimde Malevich’in Siyah Kare’si_neden beliriyor? Ornekleri uzatabiliriz elbette.
Walter Benjamin’e goére de insanlarin yapmus olduklari, her zaman yine insanlarca yeniden
yapilabilmistir. Yeniden iiretimin teknigi, yeniden iiretilmis olan1 gelenegin alanindan koparip alir
ve yeniden iiretilmis olanin, algilayictya bulundugu konumda seslenmesine izin verir ve bdylece
tiretilmis olan giincellenir (Benjamin, 2019).

Bu calismada ele alman iki yapit da bu anlamda birbirlerine benzer ozellikler sergiler: Omer
Kavur’'un Gece Yolculugu filmi ve Mehmet Yilmaz’in Ben ve neB isimli video c¢alismasi. Gece
Yolculugu filminin yapim tarihi Ben ve neB’den 6ncedir. Birisine sinema filmi, digerine video diye
hitap ediyoruz. Kavur, deneyimli bir yonetmen olarak kamera gerisinde olmay1 tercih etmistir.
Resim kokenli bir sanatci olan Mehmet Yilmaz’in kamera macerasi ise hem yenidir hem de ekranda
bizzat kendisi gortinmektedir.

Sanat izleyici ile sanatg¢i her zaman ayni diisiince {lizerinde bulusmaz. Alimlayicilar esere kendi
bulunduklar1 zaman i¢inde farkli ifade ve anlamlar yiikleyebilir. Farkli zaman deneyimlerinde esere
yonelik sira dist bir yorumda bulunmak, eserin kimligini kazanmasinda 6nemli bir sans olarak da
goriilebilir. XV. yiizyilda yapilan bir Isa tasviri zamaninda oldugundan ¢ok daha farkli bir anlama
sahiptir; yapildigi donem g¢ogunlukla bir taping imgesi olan resimler, bugiin estetik 6zellikleri ile
degerlendirilen birer sanat eseridir. Sanat yapiti karsisinda saygiyla biat eden kitlelerin yerini,
sorgulayan, diisiinen, elestiren bir idrak almis durumda. Bugiiniin sanat izleyicisi de, sanat eserinin
onemli bir pargasi olarak gérmekte kendini. Bu konuda izleyici, kendisini sanatin onemli bir
dinamigi durumuna getiren Dada kudretine de c¢ok sey borg¢ludur. Onlarin kuyuya attigi tasi
¢ikarmak i¢in hala ¢cabalamiyor muyuz?

Kisacas1 kim ne yorum yaparsa yapsin, sonugta yapit izleyiciyle karsilikli fikir alig verisinde
bulunmak, tartismak {izere ortaya c¢ikmaz mi? Mehmet Yilmaz “nitelikli bir sanat yapiti
halihazirdaki toplumsal gelenekleri doniistiirme potansiyeli tagiyan yeni bir oneri demektir” derken
tam da bunu kastediyor Yilmaz, 2019).

Sanate1 agisindan da sorgulanmak, elestirilmek, farkli anlagilmak, iliskilendirilmek endise yaratacak
bir durum degildir. Onun endiselenmesi gereken durum, ¢agrisimsiz olmak degil, kendine has olani
yaratmak, gecmisiyle gelecegi arasinda iizerine diisen sorumlulugu dogru ve etkili bir bigimde
yerine getirmektir; gerisi zaten zamanin isidir.

Pek ¢ok agidan ilgi duydugum, takip etmeye calistigim Mehmet Yilmaz’in Ben ve neB’ i ile
tanismamin ardindan videoyu birkag kez daha izleme, daha sonra 6grencilerimle iizerinde konusma
ihtiyaci hissettim. Pek ¢ok agidan beni etkilemeyi basarmusti; ele aldigi konu ve bunu isleyis bigimi
tam da Mehmet Yilmaz’a gore idi — esprili, sasirtici, diisiindiiriicii, biitlinlestirici.

Heniiz Mehmet Yilmaz’in videosuna olan hevesim gegmemisti ki, birkag ay oénce Omer Kavur’un
Ozellikle son donem filmlerini tekrar izlemek istedim. Yusuf ile Kenan, Anayurt Oteli, Gece
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Yolculugu, Gizli Yiiz, Akrebin Yolculugu gibi 6nemli filmleri yonetmenin en 6nemli eserleri
arasindadir. Geng bir 6grenci iken Anayurt Oteli, Gece Yolculugu filmlerini izledigimi, hatta
stkildigimi da itiraf etmeliyim. Buradan da, bu anlatim dilini zihnimde kavrayacak gelisime heniiz
erisemedigimi anliyorum. Oysa bugiin Omer Kavur’ un sinemamizin kimliklesmesine verdigi
katkiy1 ¢ok daha iyi gorebiliyorum gimdi.

Halim Esen, “Tiirk sinemasinda birey, bireyin yalnizligi ve iletisimsizlik denilince akla gelen
yonetmenlerin basinda Omer Kavur gelir” der. Kavur, filmlerinde ¢ogu kez kisiler arasindaki
uzaklik sorununu, kapatilamayan mesafeleri, iki insanin birbirine yaklagsmak ic¢in ne kadar ¢aba
harcarsa harcasin yine de yaklasamamasini, biitiin ugragsmalara karsin kisinin diinyada yapayalniz
olmasini, yan yana yasayan insanlarin bile birbirine yabanci kalmasini kendine 6zgii iislubuyla
anlatir (Esen, 2006).

Omer Kavur’un 1987 yapimi Gece Yolculugu filmi, en 6nemli ¢aligmalarindan birisidir (Resim 1).
Ilk gosterimi 41. Cannes Film Festivali'nde yapilan eser, Altin Portakal Festivali'nde de dort dalda
odiil kazanmgtir.

ALFA VIEM YAFIME

OMER KAYUR

AYTAC ARMAN  MACTT KOFER
hlka Teomd « Acdas Kcw
Nerwh ( et - Osente Abasud - bred Dy

Resim 1: Omer Kavur, Gece Yolculugu. Film afisi, 1987

Filmde 6ne ¢ikan karakterlerden yonetmen Ali ve senarist Yavuz, aslinda zit karakterlerde olan iki
calisma arkadasidir. Yavuz, hareketli, esprili, konugsmay1 seven ve disa dontik birisidir. Ali ise daha
icine kapanik ve ruhen yalmizdir. Yavuz, piyasanin beklentileri dogrultusunda niteliksiz filmler
yapma fikrine agik bir pragmatisttir. Yonetmen Ali ise i¢inde bulundugu hayattan fazlasiyla
sikilmis, her seyini arkada birakip uzaklagsmak, kagmak isteyen, zaman zaman zihninde ge¢misiyle
yiizlesen bir idealisttir. Bir film projesi igin mekan aramak zorundalardir ve bu sebeple bir
yolculuga cikarlar. Bu yolculukta yollar1 terkedilmis bir Rum kasabasina kadar uzanir. Bu noktadan
sonra Ali, kaderdas1 olarak gordiigii bu kasaba kalintisinda yasayip diisiinmeye ve yazmaya karar
verirken, Yavuz ait oldugu yere, Istanbul'a, eski hayatma geri déner. Film boyunca izleyici, Ali’nin
hafizas1 iizerinden ge¢misin iginde simdiyi, simdiki zamanm iginde de ge¢misi goriir (ipek,
2019:75).

Gece Yolculugu na yeniden donecegiz ama Once Tiirk Sinemasinda 70’li ve 80°li yilarin kisa bir
fotografim1 ¢cekmekte fayda var. 1970’ler Tiirkiye sinemasinda ciddi bir sektorel krizin yasandigi
donemdir. Bu donemde ortaya ¢ikan sokak catigmalari, gergin atmosfer ve siyasi iktidarin baskici
tutumu nedeniyle aileler sinema salonlarina giremez oldu. Zarar eden film sirketleri de erkekleri
salonlara ¢ekmek amaciyla seks filmleri ¢ekmeye yonelir. Sektoriin yasadigi bu kriz hali, dogal

! En Iyi Film, En lyi Yonetmen, En Iyi Erkek Oyuncu, En lyi Goriintii Yénetmeni.
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olarak nitelikli filmlerin de oniinii keser. Tiirkiye’de 1980’ler askeri darbenin gblgesinde baglar. 12
Eyliil darbesi iilkede siyasal, kiiltiirel ve sosyal hayat: sekteye ugratir. Insanlarin en temel hak ve
ozgirliiklerinin engellendigi bu donemde sanatsal liretim de durma noktasina gelir. Sansiir kurulu
nedeniyle pek ¢ok filme gosterim firsati verilmez. Politik filmlere imza atan yonetmenler de daha
bireysel hikdyelere, arabesk iceriklere yonelirler. Ancak yine de Yilmaz Giiney, Omer Liitfi Akad,
Tung Okan, Omer Kavur, Yavuz Ozkan, Atif Yilmaz, Serif Géren, Engin Ayca, Siireyya Duru gibi
yonetmeler basarili ve etkili filmler ortaya ¢ikarirlar. Bunlar arasinda yer alan Omer Kavur da
filmlerinde, kendilerini tanimaya calisan karakterlerle yolculuklarla c¢ikan, izleyiciye kesin
hiikiimler vermek yerine, varolussal sorular sorar bir yonetmendir (ipek, 2019:69-75).

Bazen kameranin ve sinemanin kesfini, bu tiir isimlerin kendilerini ifade edebilecek bir alanin
olusmas1 nedeniyle daha da anlamli buluyorum. Sinema denen ara¢ olmasa, belki de Omer Kavur
gibi pek c¢ok sanat¢inin varligindan haberdar bile olmayacaktik. Kim bilir yarinin teknolojisi daha
baska hangi araglar sunacak insanogluna?

Burada bir parantez de sinema sanatgisi kavramina ayirmak istiyorum. Sinema sanatg¢ist denildigi
zaman, yonetmelerinden 6nce sinema filmlerinde rol alan oyuncularin akla gelmesi, yonetmeleri
sanatc1 olarak gérmemek, sorunlu sinema dilimizi yansitir. ‘Omer Kavur’un filmi’ demek yerine,
filmi basrol oyunculariyla anmak, maalesef c¢ok karsilagilan bir durumdur. Oysa bir filmde
gordiigimiiz her sey (oyuncularin mimikleri de dahil) yonetmenin eseridir. Bu durum Van Gogh’un
Dr. Gachet'nin Portresi isimli tablosuna, Dr. Gachet'nin tablosu demek kadar gariptir.

Kisacast gerek Omer Kavur gerek Mehmet Yilmaz, |. Edman’in tanimladign gibi —farkl
donemlerde ve kulvarlarda isler ortaya koymalarina karsin- hayati anlamak {izere ¢abalamis, bu
konuda kaygilar tiretmis, en giizel, en ilgi ¢ekici ifadeyi yaratmak i¢in miicadele vermis iki
sanat¢idir? (Edman, 1991:12).

Mehmet Yilmaz’a donecek olursak; birikimi, kuramsal ve uygulama alanlarindaki iiretkenligi ve
kendini siirekli yenilemesi, en 6nemli 6zelligi olarak gbze carpmaktadir. Yilmaz, sinirlar igerisinde
dolagmay1 sevmeyen bir kural yikici; tam bir eylem ve sentez insanidir. Ayni ifade bi¢imi ya da
meseleler lizerinde uzun {retimler yapmak yerine, malzemelerini ve problemini siirekli
giincellemesi sanatta sik géormeye alisik oldugumuz bir durum degildir. Kimi sanatgilar -Yilmaz’in
kendi ifadesiyle- daha dar bir alanda, daha derin bir arastirmaya yonelirken, Mehmet Yilmaz
sanatinin alanini siirekli genisletmektedir. Ben ve neB de, kompozisyonun sag tarafindaki sanatgi
karakteri olarak, belirli araliklarla belli hareketleri tekrarlar. Bir siire tekrarladigi hareketini, sonra
bir anda degistirip farkli bir sey yapmaya baslar ve bu dongii videonun sonuna kadar devam eder.
Sanatinda da belirli araliklarla belli teknikleri, icerikleri tekrarladigini sonrasinda bambaska bir seri
ile yeni bir problem yarattigini1 goriiriiz. Videonun montajinda tesadiifen ortaya ¢iktigini sdyledigi
bu zaman kirilmas1 durumu, belki de farkli sanat ivmeleri arasindaki sigrayislarinin ve siirprizleri
sevmesinin bir yansimasidir.

Uzunca bir siiredir sanatg¢inin resim ve fotograf kavramlari arasindaki iliskiyi irdeleyen metinler ve
resimler meydana getirdigini biliyoruz. Ona gore fotograf, bir tiir baskiresimdir; nihayetinde resim,
hangi teknikle yapilirsa yapilsin, yiizey tizerindeki bir goriintiidiir. Bu diistincesini ikili tuvallerle
somutlastirmistir sanatg1. [kizler dizisinde, sol taraftaki tuvali fotograf temelli dijital baskiyla; sag
taraftaki tuvali de fotogergek¢i boyama tarziyla meydana getirmis; ayni1 yaklasimi sasirtict kiigiik
degisiklerle Arkadaslar dizisinde siirdiirmiis; Heymimres adli kitabinda yeni agiklamalara yer

Vermistir.3

2 “Sanat, hayati anlayan zekanin, onu en ilgi ekici, en giizel gekillere sokmast demektir” Edman. )
3 Mehmet Yilmaz, Fotograf Resimdir, Utopya Yaynevi, 2013; Heymimres — Nelik ve Kimligin Diyalektigi, Utopya Yaymnevi, 2015; Ayn1 konuda
Cebrail Otgiin ve Marcus Graf’in metinleri igin bkz: https://mehmetyilmazmehmet.com/hakkindaki-yazilar-bibliography/hakkinda-about-the-artist/
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Mehmet Yilmaz’in fotograf ve resim hakkindaki savini kabul edecek olursak, yani eger fotograf bir
cesit resim (baskiresim) ise, bu fotograflarin 24 tanesini saniyede gérmemiz bu gercegi degistirir
mi?* Bu soruyu Mehmet Yilmaz soyle cevaplamis: “Dogrusunu isterseniz, filmlerin resim
kapsaminda sayilmasi kafami kurcalamiyor degil. insanin aliskanliklarindan vaz gegmesi kolay
olmuyor. Hareketli olduklari i¢in, filmler geleneksel resimlerden radikal bicimde ayriliyorlar. Ama
gercek su ki, hepsi ayni ailenin iiyesi”.> Yani sinemanin resim ailesi icinde sayilmasi fikrini kabul
ediyor sanatgi. Bunu da ayrintili bir grafikle kitabinda gosteriyor. Bu, smiflama dogada
duydugumuz her seye ses derken, bazilarina miizik, bazilarina giiriiltii dememize benzetilebilir. Bu
prensibe gére Mehmet Yilmaz ve Omer Kavur, imgenin goriintiisiinii yaratma konusunda ayni dili
(va da en azindan ayni dilin iki ayri lehgesini) konusmaktadirlar. W. Benjamin de “Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli makalesinde “fotografla birlikte
insan eli, resmin yeniden-iiretim siireci igerisinde ilk kez en Onemli sanatsal yiikiimlerinden
kurtuldu; bu yiikiimler artik yalmizca objektife bakan g6z tarafindan {istlenildi. G6ziin algilamasi,
elin ¢izmesinden ¢ok daha az zaman aldigindan, resim araciligiyla yeniden-liretme siireci,
konusmayla at basi gidebilecek hiza eristi” diyerek imge yaratmada kameranin etkisine ve
sanatgilara sagladigi kolayliga isaret etmisti (Benjamin, 2019)

2. Ben ve neB

Ben ve neB, sanatin ve hayatin i¢inde var olan degerlerin degisimi {izerine kurgulanmis bir
calismadir (Resim 2). Ayni zamanda, sanatgmin 2013 yilina kadar yasadigi, ortaya koydugu,
disiindiigli pek c¢ok fikri ve kirilma donemlerini icinde barindiran bir final 6zelligi de
gostermektedir. Video biciminde, bir oto portredir (Otoportre konusuna ilerde detaylica
deginecegim). Videodaki nesneler, sozler, eylemler ve karakterlere baktiginizda, sadece kendisinin
degil, toplumun da 6zeti, kisa bir izdiisiimii oldugunu goriirsiiniiz. Bu izdiisiim, yansima, ¢aligmanin
odak noktalarindan birisidir. Keza ad1 da bir tiir yansimadan ibarettir.°

Resim 2: Mehmet Yilmaz, Ben & neB, video, 10'50", 2013
Erigim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=TLRRpV4IPT8&ab_channel=MehmetYilmaz

4 Sinema filminde imgenin hareket etmesi, saniyede 24 kare goriintiiniin gdsterilmesi prensibine dayanir.

5 Mehmet Yilmaz “Yénetmen Olarak Sanatci, Sanat¢i Olarak Yonetmen, Resim Olarak Film”

6 Sanat¢inin bu konudaki agiklamasi soyle: “Bu is, devinimli kesyap tekniginde bir gesit 6z portre. Bir hoca ve bir sanatg1 olarak, fakiiltedeki odamda
kendimle yiizlestim. Tipki tuvallerimi tek basima boyadigim gibi, filmi de tek basima yaptim. Yonetmen ve metin yazar1 da bendim, oyuncu,
kameraci ve kurgucu da... Filmde, sol taraftaki hoca sanat ve kiiltiirden dem vururken, karsisindaki sanatg1 da suskun ve umursamaksizin kendince
bir takim hareketler yapiyor. Soldakinin tersine, sagdakinin hareketleri kesik kesik. Buna kurgu aninda, teknikle oynarken karar verdim. flging oldu.
Ortadaki gercevedeyse, televizyondaki haberlerden g¢ektigim yurttan ve diinyadan goriintiiler var. Toplumsal gergeklik disarida devam ederken,
ozneler kendi mekanlarinda esiniyorlar. Yaklasik 11 dakika uzunlugundaki film sergi aninda siirekli doniiyor. Buna karsin, izleyici daha ilk dakikada
temel resmi goriiyor: Ayni mekanda karsi karstya oturmus iki kisi. Devinimli imgeyi miimkiin mertebe sabit imgeye benzetmeye ¢alistim. Merak eden
elbette konugmanin tamamini dinleyebilir; ancak akilda kalan seyin so6zlerden ziyade gorsel imge oldugunu saniyorum”; bkz:
https://mehmetyilmazmehmet.com/2019/09/05/yonetmen-olarak-sanatci-sanatci-olarak-yonetmen-resim-olarak-film-mehmet-yilmaz/
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Mehmet Yilmaz, Fotograf Resimdir isimli kitabinda, kimi sanatg¢ilarin istediklerini elde etmek i¢in
her tiirlii teknik numaraya bagvurabileceginden bahseder (Yilmaz, 2013, s. 19). Ben ve neB’de de
bize teknik bir numara sunar. Sanatg¢inin fakiiltedeki ¢alisma odasi oldugunu diisiindiigiimiiz bir
mekanin, belirli bir noktasina sabitlenmis kamera ile iki ayr1 plan ¢ekilmistir. Daha sonra iist iiste
bindirilmis bu gorintiiler tek bir sahneye doniistiiriilmiistiir. Boylece, videoda bir hokus-pokusla
yiizleri birbirine tipatip benzeyen iki karakter meydana getirilmistir. Soldaki kahraman video
siiresince konusur.” Mehmet’in yiizii temheM’e doniiktiir. Mehmet, temheM’e bir seyler anlatir ama
temheM pek de dinliyor gibi goriinmez, kendi halindedir. Elindekilerle ve etrafiyla mesgul olur.
Kimi zaman kagittan yapilmis bir vizorle etrafina bakar, kimi zaman elindeki kagitlara cizimler
yapar, kimi zaman da dijital bir fotograf makinasi ile ¢gekim yapar.

Mehmet Yilmaz’in egitimci, teorisyen, sanatg1 kimliklerini bu iki imajinda da goriiriiz. Mehmet bir
egitimci ve yazar, temheM ise bir sanat¢idir. Her iki imaja baktigimizda da, onlardan birisinin
Mehmet Yilmaz olmadigi duygusu uyanmaz. Sesi, jestleri o kadar tamidiktir ki, iki tane olmalarina
aldiris bile etmeden hangisi gercek hangisi sahte diye sormayiz. Taniriz, biliriz. Bu karakterlerin
ikisi de sanat¢inin halleridir. Kendi deyimiyle, tiimel olanin tikel pargalaridir.

Bu ayniliga karsin, iki karakter birbirine benzemeyen bir durus da sergiler. Soldakini hoca
giysisiyle, sagdakini, sanatg1 onliigiiyle goriiriiz. Mehmet, ¢cok konusur, disa doniiktiir, giiciinii teori
ve felsefeden alir, konusurken karsisindakine bakar; temheM ise ige kapaniktir, konusmay1 sevmez,
hatta dinlemeyi de sevmez, resim yapmay1 ve bir seylerle mesgul olmay1 daha ¢ok 6nemser.

Bu aymilikla beraber ortaya ¢ikan farklilik durumu, sanat¢inin 2010°lu yillarda ortaya koydugu,
Ikizler, Arkadaglar, Mehmet ve temheM gibi serilerinde de gordiigiimiiz bir durumdur. Zaten
videonun igeriginde de bu serilerine isaret eden gorseller gdze ¢arpmaktadir. 8

Videonun bir otoportre oldugundan daha evvel bahsetmistim.® Gece Yolculugu filminde de bir cesit
bir otoportre imgesi vardir. Kavur bu filminde aslinda kendisini betimlemektedir. Kamera
gerisindeki Kavur’ u, dolayli bir sekilde, filmde Ayta¢ Arman’in canlandirdigi yonetmen Ali
karakteri iizerinden izleriz.1°

Otoportrenin tarihi oldukca derindir. ilk atalarimizin ellerinin izlerini magara duvarlarma birakma
diirtiistinii de, kendilerini tanima arzusunun bir sonucu olarak yorumlamaliyiz. O ilk érneklerden,
selfie (6z¢ekim) Kkiiltiiriine kadar otoportre tarihi, kendi igerisinde c¢esitlenmis, gelismis ve
zenginlesmistir.!!

Otoportre gelenegi iginde karsimiza ¢ikan 6zel tiirlerden birisi de ¢oklu (multi) oto portrelerdir. Tek
bir yapit igerisinde, sanatg1 kendi imajin1 birden ¢ok tekrarlar. Peki, bunu neden yapar? Kimi zaman
sanatginin sahip oldugu farkli kimlikleri ve rolleri vurgulamak igindir. Kimi zaman sadece imgesini

" Yazininin devaminda bir karigiklik olmamasi igin, (Ben ve neB’den ilhamla) soldaki karaktere Mehmet, digerine temheM diye hitap edecegim
(ayrica, Mehmet ve temheM karakterleri, sanat¢inin Fotograf Resimdir adl1 kitabinda da sdylesirler).

8 Ulus Baker, 1999 yilinda ¢ikmas: diisiiniilen Aralik dergisinin ¢ikis manifestosu olarak kaleme aldig1 “Aralik Nedir?” yazisinda kavrami sdyle
aciklar: “Aralik kuramu iki sey, varlik, durum, olusum arasindaki uzakligi olgen "mesafe” kavramindan farkl olarak, birbirinden ¢ok uzak olan
herhangi iki sey arasindaki "yakinhk" derecesini dlgmeye adanmustir. Boylece aralik "ayrilmamin", "uzaklasmammn", "yabancilasmanin keskin
elestirisinin temel kavramidir. Sinema ve videoda aralik, Vertov'un kurgu ilkeleri uyarinca, biri birinden ¢ok uzak ve baglantisiz gériinen iki imgenin
ya da goriintiintin arasinda yer alan geydir. Vertov'a gore, iki imgenin arasinda bir bogluk yoktur, aksine bir yakinlik derecesi vardir ve bu
sinematografik imge adi verilen seyden baskast degildir.... Sorun yalmizca "uyum" degildir. Birbirleriyle asla uyusmaz goriinen ¢ok uzak seylerin bir
aradaligidir (Baker, 2015).”

° Bu arada videoya oto-portre dememin sebebi sanat¢inin videonun tiim siireglerinde sadece kendisinin gérev aldigimi sdylemesidir. Bu konuda kafami
baska seyler de karistirmiyor degil; mesela bir bagkasi videoyu ¢ekmis olsa o zaman sadece portre mi diyecektik? Bu durumda eser kimindir? Cep
telefonlarinin 6n kameras: ile kendimizi gekersek otoportre, ama bir bagkasindan bizim fotografimizi ¢ekmesini istersek sadece portre mi olur?
Gergekten kafa karistirici, diistiniilmesi gereken bir durum.

10 Birisinin hayatin1 anlatan filmler -senaryonun da bir edebi metin oldugunu varsayarak- biyografik film tiiriinde simiflandirilir. Burada “otobiyografi”
kelimesini 6zellikle kullanmadim, ¢iinkii bu kavram edebiyatin bir tiiriidiir. Mehmet Y1lmaz’in savina uygun olarak, sinema da bir resim ise buraya
uygun diigen kavram “otoportre” olacaktir. Ama burada ekran 6niinde Kavur’ u degil, onu canlandiran Aytag Arman’1 goriiyoruz.

1 Sanatginin Post-Portre (2020) adli video galismasi portrenin evrimsel gelisimi konusunu ele alan oldukga keyifli bir 6rnektir. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=xlavNrYhgcM
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degisik agilardan goriiniir kilmak ister. Kimi zaman da sanatg¢inin igindeki ¢atismay1 ifade etmek
icin tercih edilir.

Ornegin Osman Hamdi’nin ¢oklu otoportreleri zaman zaman kullandigini biliyoruz (Resim 3-4).
Cami Kapis: Oniinde Konusan Hocalar, Silah Taciri gibi eserlerinde Osman Hamdi’ nin kendini
birden fazla tasvir ettigini, bu tasvirlerde de kendi kendiyle tartistigini goriiriiz. Sanat¢inin model
sikintist nedeniyle boyle bir yola bagvurdugunu diistinmiiyorum. Bunun sebebi sanat¢inin, egitimci,
arkeolog gibi degisik kimlikleri tasiyor olmasi ve her bir kimligi farkli bir portrede gostermek
istemesi olabilir. Ama bence Osman Hamdi’nin iginde oldugu toplum ile yasadigi derin catisma
daha akla yatkin bir neden gibi. Sanat¢1 devlet i¢inde 6zel ve 6nemli bir yere sahip olmasina karsin,
cagmin yalnizidir. Gitgide agirlasan bu yalnizlik duygusunun bir sonucu olarak da resimlerinde
kendi kendisi ile sdylesirken goriiriiz.

Resim 3-4: Osman Hamdi, Camide Tartisan Hocalar I-11, yaklagik 1890

Animsadigim 6nemli 6rneklerden biri de Toulouse-Lautrec ile ilgili (Resim 5). Calismalarinda
benlik kavramini, 6zellikle de kendi kimligiyle olan miicadelesini yansitmaya calisan sanatci,
bedensel engelli yiiziinden kendi goriintiisiine karsi yabancilasmis durumdadir. Bu yabancilasmay1
eserlerinde de fark edebiliriz; 1895 tarihli Moulin Rouge ‘da isimli ¢alismasinda kendisini kalabalik
bir grup icerisinde ¢ok uzakta énemsiz, degersiz bir figiir olarak betimler. Adeta kendisinden bir
oteki var eder. Portrelerinde ve poz verdigi fotograflarinda genellikle belden asagisint gostermek
istemez. Bu konudaki hassasiyeti nedeniyle fotograf¢ilari yonettigini bile diislinebiliriz. Buna
karsin, 1892 de yakin arkadasi da olan Maurice Guibert tarafindan ¢ekilen Lautrec portresinde sira
dis1 bir anlatim gbze ¢arpar. Fotografin iginde iki tane Lautrec vardir. Fotografin solundaki resim
sehpasinin baginda ve bir portre resmi yapiyordur. Karsisinda oturan model de yine Lautrec’ in
kendisidir.!? Teknik illiizyona ragmen fotografta hicbir abarti ve ideallestirme cabasi gdriinmez.
Burada Lautrec’ in gercek goriintiisiinii gormekle kalmiyor, ayni1 zamanda sanat¢inin kimligine dair
gostergeler de ediniyoruz. Bu acidan bakildiginda Mehmet Yilmaz’in videosuna daha ¢ok
benzedigini diisiinebiliriz.

https://www.wikiwand.com/fr/Henri_de_Toulouse-Lautrec E.T.: 17.11.2020
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Resim 5: Maurice Guibert, Henri de Toulouse-Lautrec Portresi, kurgulanmis siyah beyaz fotograf, 1892.

En aykir1 ¢oklu otoportrelerden biri de Taner Ceylan’in Taner Taner isimli ‘sakincali’ tablosudur.
Cinsel kimlik sorunlar1 iizerine farkli bir yaklasim bigimi gelistiren, Tiirkiye’nin en tartigmali
resimlerinden biri olan bu 6rnekte, Ceylan kendi kendisiyle iliskiye girerken imgelestirilmistir.!3

Mehmet Yilmaz’in ¢oklu otoportre denemeleri Ben ve neB’le de sinirli degildir. Son donemde
gerceklestirdigi Post-Portre isimli video calismasimin sonunda, ekranda bir anda iki Mehmet
Yilmaz beliriverir. Soldaki, Leonardo ile Yilmaz’in bilesimi; ¢ercevede eli telefonlu olansa,
soldakinin ‘post’u (giiniimiizdeki gesitlemesi) olarak diisiiniilmiistiir. Kars1 karsiya gelmis bu iki
sanat¢1 imgesi, kendini tanima ve var olma evresiyle ilgili Lacan’in Ayna Evresi Teorisi lizerinden
de okunabilir kuskusuz. Ozellikle Ben ve neB de ¢ocukluguna iliskin anlattig1 hikdye ve mekanda
yer alan isaretler bu dayanagi daha da gii¢lendirilmektedir.

Mehmet Yilmaz sinemanin yarattigi enerjiye karst oldukca nettir. Ona gore film big¢imindeki
imgeler, sinema perdesi ve ekran gibi iki boyutlu bir diizlemi mekan tutmus olsalar da tuvaldeki
akrabalarinin aksine, hareket halindedir ve bu, imgenin tarihinde bir devrimdir (Yi1lmaz,2019).

Bir devrim olarak gordiigii bu tiir, sanat¢inin videolarinda ise tanimsizlasirlar. Tipki sanatg¢inin
kendisi gibi ¢ok kimliklidirler. Videolari, belgeseli hatirlatan anlatime1 tislubuyla bu tiire géz kirpar.
Sinema filmlerini animsatan kurgu ve metinsel alt yapisi, bunlarla birlikte kisa film mantigina da
sahip olmas1 nedeniyle sinemasal bir durum da igerir. Ote taraftan tek basina video sanat1 dememiz
de giictiir, zira video sanati en yaygin 6zelligi ile imgenin goriintiisiiniin, Kimi zaman sesleri de,
kullanarak, hareketlendirilmesine dayali bir anlatim bigimidir. Sinemadan oldukga farkli olan video
sanati aslinda resim sanatina daha yakin durmaktadir; boyanin yerini kameranin aldig: bir tlirdiir ve
bu tiire hareketli resim dersek pek de haksiz sayilmayiz.!* Hatta sabit bir mekanda devinen
karakterleri goriince tiyatral bir etki de hissetmedim degil. Zaten Mehmet Yilmaz i iki tlirden biri
olmak gibi bir tercihi de yoktur; ona gore belgesellik ve sanatsallik birbirini diglamak zorunda
degildir ve beraber de olabilirler (Yilmaz, 2013:12).

Simdi Mehmet Yilmaz’in Ben ve neB calismasmi gerek bicim, gerekse icerik agisindan, Omer
Kavur’un Gece Yolculugu ile karsilagtirarak okumay1 deneyelim.

1% Miistehcen ve sakincali bulundugu igin eseri yaymlandigi gerekgesiyle Kaos Dergisi toplatilmis ve sonrasinda yargilanmistir.

14 Ulus Baker “Video Nedir?” baslikli incelemesinde video sanatimi su sekilde tarif eder: “Video Sanati denen sey sanwyorum 70'li yillarda kendine
bir "ad" buldu. Ama agirlikla Ulrike Rosenbach, Rebecca Hom, Friederike Pezold, Marina Abramovig gibi minimalist-feminist performans sanatgilar
sayesinde. Video onlar i¢in sonunda "goriiyorum" demekti: kadin viicudunu, kendi viicudumu baska, kisisel bir bakisla "goriiyorum”. Kamerayt
viicudumda gezdiriyorum ve benlerimi, apis aramin ¢irkinligini (va da isteyene giizelligini) hissediyorum. Kameramla sokaga ¢iktigim zaman bana
nasil baktiklarinin monitérii olabilivorum... Video sanati dogaya 6ykiiniir. Bu oykiinme doganin gériiniimiine ya da malzemesine degil, i¢ zamaninin
yapisina yoneliktir. Video' da bir hareket digerine baglanmaz, imajlar irrasyonel kesmeler araciligiyla birbiri baglamr, bu da oradan buraya
dogrusal olarak baglanan bir imaj sunmaz bize, zamamn imajini sunar. Uzamlastirilamayan yani hareketten tiiremeyen zamani. Video zamanin
kendisidir. Zaman-imajdir. Zaman-imajda zaman mantiksal baglanti ve ilerleme seklinde kendini sunmaz. Araliklar, farklar, kesilmeler,
duraklamalar, tekrarlar olarak kendini sunar. Bu Imajin yersiz yurtsuzlasmasidir. Yani videografik imaj tekilliginde bir imajdir. Oldugu haliyle bir
imaji goriiriiz. Bu bir bakis agisina yerlesmis, diizenlenmis bir imaj degildir. Irrasyonel kesmeler araciligiyla imajlar arasi baglantimin kendisi
imajlasir. Zaman-Imaj videonun fikridir” (Baker 2015).
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Gece Yolculugu’nun ana meselelerinden biri, iletisimsizliktir. Film boyunca yonetmen Ali, senarist
Yavuz’la saglikli bir iletisim kuramaz. Ali’nin sadece Yavuz’la da degil, esiyle, yapimcisiyla da
iletisimleri son derece problemlidir. Iletisimsizlik vurgusu filmin kimi sahnelerinde de belirir:
Telefon kuliibesindeki adamin ahizedeki kadinla konusmadan uzaklasmasi, simif sahnesindeki
monolog bazi1 6rneklerdendir. Ben ve neB’ de de ikiye boliinmiis Mehmet Yilmaz’in, Mehmet ile
temheM’in tatminkar bir iletisim iginde olduklarini sdylemek giictiir. Mehmet karsisindaki insana
bakarak bir diyalog yaratmaya galisiyor; ancak temheM’in umursamazligi yliziinden, ¢abasi bir
monologtan 6teye gegemez.

Bu iletisimsizlik hali iki eserde de bir sosyal gatisma gergegi ile ortiisiir. Filmde yer yer 12 Eyliil
Tiirkiye’sinin toplum olaylarina gonderme vardir. Arka planda yer yer Ali’nin radyosundan
sikiyonetim tedbirleri, sokak catismalari, yaralanan insanlar ve Kenan Evren’in agiklamalarina dair
haberleri isitiriz. Ali’nin kardesinin yine bu olaylarda katledilmesine iligskin hafizalar da zaman
zaman filmde goriiniir. Ben ve neB’ de ise Mehmet ile temheM’in arasinda, duvardaki gergeve
icinde, sokak eylemleri ve polisle catisan gostericilerin video gériintiileri vardir.”® iki eserin arka
planindaki catismalar iki sanat¢inin da kayitsiz kalmadigi bir toplum gercegini bize sunuyor: iktidar
ve Oteki arasindaki Ozgiirlik ve egemenlik miicadelesi. Bu c¢atisma metaforunun gercekte ortaya
koydugu temel diisiince ne olabilir? Baz Kershaw, Radikal Performans adli kitabinda protestonun,
egemen politik gliglere kars1 entropik (diizensiz) direnisiyle miicadele eden bir performans gosterisi
oldugunu ifade eder. Ona gore popiiler protestolarin birer performans olarak incelenmesi, sivil
ozerkligin dogasini anlamada yeni anlamlar yaratabilir (Kershaw ,2015:107). iki eserde de
gordiiglimiiz sokak olaylari, degisim arzusu ile muhafaza kiiltiiriniin kars1 karsiya geldigi bir
performanstir esasinda. Yilmaz da, Kavur da kendilerini bu diren¢ miicadelesinin digina
konumlandirmazlar.

Kimlik, iki eserin de ortak meselesidir. Filmlerin agilis kiinyelerinde her iki sanat¢inin da sahip
oldugu kimlikleri goriirliz. Omer Kavur filminin hem senaristi, hem yapimcis;, hem de
yonetmenidir. Sinema filmlerinde alisik oldugumuz ve kimin hangi gérevi iistlendigini gosteren bu
aciklamalarin bir benzeri, esprili bir bicimde Ben ne neB de de karsimiza ¢ikar (Resim 6).

Mehmet Yilmaz

Ben ve neB

Resim 6: Ben ve neB, Videonun agilis kiinyesi (detay)

Kimlik, bireylerin ya da toplumlarin niteliklerini belirler. Kimlik iizerine yapilan incelemelerde
kavramin farkli 6zelliklere gore tanimlandigini ve smiflandirildigimi gérmek miimkiindiir. insanin
kimligini bireyin 1i¢ dinamikleri kadar sosyal yasamin belirleyicileri (kiltiri) de
sekillendirmektedir. Bu noktada, sosyal belirleyicilerin ayrilmaz pargalarindan birisi —videoda
Mehmet’in de degindigi tizere- dildir. Kiiltiiriin katilig1 ya da esnekligi kimligin katiligin1 ya da
esnekligini de belirler. Kat1 kiiltiirel unsurlar altinda sekillenen kimlikler baskici, denetleyici ve

1% Y.N.: Mehmet Yilmaz, bu gériintiilerin diinyanin degisik bolgelerinde gergeklestirilen sokak gosterilerinden alindigini sdyliiyor. Videonun
yapildig1 yil olan 2013 tarihi ayn1 zamanda Gezi Olaylar1 olarak tarihe gegen protestolarin da oldugu yildir. Ama sanirim bu video bu olaylardan
birkag ay once olusturuldu. Yine de tarihini diisiindiigiimiizde aklima Gezi Olaylar1’nin geldigini itiraf etmeliyim.
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muhafazakardir. Insanin icinde yasadig1 toplumun kimlik belirleyicilerine teslim olmasi risksiz ve
zahmetsiz oldugu i¢in ‘giydirilmis kimlik’le yasamak yaygin goriilen bir durumdur. Buna karsin
esnek kiltiriin kimlik tizerinde miizakereye agik, hosgoriilii bir yapiyr destekler etkisi
bulunmaktadir (Askin,2007).  Gece Yolculugu ile Ben ve neB’de de bir kimlik sorgulamasi
gormekle birlikte, sorgulanan kimlik her tiirlii kaliptan arindirilmaya ¢alisilan, dinamik, degisebilir
ve dontisebilirdir.

Kimligin gelisiminde ortaya ¢ikan en 6nemli durumlardan birisi 6grenme pratigidir. Ogrenme
degisimin ana itkisidir. Her iki eserde de kimligi var eden en 6nemli unsur 6grenme arzusudur.
Degisim ve kimlik arasindaki iliski 6grenci - 6gretmen imgesi tizerinden oniimiize tasinirken, dilin
onemine de vurgu yapilir.

Gece Yolculugu filminde, koyiin kiicik g¢obani Yusuf’un bir sahnede koyunlarini otlatirken
yonetmen Ali ile karsilasmalarina tanik oluruz. Yusuf’un elinde Antoine de Saint-Exupéry’nin
Kiigiik Prens kitab1 vardir ve yiiksek sesle okur. Yusuf’a geriden yaklasan Ali kitaptan bir bolimii
ezberinden sdyler (buradan Ali’nin de ayni kitab1 bir zamanlar okudugunu anlariz). Bunun iizerine
yonetmen Ali ile coban ¢ocuk arasinda bir diyalog baglar. Bu diyalogun baglamasinin sebebi her iki
karakterin de ayni dili konusmalaridir. Kiigiik Prens kitab1 da dylesine seg¢ilmis bir kitap degildir
zaten. Zira kitap kii¢lik bir ¢ocugun goziinden biiyiiklerin diinyasina ait pek ¢ok meseleyi (saplanti,
kibir, kosulsuz itaat, gosteris...) elestirir. Kitaplar Mehmet Yilmaz’in videosunda da genis bir yer
kaplar. Masa tizerinde y1gili kitaplar, kuramsal konulara merakli olan Mehmet’in dil {izerine ortaya
koydugu yaklasimimin bir simgesidir. Ona goére “dil, kimligin, kiiltiiriin en onemli tagiyicist” dir.
“Varlik dilde yasar, varlik dil ile yasar.”

Iki eserde ortak bir diger dzellik 6gretmenlerdir. Ogretmen iki drnekte de hayati degistiren, esin
veren, ufku agan bilge bir karakterdir. Gece Yolculugu filminde yaratilan 6gretmen karakteri (Aziz
Bey), aydin, iyi giyimli, giizel konusan, kasabada takdir edilen bir karakterdir. Tam bir Cumhuriyet
ogretmenidir. Okula gelemeyen 6grencilerini bile ihmal etmez, onlara kitaplar verir okumalari i¢in.
Mehmet Yilmaz’in ¢alismasinda da vardir boyle bir kahraman. Videoda kimliginin sekillenmesi ile
ilgili macerasim ilkokul &gretmeni Kemal Baytar’a dayandirir. Ogretmeninin bilim ve akil
konusundaki tembihleri sanatgiya kilavuzluk etmis, dogma ile bilim arasindaki sinavini ilk onun
sayesinde vermistir. Heniiz daha kii¢iik bir ¢ocukken, 6gretmenin Atatiirk’ten alintiladig1 “Hayatta
en ger¢ek yol gosterici bilimdir” sozini unutmamistir sanat¢l. Gece Yolculugu’'nda ydnetmen
Ali’nin Yusuf’a Kiiciik Prens kitabinda gecen bir climleyi (“insanlarin arasinda da yalnizlik
duyulur”) sdylemesine Yusuf sasir ve nasil olur da yillar 6ncesinde okudugu bir kitapta gegen bu
sO0zii unutmadigini sorar. Ali’nin yaniti kisa ve nettir: “Aradan uzun zaman gegse de insan
etkilendigi seyleri unutmaz.” Buradan her iki eserde de sanatgilarimizin gocukluk evrelerinin,
onlarin hayatlarindaki kirilma doénemi olduklar diisiincesine ulagiyoruz. Tam da yeri gelmisken
Gustave Le Bon’un Kitlelerin Psikolojisi kitabinda gegen bir soziinii animsamak istiyorum:
“Unutulmaz tarihi olaylar, insanlarin i¢ diinyasindaki gériinmez degisiklerin, goriinen eserleridir”
(Le Bon 1970, s. 5).

Aslinda filmde gordiigiimiiz 6gretmen Aziz ile Kemal Baytar aymi kisilerdir. Cocuk Mehmet
Yilmaz ile ¢oban Yusuf da ayni kisilerdir. Birisi degisimin nedeni, digeri bizzat kendisidir.

Sinemada ¢ocuk imgesi, dnemli bir anlatima karsilik yaratilir. Ulus Baker Toplumsal Tip Olarak
Cocugun Sinemada Temsili baslikl ¢alismasinda ¢ocuk imge kullanimini daha ziyade onun taniklik
rolii lizerinden ele alir. Cocugun sahitlik imaji ve eylemde bulunmayan ama seyreden bir varlik
olmasi sinemadaki en &nemli tercih nedenidir (Baker 2015).1

16 “Sinema, tarihinin belirli donemlerinde gocuklara ihtiyag duydu; Chaplin'in The Kid' i, Eisenstein filmlerinde atese ya da ugurumlardan asagiya
atilan bebekler. Ama su kliselesmis "cocugun masumiyeti” lafina hig ihtiya¢ duymadan, ¢ocugun perdede beliriginin bir seceresi ¢ikarilabilir. Clinkil
bir ¢ocuk i¢in "her sey yenidir", ilk kez goriilmektedir. Aktdr olarak oynatilmasi en zor insanlar olan gocuklara sinemanin hangi amaglarla ihtiyag
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Videoda Mehmet’in kimlik ve degisim {izerine yaptigi konusmaya kulak kabartirken, goziimiiz
mekandaki nesneler arasinda gezinir durur. Pek ¢ok nesne goriiriiz mekanda. Bu kadar kalabalik bir
mekanda goriinen her seyin tesadiifen orada oldugu fikri, Mehmet’ i dinledik¢e yavas yavas bir
tiyatro sahnesine 6zenle yerlestirilmis esyalar oldugu diisiincesine birakir kendini. Zamanla anlariz
ki, hepsinin bir hikayesi, hepsinin bir hikayeyi destekleyen gorevi vardir. John Berger
“diislindiiklerimiz ve inandiklarimiz nesneleri goriisiimiizii etkiler” derken, sanat¢i da, Mehmet’in
dili ile nesnelere dair diisiincelerimize yol gosterir (Berger, 2019: 8).

Anthony Giddens; “bir insan olmak gercekte her zaman, hem ne yaptiginit hem de onu nigin
yaptigin1 bilmektir” der (Giddens 2010, s. 53). Elbette Mehmet Yilmaz kendi hayatinda yasadigi
tiim doniistimleri ve edinimleri kendi iradesine bor¢ludur. Ama &te taraftan kendi hayatindaki ilk
doniisiimiinii bir ¢atallasma olarak niteler. Mehmet videoda “Iyi mi oldu koétii mii oldu? Erken
yaslarda bu iki karsit goriisle karsilasmam sanirim iyi olmustur” diyerek aslinda bir muhasebe de
yapar. Ayrica, birazcik da tereddiit hali var gibidir. Bu tereddiit durumu tercihte bulunmanin, karar
vermenin dogasinda var olan sorumluluk stresinin bir yansimasidir. Mehmet videonun ilerleyen
boliimlerinde Breton’un da “Keske cinsiyetimi de gomlegimi degistirebildigim siklikta
degistirebilseydim” soziinii animsatir bize. Bu s6z aslinda kimligimizi var eden tercihlerimiz ve
kararlarimiz tlizerindeki baskiya karsin bir dilektir. Degisme eylemi stresli bir sorumluluktur. Ki,
Gece Yolculugu filminde de Ali’nin bu siire¢ igerisinde cektigi aciy1 derinden duyumsamaktayiz.
Film boyunca terkedilmis bir Rum tapmaginda hikdye yazar Ali — kendi hikayesini. Fakat filmin
sonunda bu yazdiklarini desteleyip bir ugurumdan firlativerir. Diisiinceleri yaziya donligsmiistiir ama
gercege donlismesinde Ali’nin de derin bir ¢atallasma yasadigini anlariz.

Ortega y Gasset [nsan ve Herkes adli kitabinda bu durumu ¢ok giizel tarif eder. Ona gore, yasam1
kendi kendimize biz vermeyiz, tam kendimizi buldugumuz anda onu da birlikte buluruz. Yasarken
kendimizi i¢inde buldugumuz bu diinya kendi i¢inde su ya da bu yerde bulunmay1 se¢gme olanagi
tanir bize. Dogduktan sonra kendimizi iginde buldugumuz yerden istesek de istemesek de ylizerek
cikmak zorundayiz. Hep bir seyler yapmak durumundayiz ¢linkii bize verilen bu yasam yapilip
tamamlanmis olarak verilmemistir. i¢imizden her biri bu kendi yasamini yapilandirmak zorundadir.
Icinde yasamak zorunda oldugumuz bu diinyanin en acayip ve tedirginlik verici yani; kendi
kacinilmaz ¢emberi i¢inde bize hep cesitli olasiliklar sunmasi; o ¢esitlilik iginde se¢mekten baska
da ¢aremizin olmamasi. Bize birkag¢ olasilik sunar ve bizi acimadan kendi sorumlulugumuza teslim
eder (Gasset, 2014).

Sadece kimlik i¢in degil, sanat yaratmanin da 6nemli kosullarindan birisi degil midir degisim?
Sanat tarihinde etkili bir bi¢imde yer alan yapitlarin, sanatgilarin, donemlerin, akimlarin her biri var
olan bir seyi degistirmek igin ortaya ¢ikmadilar mi1? Bigimi bozmak, renkleri farklilagtirmak, dl¢ii
ve orant bozmak, miizisyen i¢in notadan notaya, makamdan makama geg¢mek, sesin siddetiyle
oynamak, sahnede oyuncunun mimikler yapmasi ve buna benzer her tiirlii hareket, bir degisim degil
midir?

Sanatta degisimin en etkili ifade buldugu alan, film sanatnidir. Mekanlar, hareketler, duygular,
renkler ve zaman hizla degisir. Bir filmde kahramanimizla birlikte Istanbul’un sokaklarinda
gezinirken, birka¢ dakika i¢inde binlerce kilometre Gtede olabilirsiniz. Bu degisimi bize goriiniir
kilan ana malzeme kameradir. Kamera sizin i¢in agisini degistirir ve birka¢ dakika icerisinde
bambagka bir atmosferin i¢inde olursunuz.

Kamera sanatginin size gostermek istedigi imge diinyasinim biiyiilii penceresidir. Imgelerin gériiniir
oldugu bir boyuttur. Fotografginin ya da sinemacinin objektifi neyse ressamin tablosu da odur.
Hepsi de bir imgeyi sinirlar. Resim bize imgenin bir anin1 sunarken, sinema kamerasi hareket eden

duydugu ayrica arastirilmasi gereken bir konudur. Deleuze "zaman filminin" ¢ocuga her zaman ihtiya¢ duymus oldugunun ve duyacaginin altini
¢iziyor: ¢linkii "sahitlik imajlar1" en kolay ¢ocuklardan koparilip alinir. Eylemde pek bulunamayan, ama "seyreden" varliklar olarak™
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imgeler sunar. Kimi ressamlar kompozisyonlarini olustururken dogaya dortgen formundaki kiigiik
bir pencereden bakarlar. Yerine gore, vizor, ¢erceve, kadraj ya da pencere dedigimiz agiklik,
kamera objektifinin basit bir 6ncelidir ve ressama en uygun ¢erceveyi yaratmakta kolaylik saglar.
Sanatsal bakis dedigimiz farkli gérme yetisinin en basit araclarindan biridir. Goriiniir kilmaya
yardimci oldugu kadar bellek olusturmaya da yardimei olur. Igine aldig1 sey artik sabitlenmistir.

Ernesto Francalanci Nesnelerin Estetigi adli eserinde bu durumu “Goériinen her sey gergegin
penceresinde bir an igin sabitlenir. Daha iyi gormek i¢in mercekten diirbiine kadar, goriisii
genisleten araglara ihtiyacimiz vardir; gordiiglimiiz seyi betimlemek i¢in de bagka araclara,
kalemden elektronik makinelere kadar orantili teknolojik tasiyicilara ihtiyacimiz vardir. Bununla
birlikte her mercek (gozliik, diirbiin, mikroskop) odaklar; yani ayiran, zorlayan, ortadan kaldiran ve
kismilestiren bir bulustur... Sanat, ¢ercevelemeyi (kadrajlamayi), icinde betimleme bilmecesinin
var olabilecegi bir mekan olarak kullanir” diyerek agiklar (Francalanci, 2012:167-168).

Mehmet Yilmaz da bu gercegi ¢ok iyi bilmektedir. Bu nedenle videoda temheM’in elinde
kameralar, vizorler goriirliz. Tim bu hareketler ve araclar gérme eylemimize karsilik gelen
jestlerdir. Gece Yolculugu'nda da Ali elindeki video kamera araciligiyla hem yazmaya basladigi
senaryosuna gorsel isitsel malzemeler toplar hem de kasabanin simalari ile iletisim kurar. Kamera
onun i¢in yalmzliktan kurtulmasini saglayan bir aractir (Esen,2020). Kimi zaman izleyici de
yonetmen Ali’nin elindeki kameradan igeri bakar (bunu da ekranda beliren kadraj gizgilerinden
anlariz). Filmin bir sahnesinde ¢coban Yusuf da yonetmen Ali’nin elindeki kameray1 merak ettigine
tanik oluruz. Ali onun bu merakini giderir ve kameranin objektifinden diinyay: izlemesine izin
verir. Yabancist olmadigi ¢evresine kameradan bakmak kii¢iik gocugu biiyiiler. Onu asil sasirtan sey
kamerayla gordiikleri degildir, onun goziinden anin hafizaya sabitlenmesidir. Zaman her seyi
degistirecektir. Bir zamanlar Rumlarin oturdugu kasaba, o kasabada yasayan giizeller giizeli Stella
nasil yitip gittiyse kiigiik Yusuf'un koyii de, evi de, koyunlar1 da kaybolup gidecektir. Ama
kameranin bellegine yerlesen bu goriintiiler, sokak eylemleri, dliimler, bunalimlar, sevingler ve
asklar kaybolmayacaktir. Artik zamanin degilse bile sanatin belleginde tutunmus olarak
kalacaklardir. Tipki Mehmet Yilmaz’in videosunun internette sonsuza kadar dolasimda kalacak
olmas1 gibi.

SONUC

Yagliboyanin resim sanatinda kullanilmaya baslanmasi o donem ig¢in biiylik bir devrimdi. Resimler
her zamankinden daha canli goriiniiyordu. Ge¢ kuruyordu ve daha uzun calisma firsati veriyordu.
Pek ¢ok sanatgiy1 ¢ekim alanina ¢ekti bu mucizevi malzeme. O zamandan bu zamana kadar hemen
her yeni bulus sanatin iiretim alaninda yerini aldi. Dijital baski makineleri, fotograf makineleri,
teleskoplar, mikroskoplar, video araclari, internet, ii¢ boyutlu yazicilar ve daha baskalar1 bugiin
sanatin siradan araglar1 arasinda yer alir. Oyle ki simdilerde tuval iizerine yapilan boya resmin
modern bir 6rnegi bile geleneksel olarak tanimlanabilmektedir.

Mehmet Yilmaz da kendi sinirlarmi siirekli zorlayan, farkli teknik ve malzemelerle sanatin
problemlerine yanit arayan sira dist bir sanat¢idir. Sira disidir ¢iinkii sanatta pek de gérmeye alisik
oldugumuz bir tavir degildir bu goriintii.

Son zamanlarda fotografi resim sanati ile iliskilendiren Y1lmaz’in kamera kullanmaya baslamasi ile
tartisma daha genis bir alana siiriiklenmis oldu. Ortaya koydugu videolar tam olarak nasil bir tiiriin
ornegi olarak nitelenmeliydi? Bunu cevabini Mehmet Yilmaz’in tiircii olmayan sanat tavrinda
goriiriiz. O resmi de, fotografi da, sinemay1 da birbirinden ayirmaz. Hepsi de ayni ailenin iyeleridir
ve hepsinin ic¢inde diger ikisinden etkiler ve esinler bulunmaktadir. Mehmet Yilmaz’in heykel,
mimari ve resmin formiilleri iizerine yarattig1 hibrit bir tiir olan HEYMIMRES dizisinde oldugu gibi,
videolarinda da diisiince ve goriintii olarak boya, kiitle, yiizey, hacim, sabit ve hareketli imge, hatta
belgesel ve teatral denen 6zellikler arasindaki iliskileri masaya yatirdigini hissederiz.
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Mehmet Yilmaz’in bu yaziya konu olan Ben ve neB adli video galismasini da tiirdesi olan
pratiklerinden bagimsiz olarak sinema tarihimizin énemli yonetmenlerinden Omer Kavur’un Gece
Yolculugu filmiyle birlikte okumaya ¢alistim. Gerek donemleri gerekse tiirleri farkli olmasina karsin
iki yaptin icerikte ve bicimde birbirine yakin durmalar1 Ben ve neB’ in yorumuna farkli bir derinlik
kazandirmaktadir.

Diinyada ulagim ve iletisim araglarin biiyiimesi, diinyanin kii¢lilmesine, pek ¢cok anlamda sinirlarin
ortadan kaldirilmasina neden olmustur. Korunakli degerlerin, sinirlarin, inanglarin korumasiz ve
savunmasiz bir hale gelmesi, yenidiinyaya ge¢iste kimlik ¢atigsmalariyla beraber, sosyal gerilimleri
de alevlendirmistir. Catirdayan degerler ve delinen sinirlar, iktidar alanlar1 agisindan bir varlik
imtihanina da doniismiistiir. Bu siirecte sanatin tiirleri lizerindeki keskin sinirlar da hizla bozulmaya,
tiirler aras1 gegislerin kapilari agilmaya baslandi.

Ben ve neB bu melez ¢agin sanat dilini anlamak adina son derece Onemliyken, Ote taraftan
otoportrenin tanimi agisinda da degerli bir tartigma baglatir. Sanat¢inin imajin1 emanet ettigi bir
kamera ile sabitledigimizde bu da bir otoportre olur mu? Ben ve neB bir otoportre midir? Sanatgiyla
yaptigimiz telefon konugmasinda, “Ben ve neB’i video bigiminde bir otoportre olarak diisiindiim ve
o niyetle gergeklestirdim” demistir. Gece Yolculugu’na neden otoportre derken tereddiit ediyoruz?
Nedeni, yonetmenin kendi diislincelerini bir bagkasinin yliziiyle ifade etmesi olabilir mi? Bu,
tartismaya agik bir konudur.

Iki calisma aym1 zamanda iginde yasadiklari ¢agin da tanikligini yapar. Toplumsal sorunlarimiz ve
bireysel yalmzligimiz, kimlik, benlik ve varolusuna dair sancilarimiz yapitlarin ana iskeletini
meydana getirir. Bununla birlikte sanatg1 ve sanat eserinin neligi sorunu da her iki yapitla cevabini
bulur. Buna gore sanatin Onemli islevlerinden biri de toplumun ve bireyin hafizasim
somutlagtirmaktir. Bu konuda, sadece ulasabilirlik agisindan degil pratiklik acisinda da kamera
kuskusuz sanatin en etkili araglarindan biridir giiniimiizde.
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