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OZET

Gog, ekonomik, siyasal ve toplumsal nedenlerle bireylerin bulunduklar1 yeri birakarak bagka bir yerlesim
yerine gitme durumudur. Gog, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal yapida dnemli degisiklikler yarattig1 igin hem
g0¢ alan hem de gé¢ veren bdlgeler bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tiirkiye’de i¢ goglerin nedenlerinin incelendigi bu ¢aligmanin teorik temeli, itici ve g¢ekici giigler yaklagimi
cercevesinde belirlenmeye ¢alisilmistir. Itici giicler arasinda tarimsal toprak yetersizligi, tarimda makinelesme, diisiik
gelir ve igsizlik ve arizi olaylar yer alirken, ¢ekici giligler arasinda ise yiiksek gelir ve istihdam firsati, ekonomik durum
kentsel kamu hizmetleri ve kentteki akraba ve tanmidiklar yer almaktadir.

Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Smiflandirilmas: Diizey 1’e gore bolgeler arasinda gerceklesen i¢ gdoglerin
nedenlerine itici ve ¢ekici giicler yaklasimiyla degerlendirilmistir. Go¢e neden olan ya da gdgii tesvik eden faktorlerin
g0z Oniine alinmasi dengeli bir i¢ gd¢lin saglanmasi konusunda daha gercekei politikalarin yiiriitiilmesine olanak
saglamaktadir. Buna gore Tiirkiye’de gerceklesen i¢ gdclerin; kirsal alanlardan kentsel alanlara, gelismemis kentlerden,
biiyiiksehirlere dogru oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Gog, I¢c Gog, Itme ve Cekme Teorisi

ABSTRACT

Migration is the situation of individuals leaving their place of residence for economic, political and social
reasons and moving to another settlement. Migration has a significant impact on both the receiving and emigrating
regions, as it creates significant changes in the economic, political, cultural and social structure.

The Theoretical basis of this study, which examined the causes of internal migration in Turkey, repulsive and
attractive forces have attempted to identify framework approach. Among the driving forces are agricultural land
shortage, mechanization in agriculture, low income and unemployment and incidental events, while attractive forces
include high income and employment opportunity, economic situation urban public services and relatives and
acquaintances in the city.

In Turkey Statistical Area Classification Level 1 cause of internal migration between regions according to one
repulsive and attractive forces are evaluated by the approach. Considering the factors that cause or encourage migration
enables more realistic policies to be implemented to ensure a balanced internal migration. Accordingly, the internal
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migration that took place in Turkey; It has been observed that it is from rural areas to urban areas, from undeveloped
cities to metropolitan areas.

Keywords: Migration, Internal Migration, Push and Pull Theory

1. GIRIS

Ekonomik, toplumsal ve siyasal sebep ve sonuglart olan gé¢ ve i¢ gb¢ olgusu genel olarak biitiin
toplumlarda goriilmektedir. Gog; insanlarin daha iyi bir yasam siirmek amaciyla bulunduklar1 yeri
stirekli veya gecici olarak degistirme durumudur.

I¢ gog; iilke sinirlar igerisinde, niifusun yer degistirme durumudur. Tiirkiye’de iller ve bolgeler
arasinda goriilen sosyo-ekonomik gelismiglik farkliliklari, niifus hareketlerine neden olmakta ve
bunun sonucunda ise i¢ go¢ ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda goriildiigii gibi
Tiirkiye’de de, ekonomik ve toplumsal yonden en etkili boyutlara ulasan gog¢ hareketlerinden birisi
kirdan kentlere yonelen goglerdir. Bu gocler sonucunda kirsal niifus orani siirekli azalirken, kentsel
niifus orani ise siirekli artmaktadir

Tiirkiye’deki goc hareketlerini etkileyen unsurlar itici ve c¢ekici giigler yaklasimi ile ele alinmistir.
Bu baglamda, mevcut bolgede iticilige ve goc edilecek bolgede ise ¢ekicilige neden olan faktorler
iizerinde durulmustur. Diisiik gelir, yiiksek issizlik, diisiik yasam standartlari, ekonomik firsat
eksikligi ve dogal afetler itici faktorler arasinda sayilirken, yiiksek reel iicretler, isgiicii talebi, iyi
ekonomik firsatlar ve politik 6zgiirliikler ¢ekici faktorler arasinda sayilabilir.

Calismada Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Smiflandirilmas: Diizey 1’e gére bolgeler arasinda i¢ goge
neden olan faktorler belirlenmis ve i¢ goclerin hangi yonde oldugu itici ve c¢ekici giicler
yaklagimiyla degerlendirilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin kir ve kent niifus oranlari, illerin
geligmislik siralamasi ve bu illerin hangi bdlgeye dahil oldugu, bolgelerin aldig1 ve verdigi gog, net
g0¢ ve net goc hizlari ele alinarak veriler dahilinde degerlendirilmistir.

2. GOC KAVRAMI

Gog olgusu insanlik tarihi kadar eski olan, giinlimiizde de devam eden bir olgudur. Ekonomik,
sosyal, siyasal sebep ve sonuglart olan ¢ok boyutlu bir niifus hareketi olmasindan dolay:1 farkli
disiplinlerin ilgi alanina girmis ve her bilim dali kendi perspektifine gore farkli sekilde
tanimlamistir.

Tiirk dil kurumuna goére gog; “ekonomik, toplumsal, siyasi nedenlerle bireylerin veya topluluklarin
bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, taginma,
hicreti muhaceret” anlamlarina gelir.

Everett S. Lee A Theory of Migration adli makalesinde gocii, genel olarak kalic1 veya yar1 kalic1 bir
ikamet degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Lee, 1969: 49).

Bir diger go¢ tamimlamasi Adigiizel’e gore; toplumu olusturan bireylerin ekonomik, sosyal, siyasi
veya dogal nedenlerden dolay1 cografi olarak yer degistirilmesidir (Adigiizel, 2018: 3).

Gog belirli bir ikamet degisikligini iceren, gocii tanimlayan bir bolgeden baska bir bolgeye ya da
belirli bir asgari mesafenin tasinmasi hareketi olarak da tanimlanabilir (Greenwood, 1997: 650).

Gog, birey ve toplum {lizerinde hemen hemen her alanda dolayli veya dogrudan etkili olan ve
stireklilik gosteren aktif bir siirectir. Go¢ kavrami ile sadece niifusun bir yerden bagka bir yere
hareketi olarak diisiiniilse de go¢ cografi bir yer degistirmeden ¢ok daha kapsamli bir yapiya
sahiptir. Sonuglan itibariyle sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik bir ¢ok 6geyi icinde
barindirmaktadir.
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3.1C GOC

Ulkemizde 1950°1i yillarda baglayan i¢ go¢ler tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de giincelligini
koruyarak devam etmektedir. I¢ go¢ olgusu, ekonomik kalkinma, isgiicli planlamasi, kentlesme ve
sosyal yapinin degisiminde hayati bir 6neme sahiptir.

Gegmisten giiniimiiz i¢ go¢ i¢in ¢esitli tanimlar yapilmakla birlikte genel olarak i¢ gog, bir tilkenin
siirlart iginde gerceklesen niifus hareketleri olarak tanimlanabilir (Sayin, Usanmaz ve Aslangiri,
2016: 2).

Bagka bir tanima gore ise i¢ goc; niifusu mekansal olarak ya da farkli cografi bolgeler arasinda
yeniden dagitarak meydana getirdigi degisikliklerdir. I¢ gd¢ler genel olarak bir bolgeden baska bir
bolgeye, sehirden sehire, sehirden kdye ya da kdyden sehire seklinde gerceklesmektedir. Ulke
sinirlart icinde gerceklesen gog ile iilkenin toplam niifusu degismezken, bolgelerin, sehirlerin ve
koylerin niifus yogunlugu degismektedir (Elizaga, 1972: 121).

Gog¢ temelde sanayi toplumunun bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal bolgelerden
kentlere dogru i¢ go¢ hareketleri ilk kez sanayi devrimi sirasinda biiyiik bir hareketlilik s6z konusu
olmus ve bunun akabinde kirsal bolgelerden kentlere dogru gogler yasanmistir. Bunun baglamda
goc gelencksel toplum yapisindan modern toplum yapisina dogru yonelen bir siireg ozelligi
tasimaktadir (Koyuncu, 2015: 50)

4. iITME VE CEKME TEORISi

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bolgeler arasinda sosyo-ekonomik gelismislik
farkliliklar oldugu bilinen bir gergektir. Bolgeler arasindaki goriilen gelismislik farkliliklart ise gocii
etkilemektedir.

Itme ve cekme teorisi hem yasanan yerde hem de gd¢ edilecek yerde itici ve cekici faktodrler
lizerinde yogunlasmustir. Itici faktdrler gdge neden olurken go¢ almasim da engellemekte, gekici
faktorler ise bagka yerlerden go¢ ceker ve o bolgede yasayanlarin go¢ etmesini engellemektedir. Bu
cergevede asagida goce ait itici ve ¢ekici faktorler ele alinmistir.

4.1. itici Faktorler

Itici faktorlerin basinda; insanlarin gegimlerini saglayacak olanaklarin sinirli olusu ya da insan
yasamini tehdit eden unsurlar gelmektedir. Bireylerin go¢ kararlarinda etkili olan birgok itici faktor
olmakla beraber genel olarak su bagliklar altinda toplanabilir (Caglayan, 2006: 73).

Tarimsal Toprak Yetersizligi ve Makinelesme, Tarimsal bolge olan kirsal alanlarda baslica ge¢im
kaynagi, topraktir. Topragin yetersiz olusu ve dengesiz dagilimi, artan niifus ile tarimdan saglanan
gelirin yetersiz kalmas1 ve arazilerin yetersiz olmasinin yaninda boliinemeyecek kadar kiigiilmesi
sonucu bireyler daha iyi bir yasam siirmek ve ge¢im sikintisini1 gidermek amaciyla go¢ etmektedir
(Celik, 2006: 151).

Gogce neden olan diger bir itici faktor ise tarimda makinelesmedir. Makinelesme is giicli fazlahigi
yaratarak igsiz kalan bireylerin go¢ etmesine neden olmaktadir. Fakat bu konuda cesitli yazarlar
farkli goriisler sunmustur. Bazi yazarlar makinelesmenin etkisiyle insan giicline olan ihtiyact
azalttigim1 ve bunun sonucu olarak gocii arttirdigini, aksini savunan yazarlar ise kirda makine,
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bakim-onarim ve soforliik gibi yeni istihdam alanlari yarattigindan gogii engelledigini belirtmistir
(Celik, 2006: 152).

Diisiik gelir ve issizlik; Gelir ve igsizlik go¢ kararinin verilmesinde en énemli nedenlerin basinda
gelmektedir. Daha iyi bir yasam siirmek amaciyla bireyler yasadiklar1 yerleri terk ederek baska
yerlere go¢ ederler. Ozellikle issiz olan bireylerin issizlik siirecinden cikabilmek ve is bulabilmek
amaciyla goc ettikleri goriilmiistiir. Ayrica kir ve kent arasindaki gelir farklili§i ve refah artisiyla
birlikte bireylerin ihtiyaglarinin artmasi ve aldigi gelirin yetersiz kalmasi sonucu bireyler istihdam
imkanlarinin ve gelir diizeyinin yiiksek oldugu yerlere gog ederler (Basel, 2007: 523).

Arizi Olaylar; Gog olgusu zorunlu go¢ ve goniillii go¢ olarak iki gruba ayrilmaktadir. Goniillii
gocler go¢ eden bireylerin istekleri dogrultusunda gergeklesirken, zorunlu gogler ise go¢ eden
bireylerin istekleri disinda gergeklesmektedir. Zorunlu goglere deprem, sel, kan davasi teroér ve
yangin 0rnek gosterilebilir. Bir bolgede yasanan arizi olaylar yasanilan bolgenin ¢ekiligini azaltarak
iticiligini artirmaktadir (Celik, 2005: 176).

4.2. Cekici Faktorler

Burada go¢ alan mekanlarda cekicilige neden olan faktorler iizerinde durulmustur. Cekici
faktorlerin basinda daha 1yi yasam olanaklar1 gelmekle beraber genel olarak su basliklar altinda
toplanabilir (Oztiirk, 2006: 50):

Yiiksek Gelir ve Istihdam Firsati; ssiz durumda olan bireylerin issizlik siirecinden ¢ikabilmek ve is
bulabilmek i¢in ¢esitli yollar aramaktadir. Bu yollardan biri de gesitli ekonomik firsatlarin ve is
bulma timidinin yiiksek oldugu yerlere go¢ etmektir (Celik ve Arslan, 2018: 68). Go¢ kararini
etkileyen en 6nemli faktorlerden bir digeri ise bireyler arasinda goriilen gelir farklihigidir. Gelir
diizeyi yiiksek olan bireyler go¢ etmeyi tercih etmezken, gelir diizeyi yetersiz olan bireyler ise gocii
tercin etmektedirler. Bu sekildeki goégler genel olarak kirsal bolgelerden ¢esitli sosyoekonomik
firsatlarin oldugu kentsel bolgelere dogru olmaktadir.

Ekonomik durum; bolgelerin ekonomik durumu gekici etkenlerle dogrudan iliskilidir. Bolgenin
gayri safi milli hasiladan aldigi pay, yarattigi istihdam imkanlari, bolgedeki hizmet ve sanayi
sektoriiniin gelismislik seviyesi gibi unsurlar gociin cekiciligi ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda
bolgeler arasinda goriilen ekonomik gelismeler diger bolgelerden gelismis bolgelere dogru gog
hareketlerini baslatir. ( Evlimoglu ve Inak, 2017: 543.). Aksi durumda ise bir bélgede yasanan
olumsuz ekonomik bir durum o bdlgenin go¢ almasini engelleyecektir.

Kentsel Kamu Hizmetleri; Gog¢ karar verilirken ekonomik unsurlarin yani sira ekonomik dis1 yani
refah diizeyini arttirict unsurlar da g6z Oniine alinmaktadir. Bu unsurlar egitim, saglik ve sosyal
hizmetler, alt yap1 yatirimlari ve temiz gevre olarak gosterilebilir (Celik, 2005: 177). Ciinkii daha iyi
egitim, saglik ve sosyo Kkiiltiirel hizmetler bolgenin cekiciligini arttirarak go¢ almasini
saglamaktadir.

Kentteki akraba ve tamidiklar; kentteki akraba ve tanidiklar gdc edilecek yerin belirlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii akraba ve tanidiklar, go¢ edecek bireylere kent hakkinda
bilgi vererek mekansal ve toplumsal aidiyet ve kimlik olusturmasinda yardimci olarak uyum
siirecini hizlandirirlar. (Turut ve Ozgiir, 2018: 157),

5. ITiCi VE CEKiCi FAKTORLERIN ETKIiSIYLE TURKIYE’DE BOLGELER
ARASINDA GERCEKLESEN iC GOCLERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanim amaci Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Siiflandirilmasi Diizey 1’e gore bolgeler arasinda
gerceklesen i¢ goglerin itici ve cekici giicler yaklasimiyla degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu
amag cergevesinde Tiirkiye nin kir ve kent niifusu, illerin gelismislik siralamasi ve bu illerin hangi
bolgeye dahil oldugu, bolgelerin aldig1 ve verdigi goc , net goc ve net gd¢ hizlari ele alinarak veriler
dahilinde degerlendirilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de 2008-2019 Donemi Kir-Kent Niifusu

Yillar Toplam Kentsel Kirsal Kentsel Kirsal
Niifus Niifus Niifus Niifus Oram | Niifus Orani

2008 71517100 |53611723 |17905377 | 75,0 25,0
2009 72561312 |54807219 |17754093 |755 24,5
2010 73722988 | 5622235 | 17500632 |76,3 23,7
2011 74724269 | 57385706 |17338563 |76,8 23,2
2012 75627384 | 58448431 | 17178953 | 77,3 22,7
2013 76667864 | 70034413 |6633451 91,3 8,7
2014 77695904 | 71286182 | 6409 722 91,8 8,2
2015 78741053 | 72523134 |6217919 92,1 7,9
2016 79814871 | 73671748 |6143123 92,3 7,7
2017 80810525 | 74761132 |6049393 92,5 7,5
2018 82003882 | 75666497 |6337385 92,3 7,7
2019 83154997 | 77167837 |5987159 92,8 7,2

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/tr/, Erisim Tarihi: 22.10.2020.

Tirkiye’de i¢ goc hareketlerinin somut bir sekilde belirlenmesi i¢in yillar

niifusunun ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

itibariyle kir ve kent

Tirkiye’deki kirdan kente dogru gergeklesen gogiin nedeni kentlerin ¢ekici glicii, kirin ise itici giicli
olmasidir. Tarimda verimin diisiik olmasi, kirsal alandaki hizli niifus artisi, tarim arazilerin miras
yoluyla boliinmesi, tarimsal gelirin yetersizligi, bolgesel gelismislik farklari, terdr, giivenlik, kan
davasi, kirsal alandaki yetersiz istthdam ve tarimda makinelesme gibi itici nedenler kirdan kente
gde siirecini  hizlandirmistir (Kurt, 2006: 150). Ozellikle sanayilesmenin etkisiyle tarimda
makinelesme siireci, insan giicii ihtiyacin1 azaltmis kirsalda igsiz kalan niifus kente dogru yola

cikmistir.
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Ulkenin dogusu ile batis1 arasindaki sosyo- ekonomik gelismislik farki, iletici giicler olarak
adlandirilan, ulasim ve haberlesme alanindaki gelismeler, sanayi yatirimlarinin ¢ogunlukla biiyiik
kentlerde konuslandirilmasi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan istihdam firsatlart gibi gekici
faktorler bireylerin kirsal alandan kentsel alana olan gdgii arttirmistir (Ozdemir, 2012: 4).

Kirdan kente olan go¢lerin baslangi¢ noktasi 1950 yillara dayanmakla birlikte tablo 1’ de goriildigii
gibi 2008 yillar1 sonrasinda zirveye ulastig1 goriilmektedir. 2019 yil1 itibariyle kentsel niifus orani
% 92,8 iken, kirsal niifus oranin % 7,2 oldugu goriilmektedir. Bu artis kentsel alanlarin kendi i¢
dinamikleriyle ele alinamayacak kadar fazla olmasi nedeniyle, bu noktadan kirsal alandan kopan
niifusun kentsel alanlara yoneldigi sonucuna varilabilir.

Tablo 2: illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

Birinci ikinci Uciincii Dérdiincii Besinci Kademe Altinci
Kaderme | Kademe | Kademe | Kademe | Colpne | Kedeme
Gelismis Iller | Gelismis Iller | Gelismis Iller | Gelismis Iller Gelismis Iller
1. Istanbul 10. Denizli 25. Mersin 38. Amasya 52. Sinop 66. Adryaman

2. Ankara 11. Sakarya 26. Trabzon 39. Hatay 53. Giresun 67. Ardahan

3. Izmir 12. Yalova 27. Adana 40. Nevsehir 54. Osmaniye 68. Diyarbakir
4. Kocaeli 13. Bolu 28. Zonguldak | 41. Afyon 55. Cankiri 69. Kars
5. Antalya 14. Konya 29. Usak 42. Elaz1g 56. Tokat 70. Igdir
6. Bursa 15. Aydin 30. Gaziantep | 43. Kursehir 57. Nigde 71. Bingol
7. Eskisehir 16. Isparta 31. Samsun 44. Malatya 58. Kahramanmaras 72. Batman
8. Mugla 17. Kayseri 32. Burdur 45. Sivas 59. Tunceli 73. Sanliurfa
9. Tekirdag 18. Kurklareli | 33. Kirikkale 46. Bartin 60. Ordu 74. Mardin
19. Bilecik 34. Diizce 47. Erzincan 61. Erzurum 75. Siirt
20. Canakkale | 35. Karaman 48. Kastamonu | 62. Kilis 76. Bitlis
21. Edirne 36. Rize 49. Artvin 63. Yozgat 77.Van
22. Karabiik 37. Kiitahya 50. Corum 64. Giimiishane 78. Hakkari
23. Manisa 51. Aksaray 65. Bayburt 79. Mus
24. Balikesir 80. Agrn
81. Sirnak

Kaynak: Acar, S., Meydan, M..C., Kazancik, L.B. ve Isik, M. (2019). Illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Swralamast Arastirmasi, Ankara: Kalkinma Ajanslart Genel Miidiirligi
Yaymi.

Year: 2020 Vol:6 Issue: 36 1166




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

Tablo 2’de Tirkiye’de yapilan, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi calismasi ile demografi,
istihdam, egitim, saglik, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite, mali, erisilebilirlik ve yasam kalitesi
basliklarinda 52 degisken ile sonuclandirilarak illerin goreceli siralamalari ve kademeleri
belirlenmistir.

Kalkinma ve gelisme hamlelerinin belirli illerde ya da boélgelerde baglanmasi ve zaman iginde
yogunlagsmasindan dolay1 ortaya ¢ikan bolgeler ve iller arasi gelismislik farkliliklar tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de goriilmektedir (Yakar ve Saragli, 2010: 47).

Tiirkiye’de iller arasinda goriilen sosyo-ekonomik gelismislik farklari niifus hareketleri bakimindan
onem arz etmektedir. Cilinkii bu niifus hareketleri, iilke i¢inde gerceklesen i¢ goclere yon vererek
niifusun mekanda dagilimini yeniden belirlemektedir.

Tiirkiye’de iller arasinda goriilen gelismislik farkliliklar ile gb¢ arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
sosyo-ekonomik gelismislik endeksi kullanilmustir. iller arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi ile illerin aldig1 ve verdigi gog¢ arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi bireylerin yasam diizeyini etkileyerek gelismemis illerin go¢ vermesine neden
olarak go¢ almasini engellemekte, gelismis illerin ise gé¢ almasini saglayarak gé¢ vermesine engel
olmaktadir.

Tablo 2’de illerin gelismislik endeksi 6 kademeye ayrilmustir. Illerin gelismislik endeksine
bakildiginda Istanbul, Ankara ve Izmir Tiirkiye nin ilk ve en 6nemli ¢cekim merkezleri iken, altinci
kademede yer alan illerin ise Glineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yer alan gelismemis iller
olusturmaktadir. Ayrica Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinin ilk 29 uncu sirada higbir ili yer
almamaktadir.

Tablo 3: Gelismislik Siralamasina Gére illerin Bélgesel Dagilhimu

Birinci ikinci Uciincii | Dordiincii | Besinci | Altinc
Kademe Ka(‘jem.e Kaqem'e Ka(.jem.e Kaqlem'e Ka(.jem.e
Gelismis iller thsmls Ge:llsmls Ggllsmls Ge:llsmls Gghsmls
Hler Iller Hler Iller Hller

istanbul-TR1 1

Bati Marmara-TR2 1 4

Ege-TR3 2 3 2 1

Dogu Marmara-TR4 3 4 1

Bati Anadolu-TR5 1 1 1

Akdeniz-TR6 1 1 3 1 2

Ortadogu Anadolu-TRB 1 1 1

Bati Karadeniz-TR8 1 2 4 3

Dogu Karadeniz-TR9 2 1 3

Kuzeydogu Anadolu-TRA 1 2 4

Orta Anadolu-TR7 6 2 5

Giineydogu Anadolu-TRC 1 1 7
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Kaynak: Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi’nin verilerinden hareketle
tarafimizca derlenmistir.

Tiirkiye’de bolgeler arasinda ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve yasam standardi bakimindan farkliliklar
goriilmektedir. Ozellikle dogu ve bati bolgeleri arasinda goriilen farkliliklar daha fazladir. Bu
bolgesel farkliliklar go¢ yoniinii belirleyen en 6nemli faktorii olusturmaktadir.

Tablo 3’de gelismislik siralamasina gore illerin hangi bolge iginde yer aldig1 gosterilmistir. Istanbul
hem {ilkenin hem de Dogu ve Bati Marmara’nin merkezi konumundadir. Dogu ve Bati Marmara
bolgesinde yer alan illerin ¢ogunlugu birinci ve ikinci kademe gelismis iller arasinda yer aldig
goriilmektedir. Ciinkii bu grupta yer alan iller Istanbul metropoliiniin ardbdlgesinde
bulunmalarindan dolay1 gelisim siireci hizli bir sekilde gerceklesmistir.

Buna gore birinci kademe gelismis olan ilk dokuz ilden 5’1 Marmara, 2 ili Ege, 1 ili Batt Anadolu
ve diger 1 ili Akdeniz boélgesinin i¢inde yer aldigi goriilmektedir. Altinc1 kademeyi olusturan
gelismemis iller ise 4’1t Kuzeydogu Anadolu ve 5 ili Orta Anadolu bolgesinde yer almaktadir.

Tablo 2 ve tablo 3’den de anlasildig1 gibi Tiirkiye nin en gelismis ilk ii¢ alt bolesi Istanbul, Bati
Marmara ve Ege Bolgesi iken gelismislik diizeyi en diisiik olan illerin yer aldig1 son ii¢ alt bolgesi
ise Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesidir.

Tablo 4: Bolgelerin Aldig1, Verdigi ve Net Go¢ Bilgileri (2008-2019 Genel Toplam)

Aldigr Gog Verdigi Go¢ |Net Goc
Istanbul-TR1 5038 484 4 753 531 284 953
Bati Marmara-TR?2 1478 520 1063 897 414 623
Ege-TR3 2 596 409 2 256 263 340 146
Dogu Marmara-TR4 2 747 159 2102 979 644 180
Bati1 Anadolu-TR5 2702 110 2164 921 537 189
Akdeniz-TR6 2727851 2 435 284 292 567
Ortadogu Anadolu-TRB 1 356 457 1579 048 -222 591
Bati1 Karadeniz-TR8 1951 001 2 145 853 -194 852
Dogu Karadeniz-TR9 1326 957 1 358 662 -31 705
Kuzeydogu Anadolu-TRA 892 936 1327778 -434 842
Orta Anadolu-TR7 1255133 1695973 -440 840
Giineydogu Anadolu-TRC 1785 442 2 380 750 -595 305

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/tr/, gé¢ verilerinden hareketle tarafimizca derlenmistir.

Tirkiye’de gergeklesen i¢ gogler, genel olarak ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bakimindan gelismis
bolgelere dogru olmaktadir. Tablo 4’de de goriildiigii tizere Istanbul bolgesi 5 038 484 Kisi ile en
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fazla gd¢ alan bolge konumundadir. En fazla gé¢ veren bolge ise 4 753 531 kisi ile yine Istanbul
olmustur. Bu durum Istanbul’da hem itici hem de cekici faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir.
Istanbul’daki hayat pahalilig1, gecim kosullari, is bulamama ve hayal kiriklig1 gibi itici faktdrlerin
etkisiyle tersine go¢ siirecinin yasandigi soylenebilir.

Alinan ve verilen gog¢ arasindaki farki ifade eden net go¢ rakamlarina bakildiginda ise en fazla net
g0¢ alan bolgeler Dogu ve Bati Marmara ile Bat1 Anadolu’dur. En fazla net gé¢ veren yani net gogii
negatif seyrettigi bolgeler ise Glineydogu, Orta Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu’dur. Bu durum gog
olgusunun c¢ekici giicleri arasinda yer alan ekonomik ve gelismislik faktorlerine bagli oldugunu
destekleyen en 6nemli unsuru olusturmaktadir.

Bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklart go¢ yoniiniin en 6nemli belirleyicilerini olusturmaktadir.
Tablo 4’den de anlasilacag iizere gd¢ yonii genelde dogudan batrya dogru olmaktadir. Ozellikle
sanayinin gelismis, istthdam olanaklarinin fazla oldugu bolgelere dogru yogun goc hareketleri
yasanmigtir.

2008-2019 yillar1 arasinda Istanbul, Dogu ve Bati Marmara, Ege, Bat1 Anadolu, Akdeniz bolgeleri
goc alirken, Ortadogu Anadolu, Dogu ve Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgeleri ise go¢ vermektedir. Yani gelismis bolgelerin net go¢ rakamlari
pozitif iken, az gelismis bdlgelerin ise negatif ¢ikmaktadir.

I¢c goclerin yogunlastif1 ana cekim bolgelerinin zamanla doygunluga ulagsmalarindan dolay1 bu
merkez bdlgelerin ¢evresindeki gd¢ alma kapasitesine sahip diger bolgelere yoneldigi
gbzlemlenmistir,

Tablo 5: Bolgelerin Net Go¢ Hiza Bilgileri

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

istanbul

TR1 2,1 3,1 78 9,0 2,2 4,7 1,0 3,5 -4,8 -0,4 -139 | 7.8

Bat1

Marmara- 9,7 4,0 4,6 5,0 7,7 59 140 |61 10,9 10,1 114 | 37
TR2

Ege-TR3 3,7 1,7 |01 0,1 2,6 1,6 4,6 3,2 4,2 4,2 4.6 3,1

Dogu
Marmara- 126 |64 55 6,2 53 6,6 7,7 9,7 10,2 10,1 |25 6,1
TR4

Bat1

Anadolu- 3,0 46 5,6 7,0 3,6 3,8 52 6,6 2,4 3,4 -4.7 6,4
TR5

Akdeniz-

TR6 2,2 0,5 0,6 12 | -11 -0,7 0,3 0,0 0,0 -0,9 -0,4 0,3

Ortadogu

Anadolu- 90 |50 |90 |88 |-41 |-48 |66 |-65 |-01 |-31 |81 -8,5
TRB

Bat1

. -4.4 24 |-11,2 | -8,8 -3,2 -5,7 -7,7 -4.4 1.4 -2,0 14,9 -9,8
Karadeniz-
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TR8

Dogu

Karadeniz- | 22 0,6 90 |-99 |73 -3,6 -1,8 -5,9 150 |-1266 | 30,5 |-211
TR9

Kuzeydogu

Anadolu- | 261 |-147 | -13,6 | -125 |-153 |-192 |-193 |-210 |-119 | 211 |-48 |-16,0
TRA

Orta

Anadolu- -109 |91 |91 |-165 |-7.2 -7,1 -12,2 | -126 | -13,1 | -9,0 1,0 -10,6
TR7

Giineydogu

Anadolu- 76 |-71 |-38 |41 |-76 |-57 |-61 |-84 |-87 |-37 |-37 |-62
TRC

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/tr/ Erisim Tarihi: 25.10.2020

Net go¢ hizi; alinan gog ile verilen go¢ arasindaki farkin toplam niifusa orani olarak tanimlanabilir
(Catalbas ve Yarar, 2015: 100).

Tablo 5’de bolgelerin net géz hizlar1 degerlendirildiginde bolgelerin kendi iginde yillar itibariyle
istikrarli bir gidis sergilememis, yani net go¢ hizlarinda belirli dalgalanmalar oldugu
gozlemlenmistir.  Batt Anadolu, Dogu ve Bati Marmara bolgeleri net go¢ hizi bakimindan en
yiiksek oldugu bolgelerdir. Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri
ise net go¢ hiz1 bakimindan en yiiksek oranda negatif seyrettigi bolgelerdir.

Istanbul net gé¢ hiz1 bakimindan son yillarda yavasladig: hatta negatif ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni ise Istanbul’un ¢ekici faktorlerin yani sira itici goclerin 6n plana giktig1 sdylenebilir. Ancak
sanayi ve ticari faaliyetlerin Istanbul’da yogunlagmasi sonucu, Istanbul’a yapilan faaliyetler tiim
bolgeye yayilmis Dogu ve Bati Marmara bolgeleri hizli bir gelisme siirecine girmistir. Boylece
Marmara bolgesi Tiirkiye nin en 6nemli ¢ekim merkezi olmustur.

Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu boélgeleri yillar itibariyle siirekli negatif
seyrettigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise bdlgenin sosyo-ekonomik agidan gelismemis ve itici
faktorlerden sayilan teror olaylarinin artmasina baglanabilir.

6. SONUC

Tirkiye’de bolgeler arasinda goriilen sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklar1 niifus hareketleri
acisindan onemlidir. Clinkii bu niifus hareketleri, i¢ go¢lere yon vererek niifusun mekanda yeniden
dagilimini saglamaktadir.

Tiirkiye’de g6¢ hareketlerini  belirleyen faktorler itici ve ¢ekici giicler yaklagimiyla
degerlendirilmistir. Bu yaklasima gore itici gii¢ler arasinda tarimda makinelesme, issizlik ve diisiik
gelir yer alirken, cekici faktorler arasinda ise yliksek gelir, istihdam, egitim ve saglik olanaklar1 yer
almaktadir. Genel olarak Tiirkiye’de itici faktorler {ilkenin soyo-ekonomik a¢idan geri kalmis
bolgelerinde bulunurken, c¢ekici faktorler ise gelismis bolgelerde bulunmaktadir. Bu nedenle
gerceklesen goc hareketleri genel olarak istihdam olanaklarinin yiiksek ve ekonomik agidan
gelismis bolgelere dogru oldugu gozlemlenmistir.

Tirkiye’de gergeklesen go¢ olgusu; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan kalkinmug bati bolgelere
dogru olmaktadir. Ozellikle sanayinin gelismis, isttihdam olanaklarinin fazla oldugu bolgelere dogru
yogun gdc hareketleri yasanmistir. 2008-2019 yillar1 arasinda Istanbul, Dogu ve Bati Marmara,
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Ege, Bat1 Anadolu, Akdeniz bolgeleri go¢ alirken, Ortadogu Anadolu, Dogu ve Bati Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ise go¢ vermektedir. Fakat
son yillarda Istanbul’un net gd¢ hiz1 yavaslamis hatta negatif seyrettigi goriilmiistiir. Bunun nedeni
Istanbul’da cekici faktorlerin yaninda itici faktdrlerinde etkili olmasidir. Istanbul’daki hayat
pahalilig1, gecim kosullari, is bulamama ve hayal kiriklig1 gibi itici faktorlerin etkisiyle tersine gog
siirecinin yasandig1 sOylenebilir. Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri ise yillar itibariyle siirekli negatif seyrettigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise bolgenin
sosyo-ekonomik agidan gelismemis ve itici faktorlerden sayilan teror olaylarmin artmasina
baglanabilir.

Tirkiye’de bolgeler arasinda gerceklesen gogleri tamamen durdurmak miimkiin olmasa da
azaltilmasi konusunda ¢6ziim onerilerinde bulunmak miimkiindiir. Bu ¢6ziim 6nerileri ise sunlardir:

Issizlik sorununun minimum seviyeye diisiiriilmest,

Gog veren bolgelerde yatirim olanaklarinin arttirilmast

Egitim, saglik ve altyap1 hizmetlerinin kirsal bolgelerde arttirilmasi

Tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi ve tarima dayali sanayi kollarinin gelistirilmesi
Kirsal alanlarda yasam kalitesinin arttirilmasi

Bolgeler arasinda goriilen esitsizliklerin giderilerek bolgelerin dengeli kalkindirilmasi
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