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OZET

Bu aragtirmanin amaci, entelektiiel sermaye ile rekabet iliskisini incelemektir. Bunun igin Istanbul ilinde Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmeler ile arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma modeli olarak betimsel ve
iligkisel tarama modeli tercih edilmistir.

Aragtirmaya 143 isletme (80orta 6lgekli ve 63 biiylik 6l¢ekli olmak iizere) katilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
cikarimsal istatistikler ¢ergevesinde Korelasyon Analizi, Bagimsiz Orneklemler T-Testi kullamlnustir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Isletmelerin entelektiiel sermaye kullanimin isletme
biiyilikliigiine, faaliyet siiresine gore bir farklilik gosterirken;isletmelerin entelektiiel sermaye kullanimi ile rekabet
arasinda bir iligki olup olmadiginin arastirildigr arastirma bulgulari neticesinde ise entelektiiel sermaye kullanimi ile
rekabet stratejileri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Entelektiiel Sermaye, Rekabet, Performans
ABSTRACT

The aim of this search is to examine the relationship between intellectual capital and competition. That’s why the
companies of organized industrial zones in Istanbul are used. Descriptive and relational survey models were preferred
as research.

The study was conducted on 143companies total (80midsizeand63large-scale 143 in total).During the analysis process
of acquired data Correlation Analysis, Independent-Samples T-Test were applied in terms of deductive statistics.

The findings of the analysis can be summed up as following: It is found out that the intellectual capital usage of
companies differs in a reasonable way depending on company size, operating period, intellectual capital usage reason
As a result of the study, which was conducted in order to determine whether there is a
relationshipolationshipbetweenintellectualcapitalandcompetitionit is foundout that there is a relationship between
intellectual capital and competition.
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GIRIS

Giliniimiizde bilginin ne denli 6nem kazandig1 ve zorlu piyasa sartlarinda onemli bir
ayricalik ve Ustlinliik sagladigi kabul gérmektedir. Bugiin icin gelismisligi yiiksek iilkeler
degerlendirildiginde, bu iilkelerin ayn1 zamanda bilgi toplumu olma 6zelliklerini de tasidiklari
goriilmektedir. Bu cagda, oOrgiitlerde fiziksel varliklar Onemini yitirip, fiziksel olmayan
varliklar 6nemini arttirmaktadir. Bilginin, ¢agdas isletme yonetimi anlayisinda sermayenin
onemli bir unsuru haline gelmesi, sermaye ile ifade edilen ¢ok ¢esitli maddi olmayan
varliklara sahip olma, onlar1 kullanma ve yonetme gibi konular1 giindeme getirmistir.

“Fiziki sermaye” yi olusturan ve klasik iktisat yaklasiminda yer alan faktorler ile ¢agdas
diinyanin ekonomik olgularin1 agiklayabilmek, c¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Giliniimiizde bu siddetli rekabet ortaminda, fazla bilgi lireten ve beceriyle kullanan, yani
bilgiyi yoneten kuruluslarin pazar degerlerini artirdiklari belirlenmistir. Isletme orgiitleri igin
en onemli sermaye ¢alisanlarindan dolayi, sahip oldugu entelektiiel sermayeleridir. Her gegen
giin Orgiitler tarafindan daha ¢ok dikkat ¢ceken entelektiiel sermayeyi kullanabilen firmalar iyi
rekabet edebilmekte, rakiplerine karsi tistlinlik saglayabilmekte ve hizmet sunumunda fark
yaratabilmektedir. Bu noktada entelektiiel sermayeye yapilan yatirim ¢ok daha 6nemli bir hal
almistir. Entelektiiel sermaye bakimindan {istiin olan orgiitler, zamanla digerlerinin oniine
gegmeye baslamislardir.

Bu tez ¢alismast ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk iki boliimde entelektiiel sermaye ve rekabet
kavramlaria yer verilmis entelektiiel sermaye kullanimi1 ve rekabeti etkileyen faktorler ile
ilgili teorik alt yap1 olusturulmaya ¢aligilmistir.

Ucgiincii béliimiinde ise firmalarin entelektiiel sermaye kullanimin rekabete etkisini dlgmeye
yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu baglamda organize sanayide faaliyet gosteren
isletmelerin yoneticileriyle, entelektiiel sermaye kullanimin rekabetteki konumlarina katkisi
Olclilmeye calisilmistir. Arastirmanin 6nemi, amaci, kapsami, metodolojisi, arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglar ¢alismanin bu boliimiinde yer almaktadir.

1.ENTELEKTUEL SERMAYENIN TANIMI ve ONEMI

Kaynaklarda entelektiiel sermaye olgusunun tanimina dair uzmanlar goriis birligine varmis
degildirler. Bu manada genel kabul goren bir tanim bulunmasa da birbiriyle benzerlik
gostermekte olan pek cok tanimlama vardir. Entelektiiel sermayenin genelde soyut varliklara
doniik bir kavram olusu da taniminin yapilabilmesini zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda bazen
ise entelektiiel varliklar, beseri sermaye, serefiye, bilgi varliklari, maddi olmayan varliklar
gibi benzer olgular entelektiiel sermaye kavramiyla ayn1 manada kullanilir. Aslina bakilirsa
bu olgular birbirlerinden farkli olsalar da iliski igerisindedirler (Zhou ve Fink, 2003:37).
Thomas A. Steward entelektiiel sermaye kavramini “Zenginlik yaratabilmek adina
kullanilacak entelektiiel malzeme, diger bir ifadeyle tecriibe, entelektiiel miilkiyet,
enformasyon ve bilgidir.” Bigiminde tanimlamis ve “paketlenmis yararh bilgilerdir.” Diyerek
devamint getirmistir. Bunlar; paydaslar, tedarikciler, miisteriler, personelin kabiliyeti,
patenleri, organizasyon teknolojisi ve siirecleriyle alakali bilgileri igermektedir. Stewart,
entelektiiel sermayeyi bir isletmedeki goriinmez degerler olarak ifade etmektedir. Stewart’a
gore goriiniir olmayan bu degerler isletmelerin kolektif beyin giicii olup zenginlik yaratabilme
stireci igerisinde kullanilabilen materyalleri icermektedir. Bu materyaller tecriibe, entelektiiel
varlik, bilgi, veriden olusmaktadir. Stewart, entelektiiel sermayenin, isletmedeki ¢alisanlarin
timii tarafindan bilinmekte olduguna ya da isletmeye rekabette iistiinliik saglayacak seylerin
timii olduguna vurgu yapmaktadir (Stewart, 1997:20). Entelektiiel sermaye i¢in Petty ve
Gutherie, “Bir isletmenin gayri maddi varliklarinin degeridir” bi¢iminde bir tanimlamaya
gitmistir (Petty ve Gutherie, 2000:15). Entelektiiel sermayeyi Edvinsson, “Skandia sirketine
pazarlarda rekabet avantaji saglamakta olan profesyonel kabiliyete sahip olma, miisteri
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iliskisi, orgiitsel teknoloji, uygulama tecriibesi, pazarda rekabette iistlinliik veren bilgiler yani
degere doniistiiriilmekte olan bilgilerdir.” bi¢iminde tanimlamaktadir (Edvinsson, 1997:368).
Annie Brooking’in yaptig1 entelektiiel sermaye tanimiysa “Isletmenin ¢aligmalarmi devam
ettirebilmelerini saglamakta olan maddi olmayan varliklarin tamamidir.” Bigiminde olmustur
(Brooking, 1996:12). Leif Edvisson ve Grafsan, “Insan perspektifinden gelecegin degerlerinin
yaratilmasinda destek olabilecek kazanilmis anlayislarin toplami ile beraber iliskileri de igine
alan bir kavrami ifade etmektedir.” demislerdir. Hugh McDonald’a goreyse entelektiiel
sermaye kavrami “Bir isletme igerisindeki fark yaratan avantaj kazandirabilecek bilgilerdir
(Arikboga, 2003:73).

En basit bi¢gimiyle entelektiiel sermaye, goriilemeyen ve duyumsanamayan varliklar olarak
bir isletmede deger yaratabilmek adina sahip olunan kaydi yapilmis bilgiler ve isletme
personelinin tecriibe, beceri ve bilgileri seklinde ifade edilmektedir. Entelektiiel sermayeyle
ilgili yapilmis arastirmalar géz Oniine alindiginda Ozetle sunlari sdylemek miimkiindiir
(Ozsoy, 2006:50-51):

* Bir sirketteki en miithim rekabet kaynagi entelektiiel sermayedir.

« Sirketlerin gelecekteki basarilar1 su anda sahip olduklar1 entelektiiel sermayenin ne sekilde
yonetildigine bagl olmaktadir.

* Entelektiiel sermaye, sirketin bilancosu igerisinde goriilmeyen, sirketteki sakli varliklarin
toplamini ifade etmektedir. Bu sebeple gerek organizasyonu meydana getiren iiyelere ait
bilgileri gerek bu kisilerin isten ayrilmasindan sonra sirkette kalan bilgileri igermektedir.

* Entelektiiel sermaye, isletmelerin bilangolarindan tam olarak elde edilemeyen goriinmez
varliklarin tiimiidiir.

* Entelektiiel sermaye, isletmedeki rekabet istiinliigiinii kalic1 kilabilmenin temel kaynagini
teskil etmektedir.

» Isletmedeki entelektiiel sermayeyi yonetmek miihim bir yonetsel sorumluluk ifade
etmektedir.

* Entelektiiel sermayenin artmasi ya da azalmasini entelektiiel performans olarak
isimlendirmek miimkiindiir. Boylece goriiniir ve 6l¢iilebilir bir sekle doniistiiriilebilmektedir.

* Entelektiiel sermayenin goriiniir hale getirilmesi ve dlgiilebilmesi i¢in sistemli bir yaklagim;
isletmelerin cografi konumuna, sahibine, yapilarina, biiytikliigline ve ¢esidine bakmaksizin
yiikselen bir bigimde degerli hale gelmektedir.

Entelektiiel sermaye; maddi olmayan varliklar1 kar edilebilir seviyeye getirecek
yaraticiligin, isbirliginin, yeniligin ve geribildirimin uyum i¢inde isleyisinin gergeklestigi
iliskiler agidir. Bu yiizden sirket ici entelektiiel sermayenin kimliklendirilmesi, ortaya
cikarilmasi, dengelenmesi, deger yaratma yeteneginin gelistirilmesi ve kontrol edilmesi
onemlidir (Akdemir, 1997:68). Isletmelerin rekabet iistiinliigiinii ele gegirebilmek, rekabet
kosullarin1 analiz edebilmek, yeniligi ve degisimi yonetebilmek, oyunun kurallarina miidahale
edip rakipsiz kalabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu temel gereksinim; isletmenin entelektiiel
sermayesidir (Erkanli ve Karsu, 2012:217). Isletmelerin rekabet {istiinliigiinii ele
gecirebilmek, rekabet kosullarini analiz edebilmek, yeniligi ve degisimi ydnetebilmek,
oyunun kurallarina miidahale edip rakipsiz kalabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu temel gereksinim;
isletmenin entelektiiel sermayesidir (Erkanli ve Karsu, 2012:217). Riahi-Belkaoui; rekabet
avantaji getiren ciddi bir unsur olan entelektiiel sermayeyle ilgili ortaya konan yatirimlarin,
sirketlerin  performanslarin1  yiikselten ¢aligmalara dayali yontemleri ne sekilde
uygulayabilecekleri hususunda rehber konumda oldugunu ifade etmektedirler (Pirtini,
2004:214).
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Entelektiiel sermayenin ehemmiyetini gdzler Oniine seren, entelektiiel sermaye hakkinda
yapilmis caligmalarin neticesinde elde edilen bulgular1 soyle 6zetlemek miimkiindir (Celik
vd., 2000:113):

* Entelektiiel sermayedeki azalma ve artmalar, entelektiiel performans bi¢iminde
isimlendirilerek goriiniir ve Olciilebilir hale getirilebilmektedir.

« Orgiitlerin bilangolarindaki tam bi¢imde elde edilememis, maddi olmayan varliklarin biitiinii
entelektiiel sermayeyi olusturmaktadir.

« Orgiitlerde entelektiiel sermayenin yonetilmesi miihim bir yonetimsel yiikiimliilik arz
etmektedir.

« Orgiitler arasinda rekabette iistiinliigii kalict bir bi¢imde saglama konusunda entelektiiel
sermaye ana kaynaktir.

* Entelektiiel sermayenin oOlciilebilmesi ve goriiniir kilinmasi adina planli bir yaklasim
orgiitlerin cografi konumlari, sahipleri, yapilari, biiyiikliikleri, sektorlerinden bagimsiz olarak
gittikge daha 6nemli olmaktadir.

1.1.Entelektiiel Sermaye ve Entelektiiel Varhklar

Birbiriyle yakindan iliskili durumdaki entelektiiel varlik ve sermaye olgular1 genelde ayni
manada kullanilmakta olsalar dahi bu iki kavramin anlamsal olarak ciddi farkliliklar1 vardir.
Entelektiiel sermaye, Orgiite  entelektiiel  varliklarin  katmis  oldugu  degerin
muhasebelestirilmesiyle dogan katma degerlerin orgiitiin 6z kaynaklarinda yaratmakta oldugu
artis1 ifade etmektedir. Entelektiiel varliklarsa orgiitiin ticarilestirebilmekte oldugu yeniligin
kaynagimmi meydana getirmektedir. Bu ifadelerde de goriilebilecegi gibi kanuni olarak
korumaya alinmasi da miimkiindiir (Brooking, 1998:231).

Entelektiiel varliklar, yaraticilar1 haricindeki bagkalarinin da kullanabilecegi, kimligi
belirlenmis ve genelde oOrgiitsel bilgiyle ilintilendirilmis bilgileri icermektedir. Miisterilerle
veya tedarik kaynaklar ile yapilan anlagmalar, yazilimlar, raporlar, veri tabanlari, is siirecleri
ya da sunumlar, bu baglamda 6rnek olarak verilebilir. Entelektiiel varliklar agik bilgiler olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bu varliklar, diizenlenmemis bireysel bilgi seklinden, elektronik ya
da islemsel bir siire¢ ¢ercevesinde daha somut bir varliga ¢evrilebilmektedirler (Ercan vd.,
2003:54).

Asagidaki Sekil 1°de entelektiiel varliklar, entelektiiel sermaye ve entelektiiel miilkiyet
varliklarinin stratejik dizilimleriyle sahiplik diizeyleri gosterilmistir:
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Sekil 1. Entelektiiel Sermaye, Entelektiiel Varlik ve Entelektiiel Miilkiyet Varliklarinin
Sahiplik Dereceleri ve Stratejik Dizilimleri (Ruth ve Bukowitz, 2002:982)

1.2.Entelektiiel Sermayenin Unsurlar:

Entelektiiel sermayeyi olusturan faktorler Sveiby, Gottfired Grafstrom, Michael Malone,
Leif Edvinsson, Hubert Saint-Onge, Thomas Stewart, NickBontis, gibi farkli yazarlarca
anlagma sermayesi, mevzuat sermayesi, topluluk sermayesi, rekabet¢i sermaye, iligki
sermayesi, miisteri sermayesi, yapisal sermaye, tedarik kaynagi sermayesi, insan sermayesi
gibi ¢ok cesitli bigimlerde incelenmistir. Bu farkliligin ana sebebi entelektiiel sermaye
hakkinda bir tanim yapmanin zor olmasidir (Ozevren, 2008:54). Entelektiiel sermayeyi
anlayip kullanabilmek i¢in bu sermayeyi yaratan unsurun tanimini yapmak gerekmektedir
(Arikboga, 2003:75). Farkli bir¢ok faktor olmasi sebebiyle oncelikli olarak farkli yazarlara ait
unsurlarin ayrimlar1 ele alinarak ardindan genel kabul goéren ayrim ifade edilecektir.
Entelektiiel sermaye Hubert Saint-Onge’a gore ii¢ kisimdan meydana gelmektedir. Bunlar;
insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermayedir (Stewart, 1997:20).

Edvinsson ise; hem Grafstrom hem Malone’la beraber sunmus oldugu modeller kapsaminda
entelektiiel sermayenin unsurlarina ne sekilde ayrildigini belirtmistir. Bu modeller
dogrultusunda ¢ekirdekte firmanin pazar degerini entelektiiel sermaye ve finansal sermaye
olusturmaktadir. Entelektiiel sermayeyse yapisal sermaye ve insan sermayesi olarak iki kisma
ayrilir. Yapisal sermaye organizasyonel sermaye ve miisteri sermayesi, organizasyonel
sermayeyse siire¢ ve yenilik sermayesi olarak ikiser alt gruba boliinmektedirler (Edvinsson ve
Malone, 1997:52).
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Piyasa Degeri
| I
Finanszal Sermave Enteleldtiie] Sermave
I
I ]
Insan Sermayesi Yapisal Sermaye
I
I I
Miisteri Sermayesi Orgamizasyonel Sermaye

Yenlik Sermavyes Siireg Sermayesi

Sekil 2. Entelektiiel Sermaye Deger Semasi (Grafstrom ve Edvinsson, 1998:26)

Sveiby’e gore, Sekil 3’de gosterildigi gibi, entelektiiel sermaye; bireysel beceri (beseri
sermaye), i¢csel ve digsal yap1 biciminde ii¢ smifa ayrilmaktadir. Bireysel yetenek; isletme
calisanlarinin  0grenme, beceri, egitim, beklenti ve degerleriyle alakali niteliklerini
kapsamakta ve onlarin gerek somut gerekse soyut deger yaratma kapasitelerini ve birgok
durumlara tepki gosterebilme yeteneklerini ortaya koymaktadir. Ig¢sel yapi; isletmedeki
bicimsel olan ve olmayan kiiltiirden olusmaktadir. Patent haklari, model arastirmasi,
gelistirme, kavramlar, icsel sistem ve bilgi teknolojileri gibi unsurlar1 kapsamaktadir.
Genellikle bu unsurlar calisanlarca yaratilir ya da isletmeye disaridan getirilmektedir. Digsal
yapi; isletmenin tedarikgiler ve misterilerle kurdugu iligkilerdir (Yildiz, 2010:44).

Entelektiie]l Sermaye

Beseri Sermaye Sirketin [¢ Yapisi Sirketin Dis Yapist

Sekil 3.Sveiby Modeli (Petty ve Guthrie, 2000: 159)
2.REKABET, REKABET GUCU ve REKABETI ETKILEYEN FAKTORLER

Rekabet terimi oldukga sik kullanilan ancak tanimi iizerinde tam bir anlagsmanin olmadig;
degisik ortamlarda farkli anlamlarin yiiklendigi bir terimdir. Rekabetin tanimlanmasinda ve
ol¢iilmesinde bir zorluk da rekabetin iilke bolge veya bloklar bazinda oldugu gibi sirketler
bazinda da ifade edilmesidir. Kiiresellesme, rekabetin yeni boyutlar kazanmasina ve iceriginin
degisiklige ugramasina yol a¢cmaktadir (Taskin ve Adali, 2004:84). Rekabet, pazar
ekonomisinin zorunlu bir sartidir. Serbest rekabet rejimi de pazar ekonomisi modelinin bagka
bir adidir. Pazar ekonomisi rekabet ilkesine dayanir. Serbest rekabete dayali bir ekonomi hem
kaynaklarin etkin kullanimini saglar, hem de rakip mallarin fiyatlarinin diismesine, pazarda
daha biiyiik paya sahip olmak isteyen isletmelerin kalitelerini arttirmalarina yol agar. Serbest
rekabetci yapmin getirdigi bu ekonomik yaris, iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli bir
bicimde gelismesini saglar. Iktisadi anlamda rekabet; ekonomik faaliyette bulunanlarin daha
iyiye ulagmak, daha ¢ok maddi imkana kavusmak i¢in yarigsmasidir (Sabir,2007:48).
Papatya’ya gore rekabet, isletmenin varligini koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in yapmis ya
da yapacak oldugu faaliyetlerin tiimiini kapsar (Papatya,2003:9). Stigler’in tanimi
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cergevesinde, “rekabet, iki veya daha fazla tarafin, herksin ayni anda elde etmesi miimkiin
olmadig1 bir seyi elde etmek i¢in ugrasmasindan kaynaklanan yaristir” (Emek,2009:42).

Bilgi temelli ekonomi i¢in, bilgi ve bilisim teknolojileri 6nemli bir role sahip olup,
ekonomilere rekabet {istiinliigli saglamaktadir. Bu rekabet istiinliigiiniin kaynagi, her
Olcekteki isletmeye sahip olma konusunda, girisimciyi tesvik eder (Taylor ve
Murphy,2004:280-289). De Bono, rekabetiistii kavrami ile geleneksel rekabet kavramina
farkl1 bir boyut kazandirmistir. De Bono’ya gore, rekabet, ayakta kalmak i¢in gereklidir.
Rekabetiistii, basarili olmak ic¢in gereklidir. Serbest piyasa ekonomilerinde anahtar 6ge
rekabettir. Rekabetin amaci, fiyatlar1 diisiik, kaliteyi yliksek tutarak tiiketiciye yarar
saglamaktir. Rekabet, kaynaklarin en verimli kullanimini saglayarak ve girisimi tesvik ederek,
bir biitiin olarak ekonomiye de yarar saglar (De Bono,2008:85). De Bono’ya gore, rekabetiistii
olmanin baslica kaynaklari, ciddi yaraticilik arastirma ve gelistirmedir.(De Bono,2008:97-98).

Rekabet stiinliigii kavrami; bir isletmenin daha iyi miisteri degeri yaratarak rakipleri
karsisinda pazarlarda avantajli konuma gelmesi olarak agiklanabilir. Rekabet iistiinliigiine
sahip olabilmenin gilinlimiizde bir¢ok aract bulunmaktadir. Rakipler karsisinda fiyat ve kalite
avantaj1 elde etmek, rakiplerinden Once miisteri degeri yaratacak yeni pazar firsatlari elde
etmek, degisen miisteri istek ve ihtiyaglarina hizla cevap verebilmek rekabet iistiinliigii elde
etme araglarindan bazilaridir (Tekin ve Zerenler,2007:19-20). Rekabet iistiinliigii kavrami
(Uzkurt,2008:13);

*Rakiplere kiyasla maliyet avantaji1 ve farklilik yaratarak avantajli bir konuma sahip olmayi,
*Miisterilere sunulan {istlin deger karsiliginda rakiplere oranla pazar avantaji saglamayi,

* Taklidi miimkiin olmayan ya da ¢ok zor ve maliyetli olan degerlere ve yeteneklere sahip
olmay1 kapsamaktadir.

Rekabet iistiinliigl bir isletmeye su alanlarda katki saglar (Bulut,2005:1306):
1. Karhilik artisi,
2. Gelir tabaninin (Pazar payinin) genislemesi,
3. Isin uzun vadede gelismesinin ve devamliliginin saglanmast.

Rekabet istiinliiglinlin siirdiiriilebilmesi, igletmelerin deger yaratan stratejilerinin rakipler
tarafindan taklit edilemedigi, uygulanamadigi hallerde miimkiin olmaktadir (Ulgen ve
Mirza,2004:31). Rekabet¢i kosullara cevap veremeyen isletmelerin pazardaki konumlari
tartisthir duruma gelecektir. Isletmelerin icinde bulundugu rekabetgi ortami sekillendiren ve
rekabetci ortama yon veren 6zellikler su sekildedir (Kaygusuz,2005:83).

i. Global boyutta rekabet

ii. Uretim teknolojilerindeki hizli degismeler
iii. iletisim Teknolojilerindeki hizl1 degismeler.
iv. Miisteriye odaklanma

v. Yeni Yonetim anlayislari

vi. Sosyal Kiiltiirel ve politik degisiklikler.

Bu unsurlart 1yi algilayip, distan gelen sinyallere gore yenilik¢i girisimlerle gelecege
kendini hazirlayan igletmeler, gelecekte kazangli ¢ikan isletmeler olacaktir.

Hangi kaynaklarin rekabet avantaji sagladigimi belirlemek i¢in su dort kriter onemlidir
(Aydogan ve Altug:2009):
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1. Miisteriler i¢in deger yaratma

2. Rekabet amaciyla karsilastirildiginda, nadir olmak
3. Taklit edilemezlik

4. Bagka bir seyin yerine kullanilabilirlik.

Clark’a gore, rekabetin fonksiyonel islemesi asagidaki islevlerin yerine getirilmesine baglidir
(Sabir, 2007:48):

*Rekabet tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin nitelik ve nicelik bakimindan
iiretilmesini saglamalidir.

*Rekabet tiretim faktorlerini en verimli olacaklar alanlara yonlendirmelidir.
*Rekabet asir1 fiyat artiglarini 6nleyerek fiyat seviyesine istikrar kazandirmalidir.
*Rekabet agir1 karlar1 6nleyerek gelirin adaletli dagilimini saglamalidir.

* Rekabet teknolojik ilerlemeyi hizlandirmalidir.

Rekabeti etkileyen faktorler;verimlik,hiz,ihracat payiesneklik, Mal ve Hizmet Kalitesi,
Maliyetlerden — Tasarruf,  Arastirma-Gelistirme-(AR-GE)-Teknoloji,  Nitelikli  Isgiicii,
Giivenirlik, Ulke ve Firma Imaji1, Rakipler ve Rekabetin Siddeti, Entelektiiel Sermaye olarak
siralanabilir.

3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Yapilan bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmamizin bu
boliimiinde ¢alismanin yontemi ve calisma grubundan séz edilerek veri toplama araglar ile
ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra veri analizinde kullanilan istatiksel yoOntemler
aciklanmistir. Arastirmanimn evrenini, Istanbul ili Organize Sanayi Bélgesinde faaliyet
gosteren orta ve biiyiik olcekli isletmeler olusturmaktadir. Ana kiitlenin tiimiine ulasmanin
zaman ve maliyet bakimindan zor oldugu g6z oniine alinarak sadece sanayi bolgesi i¢indeki
isletmelere yapilmistir. Arastirmanm orneklemi, Istanbul Ili Organize Sanayi Bélgesinde
faaliyet gosteren 143 orta ve biiyiik 6l¢ekli isletme olusturmaktadir.

Veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu yontem, bilgi alinacak kisilerin
dogrudan dogruya okuyup cevaplandiracaklari bir soru listesinin hazirlanmasi seklinde
yapilan bir veri toplama yontemidir. Arastirma kapsamina giren orta ve biiyiik Olgekli
isletmelerin yoneticileri ile goriistilmistiir.Maliyet liderligi stratejisi 6lgegi (Dess & Davies
(1984), (Porter 1980) (Slater & Narver 1993), Farklilastirma stratejisi (Kohli & Jaworski
(1990), Lynch et al. (2000), Dess & Davies (1984), (Porter 1980), Finansal ve pazar
performans Ol¢egi; Zahra ve dig. (2002), Baker ve Sinkula (1999), Lynch ve dig. (2000) ,
Yenilik performans: 6lgegi Prajogo & Sohal, (2006) Zehir’in pazar yonelimi, 0grenme
yonelimi, rekabet stratejileri ve firma performansi iliskisini arastirdigi ve Tiirkce gecerlilik ve
giivenilirligini de Olgtiigii akademik c¢alismadan alimmistir. Entelektiiel sermaye olcegi
sorularin1 ise Bozdemir’in “Entelektiiel Sermayenin Orgiit Uzerindeki Etkileri Ve
Uygulamadan Ornekler” adli ¢alismasinda kullandig1 lgekler olusturmaktadir. Calismamiz
icerisinde de dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis olup tiim 6l¢eklerin cronbach alfa
degerleri 0,70’in tizerinde olup giivenilir olduklar: tespit edilmistir.

3.1.Arastirmanin Onemi, Amaci, Kapsam ve Kisithhklar:

Giliniimiizde tiim diinyada bilgi toplumuna gecis siireciyle yasanan degisimle, sektor fark
etmeksizin isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmek ve rekabet yaratmak i¢in yeni sermaye
varliklarina ihtiyag duymaktadir. Rekabet ortaminda bir avantaj yakalamak isteyen bir
isletme, elinde diger isletmelerde bulunmayan degerli kaynaklar bulundurmak zorundadur.
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Tim dinamiklerin farklilastigi bir ortamda, kendini yenileyen, degisim dalgalarina uyum
saglayabilen isletmeler ayakta kalabilmektedir. Entelektiel sermaye yaklagimi da bu
baglamda ileri siiriilen yeni yaklasimlardan biridir. Bilgi toplumunda her kurulus, farkli
kimliklere biiriinmiis entelektiiel varliklar1 barindirmakta, ancak bu varliklar ¢ogu zaman
ortili halde bulunmakta, potansiyelleri gizli kalmaktadir. Bilgi en iistiin ekonomik kaynaga,
hammaddeden daha 6nemli ve ¢ogu zaman da paradan daha 6nemli bir kaynaga doniismiistiir.
Bu baglamda entelektiiel sermaye rekabet ortaminda dnemli bir faktdr olup firmalar igin
anlaml bir gii¢ niteligi tasimaktadir.

Bu aragtirmanin amaci entelektiiel sermaye ve rekabet arasindaki iligkinin analiz edilip
degerlendirmesidir. Bu amag kapsaminda Istanbul Ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren isletmelerde entelektiiel sermaye kullaniminin boyutunun ve entelektiiel sermayenin
rekabete olan etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya biitiinliik
saglayacak alt amaclar ise asagidaki gibi siralanmaktadir:

Entelektiiel sermaye kullanimi, rekabet stratejileri ve isletme performansi;

* Firma biiytikliigiine

* Faaliyet siiresine

* Yurti¢i subesi olma durumuna

* Yurtdis1 subesi olma durumuna

* Entelektiiel sermaye konusunda etkin olma durumuna

* Entelektiiel sermaye kullaniminin temel amacina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin kapsami Istanbul Ili Organize Sanayi Bélgesindeki isletmelere uygulanmistir.
Arastirmanin sonuclart tiim organize sanayi bolgelerine genellenemeyecektir. Arastirmanin
zaman ve maliyeti goz Oniine alinarak sadece organize sanayideki orta ve biiylik olcekli
isletmelere yonelik olmasi aragtirmanin en 6nemli kisitlarindan biri olmustur. Bu arastirma
2016-2017 yillar1 arasinda Istanbul ilinde organize sanayi bolgelerinde faaliyet gdsteren 338
isletme arasindan rastgele secilmis 143 orta ve biiyliik Olgekli isletmeler ile smirhidir.
Arastirmanin hedef kitlesi Istanbul ilinde bulunan Anadolu Yakasi Organize Sanayi Bolgesi,
Dudullu Organize Sanayi Bolgesi ve Tuzla Organize Sanayi Bolgesinde c¢alisan firmalardan
secilmigtir. Tlim ad1 gecen organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren 338 firmanin 143’1
ile yliz ylize yapilan gorliismede 6rnegi temsil etme oram %42,3 diizeyinde gerceklesmistir.
Bu oran ana kiitleyi temsil etme agisindan yeterlidir.

Caligmaya katilim saglayan isletmelerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan Demografik Bilgi Formundaki sorularla smirhidir.Isletmelerin
entelektiiel sermaye kullanimina iliskin veriler Entelektiiel Sermaye Olgeginin kapsadig
niteliklerle sinirlidir.isletmelerin performansina iliskin veriler Isletme Performansi Olgegi’nin
kapsadigi niteliklerle sinirlidir.

Literatiirde ¢cok kapsamli yontemlerle ele alinan entelektiiel sermaye ve rekabet kavramlari
bu calismada sadece isletmeler yoniinden ele alinmistir. Bununla birlikte entelektiiel sermaye
ve rekabete dairdiger 6zellikler ve boyutlarin aragtirmaya dahil edilememesi gibi durumlar da
aragtirmanin diger kisitlamalarini olusturmaktadir.

3.2 Verilerin istatistiki Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 21 paket programi aracilifiyla istatistiki test ve
analizler uygulanarak ¢éziimlenmistir. Ve ¢oziimlenen veriler s6z konusu istatistiksel test ve
analizlerin bilimsel gereklilik dogrultusunda degerlendirilerek raporlanmistir. Arastirmada
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incelenen degiskenler olan entelektiiel sermaye, birbirlerine ve demografik degiskenlere bagl
olarak degisimini ortaya ¢ikaracak bir desen i¢inde ele alinmistir.

Veriler toplandiktan sonra 6nce diizenlenmis ve giivenilirlikleri dl¢iilmiistiir. ~ Glivenilirlik
Analizi: Gilivenirlik analizi, 6lgmede kullanilan araglarin giivenilirligini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin bulunabilecegi araliklar
ve degerlendirme kriteri asagidaki gibidir:

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.

0,40 <0 < 0,60 ise Olgek diisiik gilivenilirliktedir.

0,60 < a. < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Giivenilir oldugu tespit edildikten sonra her bir dlgek icin olan sorularin ortalamasi alinarak
Olcek puanlar1 hesaplanmigtir. Hesaplanan puanlarin ortalamalarinin  degisik gruplar
arasindaki farkliigini incelemek icin Bagimsiz Ornekler T-Testi ve Tek Yénlii Varyans
analizi kullanilmistir.

Bagimsiz gruplar i¢in yapilan t testi, iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden farkli olup
olmadigin1 test etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. T testinin
yapilabilmesi i¢in temel varsayimlari

« Karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmalari
* Bu gruplardan elde edilen 6l¢timlerin en az esit aralikli 6lgek diizeyinde Sl¢iilmiis olmalart
* Her bir grupta dl¢limlerin normal dagilim gosteriyor olmasi gerekmektedir.

Eger gruplar normal dagilima uyuyor ise parametrik testlerden t test eger gruplardan en az
biri normal dagilima uymuyor ise non-parametrik testlerden Mann Whitney test uygulanir. T
testin uygulanmasi istatistiksel agidan daha gilivenilir bir test oldugu i¢in verilerimizin normal
dagilima uymasi gerekir. Firma biiytikliigiine (orta/biiyiik) ve faaliyet siiresine (<10 / >10)
gore rekabeti etkileyen faktorler arasinda yapilan t testlerin hepsinde normallik testi
yapilmustir.

3.3.Burlgular ve Degerlendirmeler

Bulgular ve degerlendirmeler baslig1 altinda, yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan bilgilerin
sunumu yapilmistir.

3.3.1.Arastirma Ile Tlgili Kisisel Bilgiler Ve Isletme Bilgilerine Ait Bulgular
Tablo 1:Kisisel ve Isletme Bilgilerine Ait Bulgularin Istatistiki Dagilhim

Firma Biiyiikliigiine Gore Dagilim Yiizde
Frekans (%)

Orta oOlgekli isletme 80 56%

Biiyiik dlgekli isletme 63 44%

Toplam 143 100%

Faaliyet Siiresine Gore Dagilim

6 yildan az 15 11%
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6-9 yil 29 20%
10 ve tizeri 99 69%
Toplam 143 100%
Yurtici Subesi Olma Durumuna Gore

Dagihim

Evet 49 34%
Hayir 94 66%
Toplam 143 100%
Yurtdist Subesi Olma Durumuna Gore

Dagilim

Evet 31 22%
Hayir 112 78%
Toplam 143 100%

Entelektiiel Sermaye Konusunda Etkin
Olma Durumuna Goére Dagilim

Cok az kullanilmakta 21 15%
Az kullanilmakta 88 62%
Etkin olarak kullanmakta 34 24%
Toplam 143 100%

Entelektiiel Sermaye Kullammminin Temel
Amacma Gore Dagilim

Rekabette one ¢ikmak 39 27%
Miisteri memnuniyetini arttirmak 62 43%
Finansal kazanimi ve pazar payin1 arttirmak 42 29%
Toplam 143 100%

3.3.2.Entelektiiel Sermaye Kullaniminin Rekabette One Cikmasina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda bulunan agiklamalar ve agiklamalara iligkin 6zet tablo gosterimlerinde
entelektiiel sermaye kullanimimin rekabette One c¢ikmaya etkisine iliskin bulgular
bulunmaktadir.
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Isletmelerde Insan Sermayesi Kullaniminin Firma Biiyiikliigii Degiskenine Gore
Anlamh Farklhilhik Gosterip Gostermedigine lliskin T-Testi Sonug¢lari

N Ort Ss t p
Orta olgekli igletme -

80 3:48 S8t 3,131 0,002
Biiyiik dlgekli isletme 63 3,65 ,36
Toplam 143
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Elde edilen bulgular, orta ve biiyiik olgekli igletmelerin insan sermayesi kullanimi
diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilhik oldugunu gostermektedir (t=-3,131,
p<0,05). Biiyiik 06lgekli isletmelerin insan sermayesi odakliliginin orta Olgekli
isletmelere gore daha 6n planda oldugu goriilmektedir.

Isletmelerde Miisteri Sermayesi Kullammmmin Firma Biiyiikliigii Degiskenine
Gore Anlamh Farkhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi Sonuclar:

Orta 6l¢ekli isletme -

80 3,49 33 0,961 0,338
Biiyiik dlgekli isletme 63 3,54 ,26
Toplam 143

Isletmelerde Yapisal Sermaye Kullaniminin Firma Biiyiikliigii Degiskenine Gore
Anlamh Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi Sonuclar

Orta dlcekli isletme 80 3,50 ,28 0,985 0,326
Biiyiik dlgekli isletme 63 3,46 ,19
Toplam 143

Elde edilen bulgular, orta ve biiyiik olgekli isletmelerin yapisal sermaye kullanimi
diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu goéstermemektedir (t=0,985,
p>0,05).

Isletmelerde Maliyet Liderligi Stratejileri Kullammnin Firma Biiyiikliigii
Degiskenine Gore Anlamh Farkliik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuclari

Orta olgekli igletme 80 3,43 ,39 0,017 0,986
Biiyiik olgekli isletme 63 3,43 ,32
Toplam 143

Elde edilen bulgular, orta ve biiylik 6l¢ekli isletmelerin maliyet liderligi stratejileri
kullanimi diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermemektedir
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(t=0,017, p>0,05).

Isletmelerde Farkhlagtirma Stratejileri Kullamminmin Firma Biiyiikliigii
Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuclan
Orta olgekli isletme -
80 347 46 1,427 0,156
Biiyiik 6lgekli igletme 63 3,56 33
Toplam 143

Elde edilen bulgular, orta ve biiyiik 6lcekli isletmelerin farklilastirma stratejileri
kullanim1 diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu goéstermemektedir
(t=-1,427, p>0,05).

Isletmelerde Yenilik Performansi Degerlendirmesinin Firma Biiyiikliigii
Degiskenine Gore Anlamh Farkhlhk Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuclan
Orta olgekli isletme -
80 3,53 40 0,011 0,991
Biiyiik dlgekli isletme 63 3,53 ,38
Toplam 143

Elde edilen bulgular, orta ve biiyiik Olgekli isletmelerin yenilik performansi
degerlendirmesi  diizeyi ortalamalarinda anlamli  bir farklilik  oldugunu
gostermemektedir (t=-0,011, p>0,05).

Isletmelerde Finansal ve Pazar Performansi Degerlendirmesinin Firma
Biiyiikliigii Degiskenine Gore Anlamh Farklhihik Gosterip Gostermedigine Iliskin
T-Testi Sonuclar:

Orta olgekli isletme -

80 3,42 A 1,228 0,222
Biiyiik olgekli isletme 63 3,51 ,36
Toplam 143

Elde edilen bulgular, orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin finansal ve pazar performansi
degerlendirmesi  diizeyi ortalamalarinda anlamli  bir farklilk  oldugunu
gostermemektedir (t=-1,228, p>0,05).

Isletmelerde insan Sermayesi Kullammminin Faaliyet Siiresi Degiskenine Gore
Anlamh Farklhilik Gosterip Gostermedigine lliskin T-Testi Sonug¢lar:

10 yildan az 44 3,69 42 3,236 0,002
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10 ve lizeri 99 3,50 ,28

Toplam 143

Elde edilen bulgular, 10 yildan az ve 10 yil iizeri siireyle faaliyet gosteren isletmelerin
insan sermayesi kullanimi diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir (t=3,236, p<0,05).

Isletmelerde Miisteri Sermayesi Kullaniminin Faaliyet Siiresi Degiskenine Gore
Anlamh Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi Sonuclar

10 yildan az -

44 3,43 21 2,120 0,036
10 ve lizeri 99 3,55 .33
Toplam 143

Elde edilen bulgular, 10 yildan az ve 10 yil iizeri siireyle faaliyet gosteren igletmelerin
miisteri sermayesi kullanimi diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir (t=-2,12, p<0,05).

Isletmelerde Yapisal Sermaye Kullamminin Faaliyet Siiresi Degiskenine Gore
Anlamh Farkhihik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi Sonuclar

10 yildan az -

44 3,45 08 0,031 0,354
10 ve lizeri 99 3,49 29
Toplam 143

Elde edilen bulgular, 10 yildan az ve 10 y1l iizeri siireyle faaliyet gosteren isletmelerin
yapisal sermaye kullanimi diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermemektedir (t=-0,931, p>0,05).

Isletmelerde Maliyet Liderligi Stratejileri Kullammimin Faaliyet Siiresi
Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuclari
10 yildan az -
44 3,34 03 1,964 0,052
10 ve tizeri 99 3,47 43
Toplam 143

Elde edilen bulgular, 10 yildan az ve 10 yil {izeri siireyle faaliyet gosteren isletmelerin
maliyet liderligi stratejileri kullanimi diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik
oldugunu géstermemektedir (t=-1,964, p>0,05).
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Isletmelerde Farkhlastirma  Stratejileri Kullammmin  Faaliyet  Siiresi
Degiskenine Gore Anlamh Farklihik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuglari
10 yildan az -
44 344 22 1,367 0,174
10 ve tizeri 99 3,54 AT
Toplam 143

Elde edilen bulgular, 10 yildan az ve 10 yil iizeri siireyle faaliyet gosteren igletmelerin
farklilagtirma stratejileri kullanimi diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermemektedir (t=-1,367, p>0,05).

Isletmelerin  Yenilik performans1 Degerlendirmesinin  Faaliyet Siiresi
Degiskenine Gore Anlamh Farkhlhk Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuclan
10 yildan az -
44 3,49 14 0,734 0,464
10 ve tizeri 99 3,54 51
Toplam 143

Elde edilen bulgular, 10 yildan az ve 10 y1l iizeri siireyle faaliyet gosteren isletmelerin
yenilik performansit degerlendirmelerinin ortalamalarinda anlamli bir farklilik
oldugunu géstermemektedir (t=-0,734, p>0,05).

Isletmelerin Finansal ve Pazar Performansi Degerlendirmesinin Faaliyet Siiresi
Degiskenine Gore Anlamh Farklihik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuclari
10 yildan az -
44 3,21 19 3,728 0,000
10 ve tizeri 99 3,54 A7
Toplam 143

Elde edilen bulgular, 010 yildan az ve 10 yil {izeri siireyle faaliyet gosteren
isletmelerin finansal ve pazar performans: degerlendirmelerinin ortalamalarinda
anlaml1 bir farklilik oldugunu gostermektedir (t=-3,728, p<0,05).

4. SONUC VE ONERILER
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Bu arastirmada entelektiiel sermaye ve rekabet arasindaki iliski arastirilmistir. Bu amacla
Istanbul ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren 80 orta dlgekli ve 63 biiyiik dlcekli
isletme ile goriisiilmistiir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore ifadeyle insan sermayesi kullaniminin firma
blytikliigii degiskeni agisindan degistigi ve biiyiik Olcekli isletmelerde insan sermayesi
odakliligimin orta 6lgekli isletmelere gore daha 6n planda oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
yapisal sermaye ve miisteri sermayesi konusunda orta Olgekli ve biiyiik 6lgekli isletmeler
arasinda bir farklilik olmadigr goriilmiistiir.

Ortalamalara bakildiginda, orta Olgekli isletmelerin ortalamast 3,43 biiyiik Olgekli
isletmelerin ortalamasi ise 3,43°diir. Arastirma sonuglarina goére maliyet liderligi stratejileri
kullaniminin firma biiytikliigi degiskenine gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna ek
olarak benzer nitelikte olarak orta ve biiylik dlgekli isletmelerin farklilagtirma stratejileri
kullanim1 diizeyi ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu go6zlenmistir. Yani
farklilagtirma stratejileri  kullaniminin  firma biyiikligli degiskenine gore farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Entelektiiel sermayeye verilen Onemin rekabete etkisinin ortaya konmak istendigi bu
aragtirma bulgularma goére entelektiiel sermayeyi etkin olarak kullandigin1 belirten
isletmelerin maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerini diger isletmelere gore daha fazla
kullandig1 saptanmistir. Ayrica bu firmalarin yenilik ile finansal ve pazar performanslarina
iligkin degerlendirmelerinin diger isletmelere gore daha iyi oldugu goriilmiistir.

Isletmelerin entelektiiel sermayeyi rekabette 6ne ¢ikmak, miisteri memnuniyetini arttirmak,
finansal kazanimi ve pazar payini arttirmak gibi 6nemli sebepler ile 6n planda tuttuklar: tespit
edilmistir. Insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermaye kullaniminin isletmelerin
rekabette One c¢ikmak i¢in olusturdugu maliyet liderligi stratejilerine etki ettigi tespit
edilmistir. Boylelikle insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermayenin maliyet
liderligi stratejilerini belirlemede bir unsur oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak insan
sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermaye kullaniminin isletmelerin rekabette One
cikmak i¢in olusturdugu farklilagtirma stratejilerine etki ettigi tespit edilmistir. Boylelikle
insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermayenin farklilagtirma stratejilerini
belirlemede bir unsur oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore, firmalarin performanslar1 ve rekabet stratejileri ile entelektiiel
sermayeleri arasinda bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gdre insan sermayesi, miisteri
sermayesi ve yapisal sermaye kullanimin1 6n planda tutan firmalarin yenilik performansinin
da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica insan sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal
sermaye kullanimini 6n planda tutan firmalarin finansal ve pazar performansinin da yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Bilgi ¢agii yasadigimiz bu donemde siirdiiriilebilir rekabet iistlinliigii saglamak ve ayakta
kalabilmek i¢in entelektiiel sermaye varligini hissetmek yogun olarak yasamak ve iyice
benimsemek gerekmektedir. Arastirmay1 yaparken dikkat ¢ceken nokta firmalarin entelektiiel
sermaye kullaniminin farkinda olmayisi idi. Bazi firma calisanlar1 entelektiiel sermayeyi
tanimlayamamaktaydi. Firmalara, c¢alisanlara bu yonde egitim verilmesi Onerilmektedir.
Entelektiiel sermaye kullanimi farkindaligi hakkinda bilinglendirilmelidir.

Orta Olgekli firmalar insan sermayesini dogru degerlendirmeli ve gelistirmeli insan
kaynaklar1 boliimlerinin gérev ve sorunluluklarina dikkat ¢ekmelidirler. Calisanlara yatirim
yapilmasinin pazar paylarini arttirmada faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Faaliyet siiresi 10 yildan az olan firmalar rekabette O6ne c¢ikmak icin farklilastirma
stratejilerine odaklanmali 6zellikle pazarlama departmanmin pazar taleplerini dogru
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degerlendirmesi ve farkli segmentler i¢cin dogru hedefler uygulamalidirlar. Yurtigi subesi
olmayan firmalar pazar arastirmalar1 yapmali, gelismek i¢in stratejiler uygulamalidirlar.
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