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OZET

Gonderen esya tasima sdzlesmesinin tarafi olarak, kanundan veya sozlesmeden dogan yilikiimliiliiklerini ihlal
ederse, tasiyictya karsi tazminat 6deme ylkimliliigh altina girebilir. Ancak gonderenin yiikiimliilik ihlali tazminat
yiikiimliliigiiniin yani sira sdzlesmenin akibetine de etki edebilir. Bu noktada s6zlesmenin nasil sona erdirilebilecegi
sorusu akla gelmektedir. Tagima s6zlesmesinin ani edimli bir s6zlesme mi yoksa siirekli edimli mi bir s6zlesme mi
oldugunun tespiti bu soruya verilecek cevabi da degistirmektedir. Bu nedenle s6zlesmenin edim bakimindan niteliginin
tespiti elzemdir. Calismada oncelikle sdzlesmenin edim bakimindan niteligi ele alinmistir. Daha sonra ise tagiyicinin
sOzlesmeyi sona erdirmesi “tasiyicinin ifayi reddetmesi ve sozlesmeden donme”, “sozlesmenin feshi” ve “sozlesmenin
iptali” bagliklarinda agiklanmaya g¢alisilmustir. Son olarak, kanun koyucunun tehlikeli esya tagimalarinda getirmis

oldugu 6zel diizenleme incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasima s6zlesmesi, yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, sézlesmenin feshi, s6zlesmeden déonme

ABSTRACT

As a party to the contract of carriage of goods, the sender may be under an obligation to pay compensation to
the carrier if it violates its obligations arising from the law or contract. However, the sender's breach of obligation may
affect the fate of the contract as well as the liability for compensation. At this point, the question of how the contract
can be terminated comes to mind. Determining whether a transport contract is a sudden-action contract or a continuous-
action contract also changes the answer to this question. For this reason, it is necessary to determine the quality of the
contract in terms of performance. The quality of the contract in terms of performance was first discussed in the study.
Later, the carrier's termination of the contract was explained in the headings “carrier's refusal to perform and return

from the contract”, “termination of the contract” and “cancellation of the contract”. Finally, the special regulation
introduced by the legislator in the transport of dangerous goods has been examined.

Keywords: contract of carriage, abscondence, termination of the contract, rescission of a contract
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I. GIRIS

Gonderenin, kusursuz sorumlulugunu doguran 6zel hallere aykiri davranmasinin hukuki
sonucu Tiirk Ticaret Kanununun 864 (1). maddesinde “tasiyicinin zararlari ile giderlerinin tazmin”
edilmesi olarak gosterilmistir. Dolayisiyla Kanunun 864 (1)(a-d). maddesinde yer alan génderenin
yiikiimliiliiklerinin ihlalinin ilk sonucu, diger sartlarin da varligi halinde, tazminat 6deme
ylikiimliligidiir. Bu g¢ergevede zarar ve giderlerin tazminini kusursuz sorumlulugun ana hukuki
sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bunun yani sira, Tiirk Ticaret Kanununun 864 (1)(d) maddesinde sayilan hallere iliskin
yiikiimliiliiklerin gonderen tarafindan ihlali birtakim sonuglara baglanmistir. Ornegin gonderenin
tehlikeli esyanin bu niteligi hakkinda bildirimde bulunmamasinda tasiyici bazi haklar elde eder.
Bunlar tehlikeli esyaya iliskin tedbirler alma ve tasiyicinin ugradigi zararlar sebebiyle tazminat
isteme haklaridir. Tedbir alinmasina iliskin hususlar, Tiirk Ticaret Kanununun 861 (2). maddesinde
tehlikeli esyanin bosaltilmasi, depolanmasi, geri taginmasi veya gerektiginde imhasi ve zararsiz
duruma getirilmesi seklinde sayilmistir. Tasiyicinin tehlikeli esya tasinmasinda mali haklar1 ise hem
mezkir hitkkimde alinan tedbirler sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasi hem de Tiirk Ticaret
Kanununun 864 (1). maddesine gore zararinin karsilanmasi seklinde diizenlenmistir. Gonderenin
sorumlulugu, esyanin tehlikeli niteligini bildirmemekten veya bunu bildirmekle birlikte gerektigi
halde Onlemler hakkinda susmakla ortaya c¢ikar. Bildirimde bulunmamay1 genis sekilde
yorumlamak gerekir. Bu ¢ergevede, gonderen tarafindan yapilan yanls veya eksik bildirimlerin de
sorumlulugun kapsaminda degerlendirmesi Kanunun amacina uygun diiser. Dogrudan Kanunda
diizenlenmemekle birlikte 6zellikle yetersiz ambalajlama ve isaretleme s6z konusu tasiyicinin Tiirk
Ticaret Kanununun 869 (1). maddesi kapsaminda tedbir olarak ambalajlamanin ve isaretlemenin
tyilestirilmesi yoluna bagvurmasi gerekebilir.

Tiirk Ticaret Kanunun 864 (1)(a-d) kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlali genel hiikiimler
cercevesinde birtakim hukuki sonuclar dogmasina veya tasiyicinin haklar kazanmasina da sebebiyet
verebilir. Ornegin, yiikiimliiliigiin ihlali tasima sdzlesmesinin iptaline yol acabilecegi gibi,
tasiyiciya sozlesmeyi feshetme hakki da verebilir.

II. TASIMA SOZLESMESININ SUREKLI EDiM NiTELiGi

Gonderenin Tiirk Ticaret Kanununun 864 (1). maddesinde sayili yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi, tastyicinin tazminat isteme hakkini dogurmasinin yan sira, sartlari var ise tasiyici tarafindan
sozlesmenin sona erdirilmesine de yol agabilir. S6zlesmenin sona erdirilmesi bakimindan 6nemli
hususlardan biri tagima sozlesmenin edim bakimindan niteliginin belirlenmesidir. Zira taraf
iradeleri ile ani edimli bor¢ iligkisinin sona erdirilmesi s6zlesmeden donme beyani ile
gerceklesmekte ve hiikiimlerini ge¢mise etkili sekilde ortaya ¢ikarmakta iken, siirekli edimli borg
iligkisi fesih beyani ile sona ermekte ve hiikiimleri ileriye etkili sekilde ortaya ¢ikarmaktadir (Ertas,
2014; Oz, 1989; Selici, 1976; Serozan, 1975). Dolayisiyla tasima sézlesmesinin hangi sekilde taraf
iradesi ile sona erdirilebilecegi ve hangi sonuclarin ortaya ¢ikacagi yoniinden 6nem arz eder.

Borglar hukukunda s6zlesme konusunu olusturan edimin siiresine gore edimler ani (Eren,
2017; Kuntalp, 1968; Oguzman, 2012), siirekli (Eren, 2017; Kuntalp, 1968; Oguzman, 2012) ve
donemli (Eren, 2017; Kuntalp, 1968; Oguzman, 2012) (veya aralikli) olmak tizere doktrin (Eren,
2017; Kuntalp, 1968; Oguzman, 2012) tarafindan iige ayrilmaktadir. Tasima sozlesmesinin ani
edimli bir borg iliskisi mi, yoksa siirekli edimli bir borg¢ iligkisi niteliginde mi oldugu hususu
doktrinde tartismalidir. Doktrinde (Serozan, 1975) tasima s6zlesmesini “denizde yolcu tasima” ve
“denizde yiik tasima (navlun) sézlesmesi” ¢ergevesinde ele alarak tasima sozlesmesinin tipik bir
siirekli sozlesme iliskisi olusturdugunu ifade eden bir goriis mevcuttur. Bu goriisii ileri siiren
Serozan’a gore, “edimin siirekliligini, bor¢lunun edim eylemleri (subjektive Lesitungshandlungen)
agisindan ele almak, bence daha tutarh, iistelik bor¢luyu on plana alan modern egilimlere ve
menfaatler durumuna daha uygun diiser” (Serozan, 1975). Bor¢lu perspektifinde edimin siireye
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yayilmasinin edimin siirekliligini belirledigini savunan bu goriise gore, navlun sézlesmesinde yiikii
tagitan, Tirk Ticaret Kanununun 1115. maddesi (Maddenin karsiligin1 goriisiin ileri strildigi
tarihte yiirtirlikte bulunan 6762 sayili TTK m. 1040 olusturmaktadir.) ¢ergevesinde, edimin ifasina
baslanmasina kadar sézlesmeden donebilir; baslandiktan sonra ise yalnizca feshedebilir (Serozan,
1975). (Serozan’in aksine, alacaklinin edime olan ¢ikarinin ger¢eklesmesinin ani mi siireye mi
yayildigina bakilmasi gerektigi yoniinde bkz. (Kuntalp, 1968; Oguzman, 2012; Seli¢i, 1976)

Tasima sozlesmesinin ani edimli bir s6zlesme oldugu doktrin tarafindan kabul edilen bir
diger goristiir (Kula, 2018; Tiizliner, 2012). Keza tasima soézlesmesini eser sdzlesmesi olarak
degerlendiren ve eser sdzlesmesinin ani nitelikte oldugunu savunan miielliflerin de bu goriisti kabul
ettigi sOylenebilir. Bu goriise gore, tasima faaliyetinin bir slireye yayilmasi 6nemli degildir; tasima
isinin bir defaya Ozgii olarak yerine getirilmesinin konu edinilmis olmasi sebebiyle tagima
sozlesmesi ani edimli bir sézlesme niteligindedir (Tiiziiner, 2012). Ozellikle eser sdzlesmesi
cergevesinde konuyu ele alan miiellifler, ifanin son bir hareketle tamamlanmasi anina kadar gegen
siirede yiiklenicinin yerine getirdigi isin veya islemin bir ifaya hazirlik oldugunu, bu asamada heniiz
alacaklinin ¢ikarmin ger¢eklesmedigini belirterek, ifaya hazirlik faaliyetlerinin s6zlesme iligkisini
siirekli hale getirmedigini savunmaktadirlar (Oz, 1989).

Tasima sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme mi, siirekli edimli bir s6zlesme mi oldugu
yoniinde tartisma bakimindan goriisiimiiz, tasima s6zlesmesinin stirekli edimli bir sd6zlesme oldugu
yoniindedir. Ani edimli sozlesmelerde oldugu gibi, tasima sozlesmesinde de tek bir hareket
bulunmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu hareketin ifasinin baslamasi ve sona ermesi, diger
ani edimli sdzlesmelerden farklilik arz etmektedir. SOyle ki, bir eser s6zlesmesinde eserin meydana
getirilmesi i¢in yliklenicinin yapmis oldugu islerin hemen hepsi ifaya hazirlik niteliginde olup,
sadece meydana getirilen eserin is sahibine teslimi ifay1 olusturur (Oguzman, 2012; Oz, 1989;
Tandogan, 2010). Dolayisiyla bu tip sozlesmeler bakimindan ifanin siireye yayilmasi pek goriilmez.
Tastyicinin esyay1 teslim almadan onceki isleri (6rnegin tagima aracini hazir bulundurma) ifaya
hazirlik agsamasidir. Tasima s6zlesmesinde tasiyicinin esyayi teslim aldig1 andan itibaren ifa baglar
ve slireye yaygin olarak varma yerinde esya teslim edilinceye kadar devam eder. Diger yandan,
edimin ani mi stirekli mi oldugunun belirlenmesinin alacaklinin perspektifinden yapilmasini hakl
cikaracak bir gerekce miiellifler tarafindan ortaya konulmamistir. Tagima s6zlesmesinde tasiyicinin
esyayl slireye yayarak ifada bulunmasi tasiyicinin keyfiyetinden degil, isin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla edimin ifasinin objektif olarak siireye yayillmasi s6z konusu
oldugundan, esasen alacaklinin ya da bor¢lunun perspektifinden degerlendirmeye dahi ihtiyag
yoktur. Keza menfaatler dengesi de bunu gerektirmektedir. Eren’in, aksi yonde “Ifa fiilleri veya ifa
hazirliklar: bor¢lu yoniinden uzun bir siireyi alsa bile, ifa alacakli yéniinden bir anda ve bir defada
gergeklesiyorsa, siirekli edim soz konusu olmaz” (Eren, 2017) seklindeki ifadesi, ifa fiilinin de
siireye yayilmis olmasinin tek basina énemli olmadigina iligkindir. Ote yandan, kanun koyucu Tiirk
Ticaret Kanununun 865 (1). maddesinde gonderenin tasima sozlesmesini her zaman
feshedebilecegini diizenlemistir. Ani edimler igin gegerli olan s6zlesmeden donme yerine, siirekli
edimli sbzlesmeler agisindan gegerli olan fesih imkanmin gonderene taninmasi da bizim de
katildigimiz Serozan’in goriisiinii destekler niteliktedir. Zira maddenin gerekgesinde yer alan
“Gonderen her zaman, sozlesme ne tiirlii yapilmis olursa olsun sozlesmeyi feshedebilir. Fesih,
ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur” (TTK m. 865 gerekcesi) seklindeki ifade, fesih teriminin gercek
anlamiyla m1 yoksa teknik anlamda donme olarak mi kullandigina yonelik tartismaya girilmesinin
de oniinii kesmis bulunmaktadir.

111. TASIYICI TARAFINDAN SOZLESMENIN SONA ERDIiRiILMESI
1. Tastyicimin ifayr Reddetmesi ve Sézlesmeden Dénme
Tasiyici, gonderenin  Tiirk Ticaret Kanununun 860 (1). maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini usuliine uygun olarak yerine getirmedigi siirece, tasima taahhiidiinii ifa etmeyi
reddedebilir (Bellardita, 2012). Bu husus dayanagmi 6zellikle Tirk Borglar Kanununun 97.
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maddesinden alir. Mezk{r hiikiim uyarinca ifay1 reddetme hakki, gonderenin yiikiimliiliglini ihlal
etmesinin bir sonucu olarak tasiyicinin zarar goriip gérmemesine bakilmaksizin da ifade
edilmektedir (Braun, 2002; Koller, 2010). Ancak tastyicinin bu madde kapsaminda ifay1 reddetme
hakkindan bahsedebilmek i¢in, gonderenin yiikiimliiliiglinii sonradan ifa etme hakkinin kosullara
gore uygun olmamasinin anlasilmasi gerekir. Zira, gonderen tasimaya basladiktan sonra dahi
refakat belge ve bilgilerini saglayabilir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanununun 97. maddesinin
uygulanmasi, tastyicinin resmi nitelikteki islemler i¢in gerekli bulunun belge ve bilgilere tasimanin
basindan itibaren ihtiya¢ duymasi veya sonradan ihtiya¢ duyacagi hallerde bunlar elde ettiginde
kullanamayacak durumda olmasi gerekir.

Ambalajin ve isaretlemenin yetersizligi tasiyici tarafindan tagima faaliyetine baslamadan
once fark edilebilir. Tasiyici, farkina vardigi ambalajin ve isaretlemenin yetersizligini gonderene
bildirmek zorundadir (Koller, 2010). Go6nderen ambalajlama ve isaretleme yiikiimliliigiine
uymamis ise, ihtirazi kayit ile esyay1 kabul edebilecegi gibi (Atabek, 1960; Karan, 2011), esyayi
kabul etmekten de kagmabilir (Arkan, 1982; Atabek, 1960; Bellardita, 2012; Koller, 2010;
Zeyneloglu, 1993).

[k halde tasiyici, itirazim1 tasima senedine serh diiserek yapabilecegi gibi, herhangi bir
sekilde de yapabilir. Boylelikle, tasiyict meydana gelen zararin ambalajlama ve isaretleme
eksikliginden kaynaklandigin1 ispatlayarak Tiitk Ticaret Kanununun 878 (1)(b) maddesi
cercevesinde sorumluluktan kurtulur. Bu sonug¢ tasiyicinin ambalaj yetersizligini fark edip karsi
tarafa bildirmesine ragmen, gonderenin tagimanin yapilmasini istemesi halinde s6z konusu olur.
Dogaldir ki, tastyict ambalajin yetersizligini gordiigii halde susarak, esyayr kabul etmis ise bundan
dolay1 kasit, ihmal veya tedbirsizliginden dolay1 sorumlu olur (Atabek, 1960). Tasiyicinin kendisi
bir zarara ugramis ise, bunu da 864 (1)(a) maddesi kapsaminda gonderenden talep edebilir.

Tas1iyicinin esyayi kabul etmekten kaginmasi halinde, tasiyici isterse gonderene Tiirk Ticaret
Kanununun 867 (1). maddesi cercevesinde uygun bir silire vererek ambalajlama ve isaretleme
yetersizliginin giderilmesini talep edebilir. Verilen siire icerisinde génderen esyanin ambalajini ve
isaretlemesini tasimaya uygun hale getirmez ise, tasiyicinin talebini reddetmis sayilir. Bu durumda
tastyic1 Tiirk Ticaret Kanununun 867 (2). maddesi kapsaminda tagima sézlesmesinden donebilir.
Zira daha 6nce deginildigi gibi, edimin ifasina baglanmamis ise fesih degil donme beyaninin ileri
stiriilmesi gerekir. Tastyici, gonderene siire vermeksizin de ambalajlamasi ve isaretlemesi yetersiz
bulunan esyay1 kabulden kaginarak s6zlesmeden donebilir. Tastyicinin siire vermemesinin TMK m.
2 anlaminda diiristliik kuralina aykirilik teskil etmemesi gerekir. Somut olayda ambalajlama
yetersizliginin kolay bir sekilde giderilebildigi bir durumda, tasiyicinin ambalajlama yetersizligine
dayanarak sézlesmeden donmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Tagimanin bu sekilde sona ermesi
halinde tasiyict Tiirk Ticaret Kanununun 865 (2). maddesindeki haklarini kullanabilir. Mezkir
hilkkme gore tasiyici, dilerse “Kararlastirilan tasima iicreti ile bekleme iicretinden ve tazmini
gereken giderlerden, sozlesmenin feshi sonucunda tasarruf ettigi giderlerin veya baska bir sekilde
elde ettigi veya kotiiniyetli olarak elde etmeyi ihmal ettigi menfaatlerin indirilmesiyle kalan tutari”
veya dilerse “Kararlastirilan tasima iicretinin itigte birini” isteyebilir.

Belirtmek gerekir ki, ambalajin ve isaretlemenin yetersizligi tasima konusu esyanin yalnizca
bir kismi i¢in s6z konusu ise, gonderen Tiirk Ticaret Kanununun 866. maddesi c¢er¢evesinde kismi
tasima yapilmasini tasiyicidan isteyebilir. Bu durumda, tasiyicinin sézlesmeden donme hakkinin
bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak tasiyici, “sézlesmede kararlastirilmis iicretin
tamamint”, yliiklemenin gecikmesi sebebiyle “dogmus bekleme iicretini”, “eksik yiikleme sebebiyle
yvapmak zorunda kaldigi giderleri ve ugradigi zarari” ile “alacaklari, eksik yiikleme sebebiyle

kismen veya tamamen teminatsiz kaldiysa, kendisine ek teminat gosterilmesini” gdnderenden
isteyebilir (TTK m. 866).
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Tas1tyicinin talebine ragmen gonderenin tasima senedinde yer alan bilgilerin gercege aykiri,
yanlis veya eksik olmasi durumunda tasiyicinin, Tiirk Borglar Kanununun 97. maddesi ¢ergevesinde
ifay1 reddetme hakki bulunur (Bellardita, 2012). Gonderenin tasiyicinin ihtarina ragmen senedi
diizenlememesi veya gercege uygun hale getirmemesi durumunda tasiyict so6zlesmeden donebilir.
Belirtmek gerekir ki, tastyicinin zikredilen haklarini kullanabilmesi bakimindan tasima senedinde
yer alan bilgilerdeki gercege aykiriliklarin, yanlisliklarin veya eksikliklerin tagima faaliyetinin
geregi gibi yerine getirilmesini engelleyici nitelikte olmalidir. Ozellikle tastyicinin ¢ekince koyarak
haklarin1 koruyabildigi ve tasima faaliyetinin yerine getirilmesi hususunda sakinca olusturmayan
durumlarda, yukarida zikredilen haklarini kullanmasi s6z konusu olmamalidir.

Tasiyici, esyanin araca yliklenmesinden once tasima konusu esyanin tehlikeli niteligini
Ogrenir ise, esyayl tasimayi reddedebilir (Koller, 2010). Bu hakkini kullanan tasiyici tarafindan
sozlesmeden doniilebilir (Bellardita, 2012)*. Tasiyicinin tasima sdzlesmesinden dénme hakkinin
bulunup bulunmadigi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir gériis (Lammich, 2004)% tasimay:
iistlendikten sonra, tehlikeli esyanin taginmasimin miimkiin olmadigini tasiyicinin diisiinmesi
halinde, sozlesmeden donebilecegini savunmaktadir. Diger goriis (Bellardita, 2012) ise, tasima
sozlesmesinden donme hakkini tasiyicitya veren herhangi bir genel hiikmiin diizenlenmedigi
gerekcesiyle tagima sozlesmesinden doniilemeyecegini savunmaktadir. Bu goriis miiellifine gore,
tagima sozlesmesi yapildiktan sonra tasiyici ya sdzlesmeyi feshetme yoluna gidebilir ya da Ticaret
Kanununun 861. maddesindeki imkanlardan yararlanir. Tasiyicinin bu durumda Tiirk Ticaret
Kanununun 861. maddesi cergevesinde gider talep etme hakki bulunmamaktadir. Aksi yonde bkz.
(Bellardita, 2012). Ancak tasiyict hem Tirk Ticaret Kanununun 864 (1)(c) hem de 870 (1).
maddeleri gergevesinde gider ve zararlarin1 tazmin i¢in gonderene bagvurabilir (Koller, 2010).
Tehlikeli esya tasinmasi birtakim 06zel tedbirlerin alinmasini gerektirdiginden, tasima konusu
esyanin bu niteligini Ogrenen tasiyicinin faaliyetine baglamadan Once esyayr reddederek
sozlesmeden donme hakkinin bulundugunu kabul etmek hakkaniyete uygun olur. Donme hakkini
kullanan tagtyici, Tirk Ticaret Kanununun 867 (2). maddesinin yaptig1 yollamaya ile 865 (2).
maddesine gore haklarini kullanabilecektir. Heniiz tasima faaliyetine baslanmadigi i¢in tasiyicinin
talep hakki TTK m. 870 cergcevesinde diizenlenen kismi tagima iicretini talep hakkindan farklidir
(Bellardita, 2012). Mezkir hitkkmiin uygulanmasi yalnizca gonderenin esyay1 araca yiiklememesi
veya hazir bulundurmamasi halinde s6z konusudur. Tastyiciya bu haklarin taninmasiin temelini,
esyanin araca yiiklenmeme sebebinin gonderenin riziko alaninda kaynaklanmasi olusturmaktadir
(Fremuth, Fremuth, & Thume, 2000). Bunun disinda kalan hallerde Kanunun 867 (2). maddesinin
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Gonderen, gerekli belgelerin ve bilginin saglanmasi yilikiimliiliiglinti yerine getiremedigi i¢in
esyayi siiresi i¢inde yiiklemez veya hazir bulundurmazsa®, tasiyici Tiirk Ticaret Kanununun 867 (2).
maddesi cercevesinde sdzlesmeden donebilir®. Doktrinde® mezkiir hiikmiin, génderenin esyay:
yiikledigi veya hazir bulundurdugu halde, sadece belge ve bilgi saglama ylikiimliiliigiinii ihlal ettigi
durumlarda uygulanamayacagi ifade edilmistir. Kanun koyucunun tastyiciya sagladigi sézlesmeden

Bellardita, Almanca sona erme anlamina gelen “Beendigung” kavramini kullanmistir. Miiellifin Beendigung ile “Kiindigung” (fesih), “Riickritt”
(donme) ve “Anfechtung” (iptal) kavramlarindan hangisini kastettigi tam olarak anlagilamamakla birlikte s. 141°de tastyicinin s6zlesmeden donme
hakkinin bulunmadigini ifade ettiginden burada miiellifin fesihten bahsettigi diistiniilebilir.

Bu goriise itibar edildigi takdirde, her iki tarafin da tacir oldugu tagima s6zlesmeleri bakimindan s6zlesmeden dénme ihbarimin TTK m. 18 (3)
cercevesinde noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile
yapilmasi gerekir.

Esyay: yiikleme yiikiimliiliigiiniin tastyicida bulundugu durumlarda, génderenin yiikiimliliigii esyanin yiiklenmek tizere hazir bulundurulmasidir.

CMR Konvansiyonuna tabi tagimalar bakimindan Karan, bahsettigimiz esyanin yiiklenmesi veya hazir bulundurulmas: sartindan ari olarak, belge
ve bilgi saglama eksikliklerinin giderilmemesi halinde tasiyicinin tasimadan vazgegebilecegini, aksi takdirde, CMR Konvansiyonu m. 17
cergevesinde sorumlu tutulabilecegini belirtmistir (Karan, 2011).

° Buihtimalde TTK m. 867 (2) (§ 417 Il HGB) hiikmiiniin kiyasen dahi uygulanamayacag1 yéniinde bkz. (Bellardita, 2012).
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donme hakkinin “yiikleme siiresine uyulmamasi” ile sinirlandirildigi, bunun genisletilemeyecegi
savunulmustur. Ancak belirtmek gerekir ki, tiim durumlar i¢in Tirk Ticaret Kanununun 867 (2).
maddesini uygulama disinda birakmak yerinde degildir. Tagimanin basindan itibaren esya ile
birlikte bulundurulmasi gerekli olan ve her an bir resmi isleme tabi tutulma olasiligi bulunan®,
yoklugunda ve gercege aykirilifinda veya eksikliginde tastyicinin zararia sebep olabilecek belge
ve bilgiler i¢in tasiyicinin soézlesmeden donme hakkinin bulundugu kabul edilebilir. Zira bu
durumlarda, tagima faaliyeti acisindan belge ve bilgi esya ile biitiinliikk arz etmektedir. Belge ve
bilginin tagimanin basindan itibaren bulundurulmasi zorunlulugunun bulunmadigr durumlarda,
bunlarin eksikligi tasima engeli teskil edecektir (Braun, 2002). Dolayisiyla bu durumda Tirk

Ticaret Kanununun 867. maddesi degil, 869 ve 870. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir.

2. Sozlesmenin Feshi

Kanun koyucu gonderene sozlesmeyi her zaman feshetme hakki (TTK m. 865 (1))
vermesine ragmen, tasiyici i¢in benzer bir hiikiim getirmemistir. Ayn1 sekilde, gonderenin Tiirk
Ticaret Kanununun 864 (1). maddesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde de tasiyiciya 6zel
bir fesih hakki ongoriilmemistir. Dolayisiyla tasiyicinin genel diizenlemeler gercevesinde ancak
hakli bir sebebe dayanarak sozlesmeyi feshedebileceginden bahsedilebilir. Tasiyicinin hakli
sebepler haricinde sozlesmeyi sonlandirma iradesi var ise, bunu ancak gonderen ile aralarinda
yapacagi bir ikale (bozma) s6zlesmesi ile gerceklestirebilir (Kiran, 2018).

Alman hukukunda, Alman Medeni Kanununun 643. paragrafi g¢ergevesinde, tasiyicinin
sozlesmeyi feshetme hakkinin bulunduguna iliskin goriis 6ne stiriilmistir (Bellardita, 2012). Tiirk
hukukunda karsilig1 bulunmayan mezkir hitkme gore, is sahibinin yiiklenici ile is birligi yapma
yiikiimliiliigliniin  bulundugu durumlarda, yiiklenici makul bir siire vererek is sahibinden
yikiimliiliiglin yerine getirilmesini aksi takdirde sozlesmenin fesih olunacagini bildirir (§ 643
BGB). Buna ragmen is sahibi siirenin bitimine kadar yilikiimlii oldugu isi yerine getirmezse Alman
Medeni Kanununun 643. paragrafi uyarinca sézlesme fesih olunmus sayilir. Tasima sézlesmesini
eser sdzlesmesi niteliginde telakki eden goriis agisindan mezkir hiikmiin uygulama alani bulmasi
yerindedir. Bu cercevede tastyict’ verilecek makul bir siirede gonderen® tarafindan refakat belge ve
bilgilerini saglama yiikiimliiliigii ihlal edilirse sézlesme fesih® ile sone ermis sayilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, tasima sézlesmesinin tipik sézlesme niteliginin bulunmasi ve
yirtirliikteki hukuk geregi, is gorme sozlesmelerine uygun diistiigii 6l¢iide vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagindan (TBK m. 502 (2)) eser soOzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi olanagi yoktur. Bu nedenle tasiyicinin ancak genel hiikiimler cergevesinde tagima
sozlesmesini feshetme yoluna gidebilecegi s6ylenebilir. Bu durumda taraflar arasinda stirekli edimli
bir borg¢ iligkisinin bulunmasi ve iradenin tasima faaliyetine baslandiktan sonra ortaya c¢ikmasi
sebebiyle, tastyict Tirk Borglar Kanununun 126. maddesi ¢ergevesinde ifasina baglamis oldugu
sozlesmeyi feshedebilir.

Gonderenin uygun ambalajlama ve isaretleme yiikiimliiliigline uymadig ve tasiyicinin
ambalaji ve isaretlemeyi iyilestirme imkanin da bulunmadigi durumda, tasiyici sozlesmeyi
feshedebilir. Ayni sekilde gonderenin tasima senedinde gergege aykiri, yanlis veya eksik bilgiler
saglamasi, esyanin tehlikeli niteligi hakkinda bildirimde bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ve
refakat belge bilgilerini saglamamasi halinde de tasiyict agisindan hakli sebep olusturur ise, tasiyici
sO0zlesmeyi feshedebilir. Sozlesme, ileriye doniik olarak ortadan kalkmis bulundugundan tasiyici

Herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda yetkili makamlar tarafindan yol iizerinde yapilabilecek herhangi bir denetim yapilabilir.
Tastyic, eser sozlesmesi bakimindan yiiklenici (miiteahhit) sifatini haizdir.
Gonderen, eser sdzlesmesi bakimindan is sahibi sifatini haizdir.

Eser sozlesmesinin sona erme sekli § 643 BGB’de “fesih” (Kiindigung) olarak gosterilmistir. Doktrinde ¢ogunluk tarafindan ani edimli s6zlesme
seklinde kabul edilen eser sdzlesmesinin fesih ile sona ermesi kanuni istisnadir.
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gergeklestirmis oldugu tasima ile ilgili kismin iicretine hak kazanir. Tasiyicinin ayrica bir zarar1 s6z
konusu ise Tirk Ticaret Kanununun 864. maddesi kapsaminda zararinin tazmini gerekir.

Bununla birlikte, refakat belge ve bilgilerinin gerekliligi tagima basladiktan sonra
anlasildiginda, genel hiikiimler ¢ergevesinde tasiyicinin fesih hakki s6z konusu olur. Zira, gonderen
refakat belge ve bilgilerini saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek tasima sézlesmesini ihlal
etmis olur.

3. Sozlesmenin Iptali

Tas1yict irade bozuklugu, 6zellikle “yanilma” (hata) ve “aldatma” (hile), hallerinin mevcut
oldugu durumlarda sézlesmenin iptalini isteyebilir (Bellardita, 2012). Yanilma halinde tasiyicinin
sOzlesmenin iptalini isteyemeyecegi yoniinde bkz. (Koller, 2010). “Korkutma” (ikrah), tasima
sozlesmeleri bakimindan pek uygulamasi bulunmayan bir diger irade bozuklugu tiiriidiir. Ancak pek
tabiidir ki, korkutma hélinde de s6zlesmenin iptali s6z konusu olabilir. S6zlesmenin iptalini
gerektirecek durumlar Tiirk Ticaret Kanunun 864 (1). maddesinde sayilan hallerin her birine
uygulanabilir. Gonderenin tasima senedine yazdigi hususlar konusunda tasiyicty1 yanilmis olabilir.
Yine, esyaya hakim konumda olan gonderen kendisi tarafindan yapilmis olan ambalajin yeterliligi
konusunda tasiyiciy1 aldatmis olabilir.

Gonderen, tagima tiicretinin daha diisiik olmasi amaciyla tehlikeli esyayr normal esya olarak
gostererek tasiyiciyr aldatmis olabilir. Boyle bir durumda Tiirk Bor¢lar Kanununun 36. maddesi
cercevesinde tasiyici sozlesme ile baglh degildir’®. Bununla birlikte tasiyici, esyanin tehlikeli
niteligini 6grenmesine ragmen tastyicinin tasima faaliyetine devam etmesi halinde veya tasima
bagli olmadigini bildirmemesi halinde tasiyici sdzlesmeyi onaylamis sayilir. Ancak Tiirk Borglar
Kanununun 39 (2). maddesinin sagladigi imkan cercevesinde, aldatma sebebiyle tasiyicinin
tazminat hakki devam eder. Dolayisiyla tasiyici, tehlikeli esya tasimasi sebebiyle hak etmesi
gereken ticret farkini gonderenden talep edebilir.

Tasiyici, esyanin tehlikeli niteligi hakkinda yanilarak tasima sdzlesmesine taraf olmus da
olabilir. Tasiyicinin yanilmasi, esyanin tehlikeli olmadig1 yoniinde olabilecegi gibi, tehlike algisinin
gercek durumdan daha azi seklinde veya farkli bir bigimde algilanmasi da olabilir. Boyle bir
yanilma, Tiirk Borg¢lar Kanununun 31. maddesi anlaminda esasli yanilma hali olarak kabul
edilebilir. Aksi goriis i¢in bkz. (Koller, 2010). Bu durumda tasiyici, Tiirk Borglar Kanununun 30.
maddesi geregince, tasima sozlesmesi ile bagli olmadigin1 génderene bildirebilir. Ancak yanilmada
tastyicinin kusuru var ise, s6zlesmenin hiikiimsiizliigii sebebiyle gonderenin ugradig1 zarar tasiyict
tarafindan karsilanmak zorundadir. Mamafih, Tiirk Borglar Kanununun 35. maddesine gore,
gonderen tastyicinin yanildigin biliyor veya bilmesi gerekmiyor olsun.

IV. TEHLIKELI ESYAYA ILISKiN OZEL DURUMLAR
1. Tehlikeli Esyanin Bosaltilmasi

Tastyic1 araca yiiklenmis olan tehlikeli esyayi, esyanin bu niteligini 6grendikten sonra
“tasarruf hakki sahibinin hesabina” (Gengtiirk, 2006; Karan, 2011) bosaltabilir. Tasiyic1 esyay1
bizzat bosaltabilecedi gibi, gonderenden de esyayr bosaltmasini talep edebilir (Kiran, 2015).
Tastyicinin veya gonderenin bu tedbir kapsaminda yaptig1 bosaltma, Tiirk Ticaret Kanununun 863.
maddesi gergevesinde bir bosaltma sayilmaz!!. Bosaltmanin yol kenarina veya iigiincii bir kisinin
miilkiyetindeki bir yere yapilmasi Tiirk Ticaret Kanununun 861. maddesi kapsaminda bosaltma

10 Tastyici sdzlesme ile bagli olmak istemiyor ise, TBK m. 39 (1) geregince aldatma fiilini grendigi andan itibaren bir y1l igerisinde kars1 tarafa bu

durumu bildirmelidir. Belirtilen siire igerisinde bildirimde bulunmayan tasiyici, TBK m. 39’a gére sozlesmeyi onaylamis sayilir.

1 TTK m. 861 gercevesinde yapilan bosaltma, tehlikeli esyanin aragtan uzaklastirilmasina yoneliktir. Bu anlamda varma yerine ulastirilan ve

esyanin teslimi i¢in yapilan bosaltmadan amagsal olarak farklilik arz eder. Mehaz Alman Ticaret Kanununda bu farklilik 410. paragrafta
“ausladen” 412. paragrafta ise “entladen” kavramlari kullanilarak ortaya konulmustur. Alman hukuku bakimindan ausladen ve entladen
kavramlarinin ayni anlama gelmedigi yoniinde bkz. (Thume, Schmidt, & Schmidt, 2014)
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degildir (Bellardita, 2012). Bu yonde bir davranis somut olaya gore 861. madde geregince depolama
kapsaminda degerlendirilebilir.

2. Tehlikeli Esyanin Depolanmasi

Tastyicinin alabilecegi bir diger tedbir, tehlikeli esyanin depolanmasidir. Tasiyic1 bizzat
kendi yedinde esyay1 depolayabilecegi gibi'?, iiciincii bir kimsenin yedinde de esyay1 depolayabilir.
Tasiyicinin kendi yedinde esyayr depolamasi halinde, gonderen ile tasiyici arasinda Tiirk Borglar
Kanununun 561. maddesi anlaminda bir saklama sézlesmesi kurulmus olur ve tasiyicinin bundan
sonraki sorumlulugu saklayan gibidir (Aydin, 2006; Gengtiirk, 2006; Karan, 2011). Uciincii kisinin
deposunda esyanin saklanmasi halinde, tasiyicinin sorumlulugu bu kisinin se¢iminde 06zen
gosterilmesi de dahil olmak iizere, herhangi bir tazminat sorumlulugu dogurmaz®®. Zira kanun
koyucu, tasima ve teslim engeli durumunda tasiyicinin esyayi iic¢lincii kisiye tevdi etmesinde,
ticlincii kisinin se¢imi bakimindan tastyicinin 6zen sorumlulugunu 6ngérmiis iken (TTK m. 869 (2)
(c. 3)), tehlikeli esyanin bu niteligini 6grenen tasiyicinin esyayl depolamasi konusunda boyle bir
sorumluluk 6ngérmemis (TTK m. 861 (2)) ve ayrica tasiyicimin herhangi bir tazminat
yikiimliiliigliniin bulunmadigimi (TTK m. 861 (2)) hikkme baglamistir. Bu nedenle tazminat
yiikiimliiliigli bulunmayan tasiyicinin esyayi tevdi i¢in biraktig iiclincli kisinin se¢iminde 6zen
sorumlulugunun olmadiginin da kabulii gerekir®.

3. Tehlikeli Esyanin Geri Tasinmasi
Tastyic1 tedbir olarak tehlikeli esyayr geri tasima hakkina sahiptir. Geri tasimadan
anlagilmas1 gereken, tastyicinin esyayr yiikkleme yerine geri gotiirmesi ve gonderene teslim
etmesidir. Bu tedbir ayn1 zamanda gonderenin esyay1 geri alma yiikiimliiliigiini de icerir (Koller,
2010; Thume et al., 2014).

Geri tagimanin tasima sozlesmesi kapsaminda oldugu ve tastyicinin ilke olarak Tiirk Ticaret
Kanununun 875. maddesi (§ 425 HGB) cergevesinde sorumlulugunun bulundugu ileri
striilmektedir (Bellardita, 2012). Esyanin gonderene teslimine kadar, tasima sézlesmesinin
tamamlanmig sayillmayacagi ifade edilmektedir (Bellardita, 2012). Kanaatimizce esyanin tehlikeli
niteligini 6grenen tasiyicinin geri tagima kararit almasi ile tasima sozlesmesi sona ermis sayilir.
Esyanin geri taginmasi faaliyeti ise tasiyicimin Tirk Borglar Kanununun 526 vd. maddeleri
cercevesinde vekaletsiz isgérmesidir. Dolayisiyla geri tagima siliresince tasiyicinin sorumlulugu
Tiirk Ticaret Kanununun 869. maddesi degil, Tiirk Bor¢lar Kanununun 527. maddesi ¢er¢evesinde
degerlendirilir.

4. Tehlikeli Esyanin Imhasi ve Zararsiz Hale Getirilmesi
Yukarida bahsedildigi tlizere, tehlikeli esyanin imhasit ve zararsiz hale getirilmesi diger
tedbirlerin yetersiz kalacagi durumlarda, “gerektiginde”, bagvurulmasi gereken bir tedbirlerdir. Zira
bunlar, malikin esya tlizerinde miilkiyet hakkini ortadan kaldiran veya sinirlandiran tiirden
tedbirlerdir. Bununla birlikte, tasiyicinin bu tedbirleri alabilmesi agisindan karar verme kabiliyeti ve
mesleki bilgisinin ¢ok yiiksek olmasi1 gerekmemektedir (Bellardita, 2012).

Tehlikeli esyanin imha edilmesi ve zararsiz héle getirilmesi i¢in izlenecek yolu se¢gme hakki
tastyiciya aittir. Fakat tasiyicinin bu se¢imini kamu yararma uygun sekilde yapmalidir, yani
tehlikenin uygun bertaraf edilmesine iliskin ilkelere uymalidir (Bellardita, 2012). Tasiyicinin bu
ilkelere uygun hareket etmemesi sebebiyle zararin meydana gelmesi veya biliylimesi durumunda

2 Ik bakista, tastyicinin esya tastma faaliyetini yarida birakip, tehlikeli esyayr kendi yedinde saklamas pratik bir ¢éziim gibi gériinmeyebilir. Fakat

somut olayda tastyicinin tehlikeli esyanin tasinmas i¢in nitelikli ara¢ ve soforiiniin bulunmadigi, bununla birlikte depolama alanmnin bu nitelige
haiz oldugu ihtimalinde bdyle bir ¢6ziim yoluna gidilebilir.

8 Ugiincii kisinin segiminde tagiyicinin 6zen yiikiimliiligiiniin bulundugu yéniinde bkz. (Bellardita, 2012).

14 Belirtmek gerekir ki, tastyicinin hakkimi kullanirken kétii niyetli hareket etmesi ve diiriistliik kuralina aykiri davranmasi halinde ortaya gikan

zarardan sorumlu olacaktir.
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gonderenin tazminat ylkiimliliigii ile 6denecek tazminat miktarinin hesabinda tasiyicinin bu
davranig1 Tiirk Ticaret Kanununun 864 (3). maddesi geregi dikkate alinir.

V. SONUC

Edim bakimindan hukuki nitelendirmede tasima s6zlesmesinin siirekli edimli bir sozlesme
oldugu yoniindeki azinlik goriisiine katiliyoruz. Zira borglunun (tasiyicinin) bakis agisiyla edimin
siireye yayilmasini kabul etmek hakkaniyete daha uygundur. Bu sonug¢ sézlesmenin sona erme
seklini etkilemektedir. Siirekli edimli s6zlemeler fesih ihbari ile sona erer. Bununla birlikte edimin
ifasi, bagka bir deyimle tasima faaliyeti heniiz baglamamissa, s6zlesmeden dénme s6z konusu olur.
Elbette sOzlesmenin sona ermesi tastyicinin iradesinin sakatlanmasi sebebine dayaniyor ise,
sozlesmenin iptali de miimkiindiir. Bu ¢ergevede tasima sdzlesmesinin sona erme seklinin, ortaya
cikan sebep veya sebep anina gore farklilik olusturacagi sonucuna varilabilir. Belirtmek gerekir Ki
tasima s6zlesmesinin taraflarinin tacir olmasi durumunda Tiirk Ticaret Kanununun 18 (3). maddesi
cergevesinde sozlesmenin feshi ve sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl
elektronik posta sistemi ile yapilmalidir.

Tastyicinin sozlesmeyi feshetme hakki Tiirk Ticaret Kanununun 864 (1). maddesinde
sayilan gonderenin kusursuz sorumluluguna iligkin tiim yiikiimliiliik ihlalleri agisindan soz
konusudur. Ancak tehlikeli esya tasimalari bakimindan esyanin bu niteligi hakkinda bildirimde
bulunma yiikiimliligiiniin ihlalinde tasiyiciya saglanan haklarin  kullanilmasinin  dogrudan
tagtyicinin sdzlesmenin sona erdirilmesine yonelik bir irade beyani olmadiginin kabul edilmesi
gerekir. Zira Tiirk Ticaret Kanunun 861 (2). maddesinde tasiyiciya bahsedilen haklar tedbir
niteligindedir. Tedbir talebinin kullanilmasinda s6zlesmeyi sona erdiren bir fesih iradesinin bulunup
bulunmadiginin ayrica arastirilmasi gerekir.
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