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OZET

Savas nedir? Birbirlerine bir o kadar zit goriinen savas ve adalet kavramlari neden ¢ogu zaman bir arada anilir? Her
savas etraflica anlasilabilir mi? Insanlar aras1 miicadelelerden devletleraras: savaslara bakildiginda, savas ile insan
dogasinin neligi arasinda ne gibi iliskiler vardir? Savasi anlamak, savasi yasamadan ne kadar miimkiindiir? Iste bu gibi
sorulara ¢6ziim ortagr olmak, ¢alismamizin ana amacimi olusturmaktadir. Bu makalede iilkemiz felsefi ve edebi
yazininda spesifik olarak pek irdelenmeyen “Savas Hermeneutigi” kavramsallagtirmasi, savag ve adalet baglaminda
genel savas felsefesi ilizerinden agiklanmaya-yorumlanmaya ve ¢o6ziimleyici bir tartisma zemini olusturulmaya
calisilacaktir. Savasin anlasilmasi baglaminda savas hermeneutigi, savasin dilini, anlamini, agiklama temelli bir
yorumlamaya tabi tutacaktir. Calismamiz savasa bakmada, onu anlamada filozofa bir nebze savas muhabiriyle empati
kurmayi, savagin yarattig1 sosyo-psikolojik durumlart hissetmeyi ve tiim bunlardan sonra savasi felsefi bir teraziye
koyarak, onu hermeneutik yontemiyle goérmeyi, tartigmayi, nihayetinde savast anlamay1 ve felsefesini yazmayi rol
olarak verme denemesidir. Bu arada savas, hangi kosullarda kag¢inilmazdir, tiim savaglar adaleti/hakki bulmak i¢in mi
yapilir, bir savas felsefi olarak disiplinler arast bakigla nasil goriilebilir gibi sorulara da cevap aranmaya ¢aligilacaktir.
Sonug olarak savasi anlamak, onun sebeplerini, gelisimini, sonuglarini kavramak, savas olgusunun i¢indeki insan ve
doga tahribatin1 gérmek; adalet ve savas baglamini, savag hermeneutiginin inceleme nesnesi yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Adalet, Savas Hermeneutigi, Hak, Ceza

ABSTRACT

What is war? Why are the concepts of war and justice, often so contradictory to each other, often called together? Can
every battle be thoroughly understood? When we look at interstate wars from human conflicts, what kind of
relationships are there between war and human nature? How much is it possible to understand war, to survive war? This
is the main purpose of our study to be a solution partner to such questions. In this article, the conceptualization of
“Hermeneutics of war”, which is not specifically examined in the philosophical and literary literature of our country,
will be explained and interpreted through the general philosophy of war in the context of war and justice and an
analytical ground will be tried to be formed. In the context of the understanding of war, war hermeneutics will subject
the language of war to an interpretation based on explanation. In our work we look at the war, it is a meaning to try to
empathize with the philosopher a little war correspondent in the war, to feel the socio-psychological conditions created
by the war and afterwards to see the philosophical balance of the war after all, see it by the hermeneutical method and
finally to discuss the war and write the philosophy. The conditions of war are inevitable here, all the wars are made to
find justice / right, and a battle will be sought to answer questions such as how a philosophical view can be seen from
an interdisciplinary point of view. As a result, to understand the war, to understand its causes, its development, its
consequences and see the destruction of man and nature in this war phenomenon; justice, and the context of war, the
object of the investigation of war.

Key Words: War, Justice, Hermeneutics of War, Right, Criminal.

1.GIRIS
Insan, var oldugu andan bu yana evrendeki her tiirlii degisim icerisinde ayakta kalmaya
calisan bir varliktir. Evren, insanin diger canlilar ile miicadelesine en azindan savas baglaminda pek

sahne olmamistir. Neredeyse tiim savaslar, insanin insan ile miicadelesinden dogmustur. Savaslarin
cogunlugu, savasan taraflarin kendilerine haksizlik yapildigini diisiinmesiyle ateslenmis, haksizlik
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sOylemiyle yine kendilerine gore adaleti saglama iddiasiyla ya da mevcut durumlarini koruma
arzusuyla baglatilmistir. Bu bakimdan savas ve adalet iliskisi i¢ ice gecmistir. Savas ve adaleti ortak
paranteze alip, degerlendirme metodu ise bizi ister istemez hermeneutik anlama ve yorumlama
yontemine gotiirmektedir. Savas ve adalet, anlama temelli bir agiklamaya gereksinim duymaktadir.
Gereksiz savas ¢igirtkanligint bir nebze susturmak ve ¢aglarin yorgun adalet istegini kamgilamak
ancak her ikisini de anlamay1 gerektirmektedir. Bir sekilde savaslarin nedenselligini tiim Oykiisiiyle
anlatan tarih, bizden savasi anlamamizi da istemektedir. Ge¢miste kalan savaslarin Oykiisi,
gelecekte yasanacak olasi savas ve baris durumlarinin 6ngoriilebilmesi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Sakincasi ve Yarari (Nietzsche, 2006) adli eserinde
tarthin gelecegin hizmetinde olmasi gereken bir bilgi tiirii oldugunu sdyleyerek, savas ve adaleti
nasil bir tarihsel anlamaya tabi tutacagimizi bize 6rneklemektedir.

Savagi yorumlamak, anlamak ne demektir? Savasi kim daha iyi, daha dogru veyahut suanda
yasaniyormus gibi yorumlayabilir? Onu canli olarak yasayip, sonra ayakta kalan biri mi? Ya bu
kisinin ¢ok fazla anlatma, gézlemleme yetenegi yoksa o sadece bir savas neferiyse ne olacak ondan
geriye kalan anlatinin degeri. Savasi anlatmak baska, onu yorumlamak baskadir. S6z konusu adalet
olunca, savasin yorumlanmasi daha da felsefi hale gelmektedir. Yorumun ve anlamin kisiselligi,
savast da farkli yonleriyle, biitiin halinde gérmemizi ister. Her savasin kendine gore oOzellikleri
vardir. Her savas, kayaliklarla dolu kesfedilmemis bir deniz gibidir (Clausewitz, 1997: 103). Savas,
insanlig1 etkileyen en biiyiik felaketlerden biridir. Savas, kotii bir kaginilmazliktir (Schoy, 2020).
Savagin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir (Yayla, 2013: 181). Savasin igerisindeki belirsizlik,
savast anlamak isterken bizim, savas, barig ve adaletin iizerine temellenecegi hakli sdylem
konusunda c¢ok boyutlu, tiim taraflar1 goren bir akil/duygu yontemiyle olayr ele almamizi
gerektirmektedir. Savas alanin bu belirsizligi, ayn1 zamanda igerisinde adaletin ve barig sartlarinin
olas1 ipucglarimi da barindirmaktadir. Bu baglamda savas alani, barig firsatlarinin da yeridir. O
yilizden baris masalarinin ¢oguna taraflarin savas meydanlarinin tozlu kiyafetleriyle geldigine tarih
sahne olmustur. Ama felsefi olarak bakildiginda her savas alani barig potansiyeli tasidigi gibi,
savassiz her baris zamanmi da bir savas ihtimali ile bozulabilir. Bu nedenle bize diisen savasin
actmasizligini anlarken; barisin ne kadar degerli oldugunu her kusaga anlatabilmektir. Iste o
nedenle savas hermeneutigi, insanlarin daha yasanabilir evren insasinda Onemli bir yerde
durmaktadir.

Insanin oldugu her yerde goriis farklilig: oldugu gibi savas konusunda da farkli diisiince ve
sOylemler olmaktadir. Savasi kimileri, bir toplumun ya da devletler toplulugunun isteklerini karsi
tarafa zorla kabul ettirmek igin ortaya koyduklari miicadele olarak goriirken; kimisine gore de
savag, uluslararast hukuk yasalarmma gore yiiriitilen silahli ¢atigma olarak tarif edilmektedir
(Kabadayi, 2014: 95). Tim gorlisler baglaminda savasi anlamak, onu Tarih Felsefesinin
stizgecinden gegirip, hermeneutik bir yontemle incelemek, savasi yorumlayarak onun ne kadar
insani ne kadar gayri insani oldugunu analiz etmek, insanligin gelecegi i¢in elzem oldugu kadar,
savas felsefecisinin de sorumlulugundadir.

2. SAVASIN KISA TARIHSEL SEYRIi VE ANLAMI

Savas, insanlik tarihinin kaydettigi hicbir asamada sevilmemis, hatta ona kars1 kitlesel bir
nefret duyulmus; ama paradoksal olarak hicbir asamada da ondan vazgegilememistir. Insanlik
dogrudan kendi tarihini catigmayla baslatmis, kadim kiiltiirlerin evreni algilama bi¢iminin
yansimas1 olan mitolojileri, iyiligin ve koétiiliiglin, giindiiziin ve gecenin, goksel ve yer alti
tanrilarmin  siirekli savaslari ekseninde bugiinlere kadar gelmistir. Ilgingtir ki, tarihte belirli
cografyalarda barig donemi olma 6zelligiyle 6ne ¢ikan belirli periyotlar dahi, savaslarin gélgesinde
gelismistir. Bu olumsuz tablo karsisinda insanoglu, baris ortamlarini bile kendi gélgesiyle kamufle
eden savasin, en belirgin Ozellikleri neler diye diisiinmektedir. Savas terminolojisi iizerine bir
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caligma yapan Varlik’a gore, savas kavramimin belirleyici 6zellikleri sunlardir: 1) Savas, kuvvet
kullanma halidir. 2) Savas, diismanca bir tutum ve/veya eylem igerir. 3) Savas, hukuki bir durum
yaratir. 4) Savasin faili devlettir. Bu temel belirleyiciler 1s18inda savas, devletler ya da devlet
gruplan tarafindan, milli gii¢ unsurlariin biitliniin veya bir boliimiiniin kullanilmasi1 yoluyla yapilan
ve taraflarca savas olarak nitelenen, gii¢ kullanilmasin1 igeren, diigmanca niyet ya da eylem olarak
adlandirilmistir (Varlik, 2013: 128). Insanin veya toplumlarin, diismanca bir niyeti siirekli iclerinde
tagimalari ise bir ¢esit hastalik olarak bile nitelendirilebilmektedir.

Eger Montaigne’inin dedigi gibi savas bir insan hastaligiysa; bizim bu hastaliga neden olan
faktorleri incelememiz, hastalig erken teshis etmemiz gerekmektedir. Eger bir organin bir kisminin
felsefi nestere kurban edilmesi, hastalifin tim viicuda yayilmasinin oniine gececekse, bu miiteessir
gorev, savas hermeneutigi yapacak olana diisecektir. Savas hermeneutiginin yapilmasi, savasi bir
yerde baglamadan dnleyebilecek, anlam bilimsel agiklayici ¢abalar1 igermektedir. Tiim taraflarin bir
sekilde yara aldigi/alacagi savas, en son ¢are rafinda bile durmamalidir.

Savagmadan kazanmak, en biiyiikk basaridir (Tzu, 2008). Cin tarihi boyunca Taoizm, insan
diistince ve davranislarinda, dalgalanmalarin belirleyici glicii olmustur. Yasamin, birbiriyle siirekli
celisen giiclerin karigimi oldugunu oneren Taoizm, maddesel ve zihinsel gelismeyi 6ne ¢ikarir,
teknolojik gelismeyi vurgularken, ayn1 gelismenin yaratacagi tehlikelere de dikkat ¢eker; siirekli
olarak insanligin maddi ve manevi yonlerinin dengelenmesine ¢abalar. Siyaset alaninda da Taoizm
ayn1 sekilde hem yonetenin, hem de yonetilenin yaninda durarak, zamanin ihtiyaglar1 ¢ergcevesinde
iktidarlarin olusmasina ya da yikilmasina neden olmustur (Tzu, 2008).

MO. Birinci binin ortalarinda Cin'i mahveden i¢ savaslar sirasinda kaleme alinan Tao-te
Ching de savas kavrami konusunda Savas Sanati'na (Sun-Tzu kitab1) olduk¢a paralel bir yaklagim
gosterir. Savasin kazananlar i¢in bile yikict oldugunu, ¢ogu zaman tiretimi engelledigini belirterek,
zorunlu kalinmadik¢a savastan kaginilmasi gerektigini vurgular (Tzu, 2008: 9). Silahlar koti
kehanetin araglaridir, bu yilizden onlar, kaginilmaz olmadik¢a kullanilmamalidir (Tzu, 2008: 16).
Taozim’in savas sanati anlaminda, Tao felsefesini yansitan bu doktrin, glinlimiizde gegerliligini
yitirmis goziikiiyor. 21. yiizyilin ilk ¢eyregi tamamlanirken basta Ortadogu cografyasi olmak tizere
diinyanin bir¢ok yerinde savas, savas c¢igirtkanligi, i¢ karisiklik, ticari, teknolojik, hidrolojik,
stratejik, uzay arastirmalar1 ve bilgi temelli ¢atigmalar ve miicadeleler devam etmektedir.

3. SAVASIN NEDENSELLIGI VE KULTUR FAKTORU

Savas, insan kaynakli bir olgu olarak bir mekin ve zamanda gerceklesmektedir. Savasin
gerceklestigi bu ortamsa ayni zamanda kiiltiirin, toplumun insa edildigi cografyayr teskil
etmektedir. O halde savasin nedenlerini kiiltiir de belirlemektedir. Tabi ki kiiltiir, tek basina yeterli
ve her zaman dogru sonug verici bir 6l¢iit degildir. Kiiltiirtin tanim1, onu olusturan kosullar, ¢aglara
gore degismektedir. Degismeyen sey ise kiiltiiriin, insanliga ve onun yasama kosullarina etkisidir.

Bugiiniin diinyasi, kiiltiir ve medeniyetin degil, savaslarin agirlik kazandig bir yere dogru
gitmektedir. Diinya iizerindeki ¢ogu toplumda, huzursuzluk ve anti sosyal bireycilik artmaktadir. Bu
zamanin savas bi¢imi, araglari ve nedenleri, geleneksel savas teorilerini degersiz kilmakta,
teknolojinin giicli, insanoglunun giiciinii ezmektedir (Miiftioglu, 2014: 7). Fakat ne hazindir ki,
insana zarar veren doga felaketlerini, onun saygin mahremiyetini tehdit eden teknolojiyi bu hale
getiren de insanin kendisidir. Insan, bu teknolojiyi, bir kiiltiir ortaminda iiretmektedir. Diinyada
kiiltiir dedigimiz seyin bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Kiiltiir savasi da ic¢ine alan insanligin ortak
maddi-manevi medeniyet deposudur. Bu baglamda insanoglunu savasa siiriikleyen ve savasi
onleyemeyen durumlara yonelten faktorler de bir kiiltiir i¢inde yogrulmaktadir. Bu bakimdan
uluslarin savasi ve barisi, kendi kiiltiirlerinden soyutlanamaz. Suanda diinyaya bakildiginda savasin
oldugu bir yerde bile baris hali diyebilecegimiz ¢atismasizlik ortamlar1 var olabilmektedir. Ya da
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diinyanin birgok yerindeki catisma veya savaslarin miisebbibi olarak gosterilen ABD’nin, tiim
politikacilariin, yurttaslarinin savas yanlis1 bir uygulamay desteklediklerini iddia etmek gibi genel
ifadeler, toptanci yaklasimlar hicbir sorunu aydinlatmadigi gibi ulusal bir kutuplasmaya davetiye
cikarabilecek niteliktedir.

Savagin kiiltiirii ve mantigi, toplum iligkilerinin savasa uygunlugu iizerine kurulmustur.
Buglin savasi olaganlastiran sey, kiiltiirlin i¢ine kodlanmis saldirganligin, bireylerin belleginde bir
karsilik bulmasidir (Veysal, 2010: 19). Savas1 kolaylastiran sey, sadece gizli/acik saldirganlik degil,
ayn1 zamanda devlet i¢in deger verilen bir seyi, diisman tehlikesine karsi koruma olgusudur. Cogu
zaman savagmak i¢in her iki tarafinda hakli gerekgeleri vardir. Bu gerekgeler olmasa bile savas
yapilacaksa, 0 gerek¢e aninda olusturulabilecek boyuttadir. En ciddi yasalari bile ordularla koruyup,
uygulayan bir toplum diisiiniiniiz. Bu toplum ne derece savastan imtina edebilir. Cilinkii insanlarin
ortak 1yiligi adma olusturulan tiim sanatlar, Tanrinin ve yasalarin korkusuyla yasamlarini
saglayacak tiim kaideler ve diizen bigimleri iyi diizenlenmis olmasalar bile, onlar1 koruyacak ve
savunacak iyi diizenlenmis savunmalar olmadik¢a bosuna olurdu (Machiavelli, 2018: 14).

Savas, 20. yiizyil siyasi tarihinin en can alici konularindan birini olusturmaktadir. Modern
diinyanin en 6nemli tarihgilerinden Eric Hobsbawm'in da taniklik ettigi gibi 20. yiizyil bir savas,
katliam, asiriliklar yiizyili olmustur. Savas, yilizyilin biitiiniine hiikmettigi gibi, sadece savasan
devletleri, uluslararasi sistemi, ekonomik yapilari doniistiirmekle kalmamis; korkung katliam,
felaket ve acilara sebep olmus, sivilleri de dogrudan etkilemis ve onlarin da yasamlarini
dontistirmistiir. 21. yiizyila ise siddetin siradanlastigi, asiriliklarin neredeyse normallestigi bir
diinya miras kalmistir (Kurtulug, 2015: 48).

21. ylzyiln ilk c¢eyregi tamamlanirken diinya ilizerinde hatta Samanyolu Galaksisi dahil
uzayin ulasilabilen her yerinde multi-disipliner ve ¢ok yoOnlii bir uluslararasi miicadele yogun
sekilde devam etmektedir. Bilim ve onun bir sonucu sayilan teknoloji tiim diinyay: kiigiik bir eve
doniistiiriirken; kiiltiirleraras: iligkileri olumlu-olumsuz yonlerden etkilemektedir. Diinya iizerinde
yasanan savaglarin/kargasalarin temelinde kaynaklarin hakli/cogunlukla haksiz boliisiimii gercegi
yatmaktadir. Bu bakimdan diinyayr anlamak, onun iizerinde yapilan tiim miicadeleleri ana
kategorilere yerlestirerek, savagin ayak sesleri bile hissedilmeden anlasilip onlenebilmesini, hatta
felsefi olarak insanlik yararina yonetilebilmesinin zorunlulugunu 6niimiize koymaktadir.

4. INSAN DOGASI BAGLAMINDA SAVAS VE FELSEFE

Insanin nasil bir varlik oldugu yine insan tarafindan farkli yonlerden tartigilmustir. insanin
iyi/kotii yonleri, gelistirilebilir/gelistirilemez &zellikleri ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Insanin
diinyaya gelisini dinsel bir temele dayandiran kutsal metinler, onu iyi/koétii taraflariyla ele almistir.
Savasan insanlar da bir topluma mensup olduguna gore insanin dogasi, savasin dogasini da
belirlemektedir. Insan nasil bazen acimasiz, bazen merhametli oluyorsa, savaslar da bazen savas
hukukuna bile riayet etmeksizin topyeklin acimasiz bir ¢ehreye biirliniirken, bazen iki azili savasan
tarafin bir merhamet zirhina biirlindiigiine taniklik yapmaktadir. Dolayisiyla savagin dogasini
anlamak, insanin dogasina felsefi olarak, hermeneutik bir ¢ergevede bakmay1 gerektirir. Bu bakis
epistemolojik temelde insani1 ve savasi anlayarak, insanin en erdemli hali olan adalet ortamina
kavusmasini da saglayacak yapidadir.

Savas ile felsefe arasindaki ilgi, savas felsefesi kavramsallagtirmasini ortaya koymaktadir.
Savas felsefesi, savas nedir, savasa ne sebep olur, insan dogas1 ve savas, savas ve siyaset felsefesi,
savas ve ahlak felsefesi gibi konu basliklarini kapsamaktadir (Moseley, 2020). Bu siralanan konu
basliklarina bakildiginda, savasin felsefi analizinde insan dogasindan kaynaklanan iyi ve kotliyi
ayn1 anda icermek gibi bir ikileme yolumuz g¢ikmaktadir. Sorun surada diigtimlenmektedir:
Insanlarin  gogunlugu tarafindan istenmeyen savas, neden devletlerin c¢ogunlugunun basina
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gelmistir. Felsefe tarihinde savasi temel diistur olarak alan (Herakleitos (Cevizci, 1997: 329),
Platon, Hobbes, Hint Diisiiniirii Sri Aurobindo) filozoflar oldugu gibi; savasi, insan dogasina aykiri
bulan, savas1 olumsuzlayan (Sun Tzu, Rousseau’, Hugo Grotius?, Hume?, Locke?) gibi filozoflar da
vardir. Savasin dogasina bakmak, bir nevi insanin dogasina bakmaktir. Savasin nedenselligini
sorgulamak, bir nevi insanin varligini, varolusunu, 6zgiirligiini, kotiligiint/iyiligini sorgulamak
degil midir?

Diinyada var olan tiim nesnelerin ve bilim dallarinin kokeninde kendi sahalarina has
epistemolojik degerler bulunmaktadir. Yani olgunun bilgisi hem olguyu var edip hem de onu diger
var olanlardan ayrit etmemizi saglamaktadir. Bu bakimdan savasin temelindeki bilgi ile felsefenin
bilgisi gayesel olarak birbirlerinden ayrilmaktadir. Sun-Tzu’ya gore tiim savaslar aldatmacalara ve
sasirtmaya dayanir (Tzu, 2008: 45). Demek ki savasin epistemolojik kokenini taktiksel bir yeti
olustururken; felsefenin kokenini bilgi sevgisi ya da arayisi olusturmaktadir. Bu baglamda savasi
yorumlamak, savag ve felsefe arasindaki bilgi farkini1 da gérmeyi zorunlu kilmaktadir.

Savasa felsefi olarak bakmak, bir bakima ‘degisme’ olgusunu da tartismaya agmak demektir.
Hilmi Ziya Ulken’e gore Sokrates’ten 6nceki felsefe diinyasinda birbirine zit iki diisiince anlayisina
sahit oluruz. Bunlardan Elea Okulu denen birincisine gore (Zenon, Parmanides) varlik vardir,
yokluk yoktur. Hareket ve degisme goriiniisten ibarettir. Asil varlikta mutlak siikin vardir. Buna
tam karsit olan Heraklit'e gore her sey degisme halindedir. Alem zit kuvvetlerin carpismasindan
dogan devamli bir hareket ve degismedir. Ates o devamli degismeyi ifade eder. Alemin kanunu
savastir (Ulken, 1972: 1-2). Buradaki savas evrendeki her seyin, bir seyden baska seye doniistiigii,
degisim anlamina gelmektedir. Savaglar1 da psikolojik, fiziksel, iktisadi etkileriyle birlikte ele
aldigimizda, ¢ogu olumsuz olmakla beraber bir¢cok degisime tanik oluruz. Tabi ki her degisim
gelisim degildir. Ayrica savas da herhangi bir degismenin sonucunda ortaya ¢ikabilir. Ya da
istenmeyen degismeleri, gelismeleri yaratabilir. Savas, sadece iilkelerin sinirlarin1 degistirmekle
kalmaz, insanlarin duygularimi da degistirebilir. Bu degisen duygularin en 6nde geleni, giivenin
yerini korku duygusunun almasidir. Savasin getirdigi korku hali, tiim insanlar1 ¢atisma ¢emberine
cekebilir.

Insanlarin biiriindiigii bu korku hali, diger insanlardan da korkmalarma ve onlarla
anlasamamalarina yol agmaktadir. Diger insanlarla anlasamamalarinin sebepleri arasinda o kisileri
tanimamalar1 dolayisiyla onlarla iletisim kurmamalari sayilabilir (Walker, 2017: 22). iletisim
kavrami igerisinde gatismay1 anlamay1 da gerektiren yapidadir. Catisma ve ¢oziim her ikisi de senin
heybende yan yana bulunur. Kimi zaman ¢oziimiin iizeri biraz tozlu olabilirken; ¢cogu zaman
catismaci yon altin gibi parlar. Iste burada yapacagm secim de senin yetilerin, catismayi
yonetebilecek kapasiten devreye girer. Ciinkii catisma, nasil ele alindigina bagl olarak siddetle ya
da barisgil ¢oziimle sonuglanabilen yogun bir anlagsmazliktir (Walker, 2017: 7).

Insanoglunun kendi hemcinsi ile anlasamamasinin nedeni sadece bir iletisim
kopuklugu mudur? Bu soru savaslarin ve ¢atismalarin ¢ok nedenli oldugunun iistiinii 6rtmez. Ciinkii
insan ayni zamanda bilingli yanliglarin ve kasitli yanlis anlama-anlatmalarin da varligidir.
Montaigne Denemeler adli eserinin ‘Kdklesen Yanilmalar’ adli boliimiinde soyle der: Bir kisinin
yanilmasi biitiin halkin yanilmasina yol acar, biitlin halkin yanilmasi1 da sonradan teklerin
yanilmasina. Boylece yanlislik elden ele gelistikce gelisir, bigimden bigime girer; o kadar ki isin en
uzagindaki tanik en yakinindakinden daha c¢ok seyler bilir; olay1 son dgrenen ilk 6grenenden daha
inangh olur. Bunda da sasilacak bir sey yok; ciinkii insan bir seye inand1 m1 ona baskasini da

! Toplum sozlesmesi, insan 6zgiirliigii ve dogal yasam baglaminda savas karsitlig1.

2 Dogal hukuk ve dogal yasama verilen 6nem, savas hukuku ile ilgili calismalar1 baglaminda savas karsitligi.

3 Rasyonalite elestirisi ve liberalizme dair fikirleri baglaminda savas karsithigi.

“Rasyonalite elestirisi ve liberalizme (Hosgorii {izerine, Yonetim Sistemi ve Insan Zihni iizerine eserleri bulunmaktadir)
dair fikirleri baglaminda savas karsithig1.
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inandirmay1 bir borg sayar, kolay inandirmak i¢in de anlattifina diledigi gibi ¢ekidiizen vermekten,
bir seyler katmaktan g¢ekinmez. Karsisindakinin karst koyma giiciinii kirmak, onun kafasinin
alabilecegini sandig1 gibi konusmak ister (Montaigne, 2011: 121). Kisinin bdylesi olumsuz bir
konusmay1 yapmakta ki amaci, ikna ve hitabetin giiclinii kullanarak, muhatabin1 diisiinmeden
olumlu-olumsuz bir konuda diisiince sahibi yapmaya calismak olabilmektedir. Boylece hazir
diisiinceli hale gelmis insan, ayn1 zamanda en kolay yonetilebilecek insandir. Insanmn bu olumsuz
durumdan kurtulmasi, akil, mantik ve goniil bilgisinin kullanilarak, kiginin karsisina ¢ikan tim
bilgileri, felsefi bir siizgegten ge¢irmesine baghidir. Yoksa savasa, ¢atismaya gotiiren yanlis bir
bilginin dagiticis1 konumuna diigebilir. Dagitilmis olan bu yanlig/tutarsiz bilgiler ise insanoglunu
hakikat yolundan ali koyabilir. O yiizden insanoglunun gegecegi her hakikat, adalet ve baris
kopriisii, dogru bilgi {izerine insa edilmelidir. Dogru bilgi, insanin akli ve ruhunun isin iginde
oldugu bilgidir.

Clausewitz’e gore ‘ruh hali’ manevi unsur olarak, savasta kullanilan giicler lizerinde her
zaman ¢ok onemli bir etkendir (Clausewitz, 1997: 109). Ruh kavraminin oldugu yerde hemencecik
insan beliriverir. Cilinkii insana ait 1yi/kotil tim degerler onun ruhundan gelmektedir. Savas da bile
bu ruh hali etkinse, o zaman bu ruh halini 6nce savasin onulmaz yaralayiciligini kaniksayan,
sonrasinda da baris1 6ziimseyen bir hale getirmek tiim kisioglunun gorevidir.

Savaga bakmak, bir dl¢iide savasan tarafin psikolojisine inebilmeyi gerektirir. Bu psikoloji
dogru-yanlis bir hedef iizerine kuruludur. Savas bir iletisim ve ¢ikar ¢atigmasiysa; o halde kisinin
ruh hali yani cesareti, esareti, korkular1 bu ¢atismanin seyrini belirlemektedir. Montaigne korkuya
dair soyle soyler: “Savasin bir doneminde bir hayli hirpalanmis, yara bere i¢inde kalmig askerleri
ertesi giin yeniden diismanin {istline yiiriitebilir, ama i¢lerine korku diismiis askerleri 6nlerine bile
baktiramazsiniz.” (Montaigne, 2011: 140). Montaigne savas bir insan hastaligidir der (Montaigne,
2011: 148). Montaigne, Denemeler adl1 kitabinin Yamyamlar Ustiine béliimiinde, savasa meyleden
insanla, yamyami karsilastirir. Insanlar topraklarini genisletmek, yarin kavgasi, miras ve servet
boliistimii, diigmana diismanlik 6tesi tutum gibi konularda yamyamlardan geri kalmaktadirlar.
Ciinkii yamyamlar birbirlerine boyle davranmamaktadirlar (Montaigne, 2011: 148-150). Insanlar,
hirsa, kibire, kiskangliga kapildiginda bir¢ok canlidan daha merhametsiz, gaddar olabilmektedir. Bu
ayn1 zamanda diger canlilara gore sanatsal yonii olan insanin, nasil kendisiyle ¢eliskiye diistliglinii
gostermektedir. Clinkii insan savasi da baris1 da sanatsallagtirmakta hatta bazen savasi bile stratejik
olarak sanat gibi telakki ederek, adina kitaplar yazabilmektedir.

Savas lizerine bu yaziy1 kaleme almaya kalktigim zaman, savas lizerine yazilanlarin ya savas
tarihi ya da savas sanati adiyla nitelendirilmekte oldugunu gordiim. Sonra su soruyu sordum: Savas
bir sanat midir? Sanatin konusu estetik felsefesinin alanina girdigi i¢in burada etrafli bir aciklama
yapmamiz miimkiin degildir. Ancak sanat kuramlarina (yaratma, taklit, oyun) baktigimizda savasin
nasil bir sanat oldugu dogrusu merak konusudur. Ama savas sanatini, bir savas stratejisi olarak
olumlu-olumsuz anlamda alirsak, belki savasin, gereksiz bir sanat oldugunu sdyleyebiliriz. Savas ne
sanat ne de bilimdir. Savas ¢ogu kez baska sanatlara ve bilimlere benzetilmis ve bu bir¢ok yanlisa
yol agmustir (Clausewitz, 1997: 140). Clausewitz’e gore savas, insan iliskilerinin 6zellikle kanli bir
boyutudur. Sanata ve bilime benzemez, ancak benzetilecekse kanli bir ticarete benzetilebilir. Savas,
cogunlukla idrakimizi asan duygularla agiga ¢iksa da; akil yoluyla ¢oziilebilir ve i¢erisindeki iyi ve
kotii ayridedilebilir (Clausewitz, 1997: 141). Savasi felsefi olarak anlama noktasinda yukaridaki
akil vurgusu ise yarayabilir.

Savas sanata benzetilemezse de, sanata malzeme sunma, elestirel figiirlerin yaratilmasina
neden olma baglaminda ele alabilir. Bu manada sanatin savasa, savasin sanata etkisi
kacinilmazdir. Savaslar, insanlik tarihinde koklii doniistimlere neden olmus, sanat¢ilarin, sanati ve
hayati algilayislari ise bu doniisiimler iginde hem bigimlenmis, hem de ayni siireci bigimlendirmistir
(Aslan, 2016: 61). Savaslarin yasattigi felaketleri resimleriyle tartisan sanatgilarin, resimlerine
gosterdikleri dayanaklar, savaglarin sanat anlayislarinda yarattigi etkiler ve savaslar karsisindaki
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kisisel tutumlar1 baglaminda, sanatin uzun tarihsel seriivenin kavranmasi agisindan son derece
onemlidir (Aslan, 2016: 61). Burada savasi olumlu bir olgu olarak degil, acinin, kederin tarihini
tuvale, figiire, tasa yetenegiyle yansitan sanatciyr harekete geciren olumsuz bir yasanti formunda
gordiigiimiizii belirtmeliyiz. Insanlik, savasin acimasizligini yasamadan en azindan kendinden
oncekilerin yasadigi aciy1 sembolize eden sanat {irlinlerine bakarak, olabildigince savastan
kaginmanin yollarin1 bulmaya ¢aba gostermelidir. Insanin bu gayretinde savasi felsefi olarak
coziimlemek, olast uygun yollardan birisi olarak gosterilebilir.

5.SAVAS HERMENEUTIGI

Savas, ortaya ¢ikmak icin tek sebebi olmayan yegane olgulardan biridir. Clausewitz’in
deyimiyle savas, hicbir zaman mutlak bir sonu¢ dogurmayan seydir (Clausewitz, 1997: 42). Bu
bakimdan savas gibi ortaya ¢ikmasi, sonuglanmasi ¢ok yonlii olan bir olguyu anlamak da meseleye
etraflica bakmay1 gerektirmektedir. Savas olgusuna hermetik yaklagmak, bir nevi savasin i¢inde
olmay1 gerekli kilar. Savasi yasamak, her zaman onu anlamak anlamina gelmez. Hatta savasi
yasayan kisiler, bazen onu hi¢ hatirlamak istemezler. Savas, bir nevi hatirlanmak istenmeyenlerin
icerimidir. Belki de savas meydanlari, insanlarin, toplumlarin, devletlerin hafiza kaybinin yasandigi
yerlerden biridir. Tiim olumsuzluklarina ragmen 2011 yilindan bu yana Suriye I¢ Savasmin da
gosterdigi gibi savas, bazen tiim kotiliiklerin agiga dokiilmesini saglamakta, bir yandan da
diinyanin insani siluetini gostermektedir. Savag bir yandan olasi terdr orgiitlerini agiga ¢ikarmakta,
beslemekte, cesitlendirmekte bir yandan da olas1 yardim kuruluslarini, derneklerini, farkli tilkeden
insanlarin bir araya gelmesini saglamaktadir. Savaga verilen anlam, savasin yorumlanmasi ben ve
oteki algisina gore degismektedir. Savas, bir yerde tarihin daragacinda da yargilanmaktadir. Bu
nasil olmaktadir: sOyle ki, her savas kendinden Onceki savaglara gore tarih arenasinda
degerlendirilebilmektedir. Tabi savaslar degerlendirilirken, baris siirecleri ve barisin ne, nasil, ne
oranda yapilarak siirdiiriilebilecegi konusu da giindeme gelmektedir. Velhasil savasi anlamak, onu
tatbik etmekten ya da yasamaktan ayri bir siireci Oniimiize getirmektedir. Savasi anlama siireci,
savasin  derin  bilgisi ve anlami iizerine kurulacak olan “Savas Hermeneutigi”
kavramsallagtirmasiyla temellendirilebilir. Savas hermeneutigi, savasin epistemolojik (bilgisel)
verilerini smiflandirip, bunlar1 tarihsel baglamindan koparmadan insan anlaginin bilgisine
sunacaktir. Savasin hermeneutigini yapmak, savasi yonetmek, yeni savas stratejilerine kuramsal ve
kavramsal alt yap1 olusturmak gorevini iistlenmek degildir. Savas hermenutikgisi savasi anlarken,
bariga giden yollar1 daima anlaginda tutan kisidir.

“Savas ile ilgili normal ve insancil bir goriise sahip olabilmek i¢in tek bir olasilik vardir:
savasin farkinda olmak ve savasi, kendileri asla cephede bulunmamis savas g¢igirtkanlarindan
dinlememek. Bunun digindaki her sey kendini kandirmak, kendini aldatmak, soyut seylerle kendini
uyusturmak ve kendinden ge¢mek anlamina gelir (Hos, 2011:1; Zweig, 2010).” Savas1 anlamak
illaki ona sahit olmak ya da savasa bizzat katilmis olan birinden dinlemekle olacaksa, bu zor bir
thtimal gibi goziikkmektedir. En azindan sonucu taraflar i¢in acimasizca olan savaslar i¢in. Ayrica
diinya savaslarini anlatan birgok tarih kitabi bulunmaktadir ve bu yayinlarin ¢ogu gec¢misi, tanik
olanlar iizerinden vermektedir. Demek ki burada esas olan anlatici/aktarici kisinin olayin 6ziine
sadik kalmasidir. Savasin Oziine sadik kalma, tehlike olgusunu anlamayir ve ona cesaretle
yaklagsmay1 gerektirir. Bu yaklasma, savasi sonlandirmak, barist siirekli kilmak icin gdsterilmesi
gereken dort ana erdemden biri olan cesaret duygusuyla gerceklik kazanabilir.

Savast anlamak, biraz da cesareti, tehlikeyi anlamak degil midir? Tehlike algisi, belki de
savagl bile baglatan bas unsurlardan biridir. Neyin daha tehlikeli oldugu veyahut hangi seyin
tehlikeli bir duruma nereye kadar dayanacagi sorusu, kisiden kisiye ve ortama gore degismektedir.
Hele ki s6z konusu ortam savas alaniysa, tiim dogrular biisbiitiin gozden ve zihinden kaybolabilir.
Bu noktada Clausewitz adeta soyle der gibidir: Savas alani, tehlike oyunu sahnelenen tiyatrodur.
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Savas alani, cesaretine giivenen insanin bile gordiiklerine, duyduklarina inanmadigi, normal
insanlarin ise katlanabilecegi boyutta olamayan bir yerdir (Clausewitz, 1997: 74-75). Buna
katlanabilmek ancak aciy1 i¢sellestirmekle olabilir.

Savast anlamak, yorumlamak biraz aciyr anlamak ve yasamak degil midir? Bu
anlamda Lévi-Strauss’un bir anlatisina bagvurmak istiyorum: Bir kabile reisinin ¢ok sevdigi esi
oliir. Adam ¢ok aci ¢eker ve karisinin yiiz hatlarini igeren portresini yaptirmak ister. Kdyden koye
dolagir yapacak kimseyi bulamaz. Kendi koyiindeki heykeltirasa gelir gelmez, heykeltiras adamin
derdini anlar, karmla seni birlikte gezinirken gérmiisliiglim var ama sizin o anmizin goriintiisi
hafizamda pek yok ancak bir deneyeyim der. Sonrasinda portreyi bitirir ve adama sunar. Adam
memnun kalir ve borcunu sorar. Heykeltiras sdyle cevap verir: "Gonliinden ne koparsa," diye
cevaplar, "senin kederini anladigimdan yaptim bunu, dolayisiyla fazla bir sey vermene gerek yok
(Lévi-Strauss, 2014: 88)." Burada karsidakinin-6tekinin kederini/sevincini anlamanin birgok seye
bedel/¢6ziim olabilecegini gormekteyiz. Savasin yol acgtigi/agacagi kederi de dnceden buna benzer
bir yontemle, icsellestirmeyle anlayabiliriz. Bunu anladigimizda belki de olas1 bircok savasi
onceden durdurabilmenin imkanlarin1 da elde etmis oluruz. Savas bir kotiilik olarak goriiliirse,
Sokrates’in insan bile bile kotilik yapmaz, eger kotilik yapiyorsa o kotiliigin bilgisini
bilmeyisindendir deyisi bizim i¢in yol gosterici olabilir. Savasi anlamak, kotiiliiglin bilgisini bilmek
ise bu, bir nevi savasin hermeneutigini yapmak anlamina gelir.

Savas akilli, ahlaksiz bir oyun mudur? Savas haksizlik yapanlari, zuliimkar olanlar1
hakka davet midir? Savas giic hegemonyas: midir? Savasin bir anlami var m1? Savasan taraflarin
dogrulugunu, hakliligini nasil ayirt edebiliriz. Eger s6z konusu savas hermeneutigi ise is epey
cetrefilli olacaktir. Ciinkii o zaman her iki tarafi, hatta savasin ortamini, nedenlerini, Ooncesini,
sonrasini, savasin yasandigi-yasanacag kiiltiirel faktorlerin tamamini felsefi bir potada eritmek
gerekecektir. Bunu yaparken amag, hakikati arama yolunda savasin felsefi analizini yapmaktir.

Savasin felsefi incelemesini yaparken, ercksel nedenler baglaminda “nimetin laneti’”®
kavramsallagtirmasini kullanacagiz (Walker, 2017: 16). Yani Ortadogu petrol rezervleri, Afrika
altin madenleri o cografyadaki tilkelerin basina somiiriilme, emperyalizmin tekeline girme de dahil
nimetin lanetine ugrarcasina bir siirli felaketlerin gelmesine yol agmistir. Bu bakimdan farkli
sebepler ornekliginde savaslara bakabiliriz. Dini, siyasi, tarihi, ekonomik sebeplerden ileri gelen
bazi savas ve ¢atisma ornekleri verebiliriz:

1. Dini bakimdan ilk insan olarak Hz. Adem’in, Kur’an-1 Kerim’e gore (Kur’an-1 Kerim Meali,
2003: el-Bakara 2/35-39) yasak agagtan, Kitdb-1 Mukaddes’e gore (Kitab-1 Mukaddes, 2018:
Yaratilis, 2/15-20) iyiyi ve kotiiyli bilme agacindan yemesi sonucunda cennetten kovulmasi ve
diinyaya atilmasi arasindaki ¢atisma iliskisi,

2. Habil ile Kabil arasindaki nefsi kiskanglik kissasinin kardes anlagmazligi goriiniimi (Maide
5/27-31),

3. Yaz icat edildikten bir siire sonra kayda gecirilen en eski savas MO 2700°de gerceklesti.
Siimerler (bugiinkii Irak’ta) ile Elamlar (bugiinkii Iran’da) arasinda yasanan bu savasin en temel
nedeni, arkeolojik verilere bakilirsa, toprak ve yasamsal kaynaklardi (Walker, 2017: 12).

4. Dogu diinyasinin zenginliklerini yagmalamak gizli gayesiyle yapilan Hacli Seferleri (1096-
1550), (Varlik, 2013: 123).

5. Ekonomik savaslar ¢ogunlukla hegemonyaci ve emperyalist geler tagimaktadirlar. Cin'i ticarete
zorlamaya yénelik olarak Ingiltere ve Cin arasindaki Afyon Savaslari (1839-1842), Sincan’a esit

5 Bu kavramsallastirmada Niki Walker, kaynakca da belirttigimiz “Insanlar Neden Savasir” kitabinda servete,
madenlere, elverisli cografya’ya (Yazarin eklemesi) sahip olmanin sizi (insan, Ulke, Sehir olarak) potansiyel savas
magduru ya da miisebbibi yapabilecegini ifade etmektedir.

493

Year: 2020 Vol:6 Issue: 30




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

olmayan bir ticaret antlagsmasini dayatan Rusya'nin Cin'e 1858'de saldirmasi, Fransa'nin Cin-
Hind Savasi (1884-1885), Avrupali devletlerin Japonya’ya karsi 1895'de giristikleri savas,
ticaret savaslarinin bazi Ornekleridir. I. ve II. Diinya Savaslarinda Batili devletlerin Orta
Dogu'daki miicadeleleri, ABD'nin Irak'a miidahalesi ve 2011 yilindan bu yana devam eden
Suriye’de catismalar, stratejik enerji kaynaklarina el atmaya yonelik savaslardir (Varlik, 2013:
123).

Savasi analiz etmek bakimindan, belki savaslarin neden ¢ikmadigini anlamak da neden
¢iktigini anlamak kadar 6nem arz etmektedir (Walker, 2017: 39). Bu bir bakima ‘barisin giizelligi,
savas aninda anlasilirmig’ deyisini hatirlatmaktadir. Burada hesaba katilmasi gereken insan
dogasmin niteligidir. insan dogasi kimi filozoflara gore iyi; kimilerine gore kotii tabiathdir.
Dolayistyla 1986 Sevilla Siddet Bildirisi’nin yazilmasina temel olan argiimanda da sorulan soru
insan tabiati savasa meyilli mi, insan beyni siddet dolu mu, savasa yol agan bir i¢giidii var m1
seklinde, insani arastirmaya doniik sorulardi (Varlik, 2013: 54; Diinyalilar, 2020). Bu sorulara,
bazi bilim insanlar1 su sekilde cevap verdiler: Biyoloji insanligi savasa mahkim etmemistir.
Insanlik biyolojik karmasanmn simirlarindan kendini kurtarabilir. Savasi yaratan insan, barisi da
yaratabilir. Hepimiz bunun sorumlulugunu tasiyoruz. Bilim insanlar1 ¢alismalarin sonunda,
‘Siddete Kars1 Sevilla Bildirgesi’ni kaleme aldilar ve kafalardaki sorulara bilim agisindan cevaplar
verdiler. Savas egilimi bize atalarimizdan kalitim yoluyla ge¢gmemistir. Savas ya da herhangi bir
siddet davramis1 genetik olarak bizim dogamizda yoktur. Insanligin evrimi iginde saldirgan
davranislarin, &teki tiir davranislara iistiin geldigini sdylemek yanlistir. Insan beyninin siddeti
tasidigr dogru degildir. Bizi toplum kosullandirip zorluyor. Norofizyolojimizde bizi siddete
zorlayan bir sey yoktur. Savas i¢giidii ve herhangi bir motivasyondan kaynaklanmaz. Bu bildirge
1989 Unesco Genek Konferansi’nda kabul edildi ve tiim bilimsel mercilere gonderildi. Binlerce
iiye, kurum ve kurulus bu bildirgeyi onayladi (Varlik, 2013: 54; Diinyalilar, 2020). Insan
tabiatindan kaynaklanmayan bu savag algisi, kutsal metinlerin her tiirlii canliya karst yasam
hakkini savunmak gerektigini ifade eden buyruklarindan da ¢ikarabilir. Insan, diismanin bile akalls,
ahlakli olmasini istemek zorundadir. Ciinkii ahlakli bir diisman, savas aninda savas hukukuna,
esirlerin haklarina riayet edebilir. Bu baglamda adil ve adil olmayan savaglardan bahsedilebilir.

Savasin, ahlak ve adalet diisiincelerinden etkilenmesi fikri, savas kadar eskidir. Bu
genellikle dini inanglardan ¢ikmaktadir ve diinyanin biiyiik dinlerinin ¢oguna &zgiidiir. Ornegin,
eski Hindu metinleri “adil” savaslar ve ‘“adil olmayan™ savaslar arasinda ayrim yapmaktadir.
Buradaki adil savaslar dharma ve ilahi hukuka uygun olan savaglardir. Kitapta yoneticilerin,
insancil olmayan silahlar1 kullanmasindan kaginmasi, esirler, yaralilar vs. unsurlar hakkinda adil
olmasi tavsiye edilmistir (Baker, 2009: 268). Savasan taraflarin adil olmasi ise savas kararini
veren list yonetim mekanizmalarina, iktidar sahiplerine ve politikacilara bakmay1 gerektirir.

Savast anlamak, politik olan1 kavramay1 getirir mi? sorusu, savas hermeneutigi baglaminda
¢ok onem arz etmektedir. Ciinkii politika, genis anlamda halkin yonetimi olarak alinirsa, savas da
esasinda politik bir karardir. Bu yiizden Clausewitz, bir toplumun-tiim milletlerin ve 6zellikle
uygar milletlerin- savasi, mutlaka politik bir durumdan dogar ve politik bir etkenden g¢ikar,
demektedir. Ona gore bundan dolay1 savas politik bir eylemdir. Savas politikanin, baska araglarla
devamindan bagka bir sey degildir. Zira politik amag, gaye; savas ise aractir, ara¢ higbir zaman
amagtan ayr1 diistiniilemez (Clausewitz, 1997: 52-53). Savas politikanin farkli bir gériiniimiiyse ve
savas ile politika arasinda arag-amag ortaklig1 var ise o zaman esasinda savasin bir diisiince savasi
oldugu iddiasini ileri slirebiliriz. Zaten ¢ogu sey ilkin diisiincede baslamaz mi? Diisiincenin
dogasin1 anlamak, savasin da dogasini anlamaya gotiirebilir. Savasin dogasinin en ¢ok anlasildig
yere ulasildiginda, sanirim barisa da o oranda yaklasilacaktir.

Gergek savas, anlamin1 yagsamin gereklerinden alan, diisiincenin savasidir. Bu savas insanin
daha da insanlagmasi yolunda bir yavaslayip bir hizlanarak siiriiyor. Insanoglu kendine kars1
giristigi bu savas1 kazandigi zaman diinyaya biitiin rahath@iyla yerlesecek. Kanli savaslar,
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toplumlarin toplumlara egemen olmak i¢in ya da daha dogrusu toplumlarin toplumlar1 sémiirmek
icin giristikleri savaglar ancak bir biling yetkinliginde anlamin yitirebilir, bu yiizden insanligin
yiiksek diizeyde bilince ulagmasi ayn1 zamanda ona mutlulugunun kapisini acacaktir. Ancak, dyle
goriiniiyor ki, insanin kendisiyle savasi hi¢ bitmeyecek. Her zaman biraz daha iyiyi olusturarak
caglar boyu siirecektir (Timugin, 1999: 30). Aslinda savasa dair en kotli diisiince de savasin, iyi
olan1 bulmanin veyahut kétii olan1 yok etmenin eslenigi olarak goriilmesidir. Daha iyi olan neden
savasmadan kurulamiyor/bulunamiyor? Bu soru insanla i¢ ige olanlarin sormasi ve cevaplandirmasi
gereken bir yapidadir. Clinkii insanlik tarihi, savasa karar verenlerin/vericilerin devletler oldugunu
acik secik bir bi¢imde gostermektedir (Cotuksoken, 2012: 98). Demek ki devletleri yonetenlerin
savasin yol agacagi travmalar1 6ngérmeleri, kararlarini ortak akilla almalar1 gerekmektedir.

Sanki insanlik, barigtan gittikge uzaklasiyor. Demokrasi ve baris kiiltliriinii hige sayan,
siddet kiiltiirii her yeri kusatiyor. Aragsal akil dnceki dénemlerden ¢ok daha yogun bir bi¢cimde
siddet kiiltiirtine hizmet ediyor ve tiim insanlik, ¢ok agir bir bedel karsiligi kazanilmis olanlari sanki
bir bir terk ediyor. Yeni bir “hiimanizma” devinimine her zamankinden daha ¢ok gereksinmemiz
var gibi goriiniiyor (Cotuksdken, 2012: 154-155). Kant Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adli
eserinde savasin hususi bir saike ihtiyact olmadigini, koklerinin insanin tabiatina uzandigini, hatta
insanin zafer askiyla, her tiir menfaat¢i saikten bagimsiz siiriiklendigi asil bir is oldugunu
belirtmektedir (Kant, 1960: 31). insanlik git gide barisin uzagina, savasin tuzagma diismektedir.
Umberto Eco’ya gore savas, “yararl’” sonuglara ulasilmayr saglasa ve makul bir olasilik olarak
diistiniilse bile reddedilmelidir. Eco’ya gore alternatif bir ¢6ziim olmasa bile savasin olanaksizligini
dile getirmek entelektiielin gorevidir (Eco, 2019: 15-27). Bu goérev ancak kendini insanliga
adayabilen insana ait olacaktir. Bilen insanin bilme islevine ait olan 6zelliklerden birisi de elestiri
ve yorumdur (Topakkaya, 2019: 212). Kisioglu savasi bilgi-elestiri ve yorum siizgecinden
gecirerek, gergek manada insanlasacaktir. Cilinkii yorum, bu evrende yasamanin, var olmanin ispati,
“insan” olmanimn olmazsa olmazidir (Otaci, 2010: 440). Insan akilini kullandiginda, her zorluga
kars1 kolay coziimler bulabilir. Devlet akli da savasmadan, barig sartlarini tesis edebilir. Bu
baglamda Atatlirk’iin “Yurtta baris, diinya da baris” ilkesi, tim toplumlar i¢in gegerli olabilecek bir
diisturdur. Nasil suanda diinyamiz, Covid 19 adi verilen ve neredeyse diinyanin tiim devletlerini
etkileyen Oliimciil bir salgin sonucunda bir araya gelmeye c¢alisip, ¢Oziimler aramaktaysa;
diinyamizin gelecegi adina da savaslarin olmamasi ve daimi barig ortaminin saglanabilmesi i¢in en
azindan ortak bazi insani ilkelerde adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu cok idealize bir goriis
degildir. Ciinkii diinya kiiresel tehdit ve firsatlarin yayilabilmesi adina, teknolojik olarak c¢ok
kii¢iilmiistiir. Bu kiiciilen diinyada, tiim devletlerin iyilige dogru adim atabilmeleri gercek¢i bir
gerekliliktir. Bu gereklilik adimi, diinyamizin dogasi, kaynaklari, insan giicli ve bio ¢esitliligi daha
fazla tahrip edilmeden tiim insanlik adina atilmalidir.

6. SONUC

Savas ve adalete felsefi olarak bakmak, savasin kokenindeki epistemolojik on yargilarla
miicadeleyi, baris temelli goze almaktir. Sonucu binlerce acilara matuf olan her savas, belki de
bastan Onlenebilecek, hatali bilgilerin yol agtig1 tezlerle baslatilmistir. O halde savas ve adalete
hermeneutik bakis, bir yandan savasin keskin kili¢larini paslanmaya mahkim ederken, diger yandan
barisin akilcl, anlamaci, uzlagmaci portresini ¢izmeye galisma denemesidir. Insanlik 21. yiizyilm ilk
¢eyregini tamamlarken birbirini adalet iginde anlamaya, akil ve goniil bilgisini birlestirerek, daha
yasanilabilir bir diinya kurmaya daha fazla ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Savas ve adalet
miicadeleleri hep meydanlarda, siyasi arenalarda yapilip tartisilsa da, aslinda esas savas
epistemolojik (bilgisel) yanilgilar iizerinden ve onulmaz hisler yoluyla ortaya konmaktadir.
Vicdaninin sesine akil ve mantigmin sesini katamayan insanlik, 6fkesinin sesini hemen duyup,
otekilestirmenin zirhli atina atlayivermektedir. Coziim yollarindan birisi savast ve adaleti
hermeneutik bir anlamaya/yorumlamaya tabi tutmaktir. Bu anlama siireci kalic1 ¢oziim arayislarinin
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yerinin savas meydanlari, kazanilmis topraklar degil felsefe, akil ve ahlakla yogurulmus insan zihni
ve yiiregi oldugunu haykirmaktadir. insanlik sirtinda bir yiik gibi tasidig1 tarih heybesinden ¢aglarin
yorgun Onyargilariin olusturdugu kinli metinleri bir kenara koyarak, ayni heybedeki barisa,
insanliga davet eden metinlere bakarak, evreni adalet yurdu haline getirmeye ¢alismak zorundadir.
Insanlik evrensel uzlasiyi, bilgi paylasimini, adaletin tesisini, kaynaklarin esit dagilimim diinya kotii
bir sona evrilmeden, anlamaci1 bir bakisla ele almalidir.

Savagin son ¢are oldugu sozli diinyamizda epeydir gegerliligini yitirmise benziyor. Ciinkii
savasin son c¢are olmasi demek, esasen erdemin ilk ¢are olmasi demektir. Erdemli olmaksa bilgiyi,
insana, evrene sayglyl ve bunun yaninda savasin doguracagr maddi-manevi tiim tahribatlar1 da
bilmeyi gerektirmektedir. Erdeme verilen bu 6nem geri plana atildiginda, insanoglunun diinyay1
nasil yasanilamaz bir yer haline getirdigini/getirecegini ise izah etmeye gerek yok sanirim.

Savas ve adaleti bir arada alarak, aslinda her ikisini de anlamaya calisip buradan savasa
hermeneutik bir gozle bakilmistir. Adalet, bir nevi tim insanhigin diisiidiir. Savas ise temelde
diislenmeyen ancak ¢ogu zaman kagmilamayan bir olgudur. Oyleyse insana diisen her ikisini de
anlamaktir. Ciinkli anlamaya baslamak, yarim kalan insanlig1 tamamlamaya tesebbiis etmektir. Bu
baslangig, zirvesi insanlik olan erdem daglarinin ilk basamagidir.
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