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Bilgi ve kaynaklar1 kisinin inancinin olusumundaki onemli etkenlerdendir. Mezheplerin ayrismasindaki temel sebep;
bilgi kaynaklar1 ve bu kaynaklarin yorumlanmasi olarak kabul edilebilir. Bilgi kaynaklarinin neler olmas: gerektigi en
eski donemlerden beri insan zihnini mesgul eden hususlardandir. Bu sebeple bilgi ve kaynaklar1 hemen her inang ve
ilim dali i¢in 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin tanimi hususunda kelamcilarin goriis ayrilig
icerisinde oldugu goriilmektedir. Dil bilimciler, felsefeciler, kelamcilar ve miifessirler konuyla ayri ayri ilgilenmisse de
ortaya koyulan tanimlar arasinda herhangi bir bilim grubuna 6zgii bir tarif belirlemek miimkiin goriilmemektedir.
Bunun da Otesinde Razi basta olmak iizere bazi kelamcilara gore bilginin tanimmin yapilmast uygun degildir.
Kendisinde sonraki kelamcilara 6nemli etkisi bulunan Gazzali’nin bilgi tanimiyla ilgili goriisii yasadigi déoneme kadar
olan birikimi igermektedir. Bu baglamda o kendi donemine kadar olan bilgi tanimlarimi incelemis ve gerekli
elestirilerde bulunmustur. Ona gore bilgi hakiki tanimla tarif edilemez. Bununla birlikte bilginin taksim ve misal
yoluyla anlatimi miimkiindiir. Makalede keldmcilarin bilgi tanimlari ele alinmis, bunlar {izerinde degerlendirme
yapilarak, bilginin tanimiyla ilgili tespitlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Gazzali, Bilgi Teorisi, Bilgi Tanim1

ABSTRACT

One of the important factors in the formation of one's belief is knowledge and sources of knowledge. The main reason
for the separation of sects; sources of knowledge and interpretation of these sources. What should be the sources of
knowledge is one of the issues that occupy the human mind since the earliest times. For this reason, knowledge and
knowledge sources emerge as an important subject for every belief and science branch. It is seen that the theologians
are in disagreement about the definition of knowledge. Linguistic scientists, philosophers and theologians have dealt
with the subject, but have not made a common definition. Moreover, according to some theologians, especially Razi, it
is not appropriate to define knowledge. Gazzali, who had a significant influence on subsequent theologians, included
his knowledge of the definition of knowledge until the time he lived. In this context, he examined the knowledge
definitions up to his own period and made the necessary criticisms. According to him, knowledge cannot be described
with a real definition. However, it is possible to explain the knowledge through partition and example. In the article,
the definitions of theologians were examined, and an assessment was made.
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1. GIRIS

Bilgiyle inang¢ arasinda birbirinden ayirt edilmesi zor bir iligki vardir ve insanin inancini
olusturan en 6nemli etkenin bilgi kaynagi oldugu kabul edilebilir. Bilgiyle inang arasindaki bu
bag gerek bilginin taniminda gerekse inancin tariflerinde kendisini gostermektedir. Bilginin
“Delillendirilmis veya zorunlu olarak olusan dogru inan¢”! seklinde tanimlanabildigi gibi,
buna mukabil olarak imanin da “Allah’1, peygamberini ve ondan gelen her seyi bilmektir’*2
seklinde tarif edilebilmistir.®

Kelamda ontolojik konular bilginin tanim ve kaynaklari {izerine bina edilmektedir. Bu sebeple
kelam kitaplarinda itikddi bahislere gecilmeden 6nce bilgi konusu mukaddime sadedinde
sunulmaktadir. Dolayisiyla bilginin tanimi ve kaynaklar kelamcilar tarafindan 6nemsenen bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bilgi ve kaynaklar etrafinda 6nemli bir
literatiir olustugu soylenebilir. Bu calismada, konuyla ilgili diisiinceleriyle 6n plan ¢ikan
kelamcilardan Gazzali (6.505/1111)’nin diistinceleri merkeze alinmistir. Bununla birlikte Razi
(6.606/1209), Ici (6. 756/1355), Ciircani (6. 816/1413)’nin yam sira Miitekaddimin
kelamcilarin konu hakindaki diistincelerinden istifade edilmistir.

Miiteahhir kelamcilarin ilki olarak kabul géren ve Es’ari bir diisiiniir olan Gazzali’nin bilginin
tanim1 konusundaki diisiinceleri hem yasadigi doneme kadar olan birikimi anlamak ve hem de
kendisinden sonraki kelamcilara tesir etmesi yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Bilginin kelami baglamdaki 6nemi ve 6znel yapisi, kelamcilarin bilgi taniminda birgok goriis
ortaya koymasina neden olmustur. Yapilan bilgi tanimlar1 arasindaki farkliliklardan 6nce
bilginin tamimlanabilirligi dncelikli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

R4zi bilginin tarife ihtiya¢ duymadigini ve tanimlanamayacagmi suvunmustur.* Ciircani
Serhu’lI-Mevékif da Ciiveyni (6. 478/1085)nin de bu goriiste oldugunu bildirmektedir.®
Ancak, Ciiveyni el-Irsdd’da bilgi tanimlarina yer verirken bilginin tanimlanabilir oldugunu
beyan etmektedir.®

Gazzali’nin bilgi konusunu el-Menhiil kitabinda ele alisi, el-Mustasfa’daki agiklamalaridan
farklidir. El-Menhiil’de o ana kadar yapilan gesitli bilgi tanimlarini ele alip elestirdikten sonra,
acikca bilginin tanimimin yapilamayacagini belirtir.” el-Mustasfd’da ise mantik ilmindeki
tanim kurallari icerisinde konuya yaklasir. Bu gergevede bilgiyi, hakiki tarif denilen “cins ve
fasli agiklanmis bir sekilde” tamimlanamayacagini belirtir. Bununla beraber lafzi tarifin
yapilmasinda bir engel gormez.® Ancak Gazzali, lafzi tarifi yeterli gormeyerek, taksim ve
misal metotlartyla ‘bilgi’nin ne oldugunu ortaya koymaya ¢ahisir.’ Onun /hyd’da ise daha
farkli bir yaklasimda oldugu gériiliir.’® Gazzali’nin farkli kitaplarindaki degisik tutumunun,
muhatap Kitlesinin anlayigsina gore, eserin yazilis sebebi géz oniinde bulundurularak, islup
belirlemesi olarak goriilebilir. Netice itibariyla el-Mustasfa’min digerlerinden daha sonra
kaleme alindig1 ve usul kitab1 olmasi cihetiyle onun bu konudaki goriisiinii daha net yansittigi
sOylenebilir.

Ebl Muin en-Nesefi, Tabsirazi /-edille, 1, tah. Hiiseyin Atay, Ankara 1993, s. 10.
Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, Tas. Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 132.
Bilgiyle inang arasindaki iligki icin bkz. Vecihi Sénmez, “Islam Diisiincesinde Bilgi Iman Iliskisi” Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, sy. 1, Samsun 2005, s. 230.
Eba Hamid Muhammed Gazzali, el-Menhiil, Dari’l-Fikr, Sam 1998, s. 40; Hasan Muhammed Mekki, Nazariyyetii’I-ma rife, Liibnan
1990, s.18; Mustafa Bozkurt, Fahreddin Rdzi 'de Bilgi Teorisi, Doktora Tezi, Ankara Unv. Sbe., Ankara 2006, s. 68

5 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-mevdkif, I, Darii’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1998 s. 73.

® Ciiveyni, el-frgdd, Mektebetii’l-Hanc1, Misir 1950, s. 12.

7 Gazzali, el-Menhiil, s. 40.

8 Gazzali, el-Mustesfa, |, tah. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Medine 1993, s. 74.

® Gazzali, el-Miistasfd, |, s. 78.

0 Gazzali, Thydu uliimi’d-din, 111, Misir ty., s. 13.
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Razi ise eserlerinde bilgiye tanim olabilecek ifadelere yer vermekle birlikte bilginin
tanimlanamayacagini agikca beyan eder. Gerekge olarak ise Gazzali’nin el-Menhul’de
belirttiginin bir benzerini 6ne siirer. Buna gore; bilgi agiklanmaya ihtiya¢ duymayacak kadar
acik bir olgudur. Bilgiyi aciklayabilecegimiz hi¢bir s6z ondan daha anlasilabilir olmayacaktir.
Razi, Gazzali’ye ilave olarak bilginin zorunlu oldugunu ve sonradan kazanilmadigini da
belirtir. Yani bilme isveli kiside zorunlu olarak vardir. Dolayistyla kiside zorunlu olarak var
olan bir seyi aciklamaya calismanin manasi yoktur.!!

Ici (6. 756/1355 ) yukaridaki bilgiler 1s1g1nda bilginin tanimlanabilirligi konusunda ii¢ goriis
oldugunu soyler. Birincisi Razi’nin goriisii olup; bilginin zorunlu olmasi sebebiyle tarif
edilemeyecegidir. Ikincisi Gazzali’nin goriisii olup; bilginin tarif edilmesinin zor oldugu
yoniindedir. Ugiinciisii ise kelamcilarin ¢ogunun gériisii olup bilginin tarif edilebilir
oldugudur.?

Miitekaddimin ve miiteahhirin kelameilarin ¢ogu bilgiyi tarif edilebilir olarak gormektedir.
Ancak ortak bir bilgi tarifi ortaya konulabilmis degildir.

2. MU’TEZILE’DE BiLGI TANIMI

Bilgi Arapga “ilm” kelimesinin karsiligidir ve ‘cehl’ kelimesinin ziddidir. Ayrica marifet ve
suur kelimelerinin ilimle es anlamli oldugu/olabilecegi sézliiklerde yer alir.'®

Miitekellimler arasinda bilgiyle ilgili ilk tanimlar Mutezile’de goriiliir. Ancak Mitezili
ulemanin eserlerinin biiyiik ¢ogunlugu giiniimiize ulagsmadigindan yapmis olduklar1 tanimlari
nasil savunduklart hususu net degildir. Ebu Muin en-Nesefi ve Abdiilkahir Bagdadi (0.
429/1037), Nazzam (6. 231/845)’1n bilgiyi “Kalbin, duyularda bulunanla haraket etmesidir.”
seklinde tarif ettigi bilgisini aktarir.* Nazzam’a isnat edilen bu soziin, bir tariften ¢ok bilgiyi
vasf eden bir soylem oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sdylemin kelamda heniiz tanim
yapmanin sistemlesmedigi dénemde oldugu goz ard1 edilmemelidir.*®

Mitezile’ye mal olan “Belli bir seye gergekte oldugu gibi inanmaktir” seklindeki tanimin
Ka’bi (6.320/932)’ye ait oldugu Nesefi tarafindan kaydedilir.’® Bu tamm yine Mitezile
ulemasi tarafindan eksik goriilmiisse de bilginin inangla agiklanmasi genel kabul gériir. Bu
tamim son olarak Ebu Ali Ciibbai (6. 303/916) ve oglu Ebli Hasim Ciibbal (6.321/933)
tarafindan revize edilerek: “Bir seye oldugu sekliyle, kalp itminani ile zarureten veya delille
inanmaktir.”!” sekliyle son seklini alir. KAdi Abdiilcebbar’in bu tanimi kismen elestirdigi
goriiliir.®® Bazi miitezililerin bu tanimi, birincisi bilineni ‘sey’le ifade etmeleri ikincisi ise
bilgiyi inang¢la agiklamalari olmak iizere iki yonden elestirilmektedir. Bilinenin ‘sey’ olarak
aciklanmasi, imkansiz olan hususlarin ‘sey’ kelimesi altinda degerlendirilememesinden otiirii
problemlidir. Tarif bu yoniiyle Allah’in ortagi olmadig: bilgisini kapsamaz.

Bilginin inangla aciklanmasi Miutezile disindaki kelamcilar tarafindan elestirilir. Nesefi belki
de konuyu baglamindan biraz da uzaklastirarak bu ifadenin Allah’tan ilim sifatin1 nefyetmek
icin kullanildigim iddia eder.’® Bu iddiay1 dogrulayacak net bir bilgiye sahip degiliz. Ancak
bu tiir itirazlarin mezhepsel tutumdan kaynaklandigi sdylenebilir. Nesefi’nin itirazina bir diger

U Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, Mektebetii’l-kulliyyati’l-Ezheriyye, Misir ty., s. 100; Razi’nin bilgi anlayisi igin bkz. Mustafa Bozkurt,
Fahreddin Rdzi’de Bilgi Teorisi, Doktora Tezi, Ankara Unv. Sbe., Ankara 2006.

2 Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif, Alemii’l-Kutub, Beyrut ty., s. 9-10.

13 Murteza ez-Zebidi, Tacii I-Aris, XXXIII, Kuveyt 1965, s. 127.

14 Nesefi, Tabsirazii I-edille, 1, s. 12; Abdulkahir Bagdadi, Usilii ‘d-din, Istanbul 1928, s. 6.

5 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi” AUIFD, XLIV, 1, 2003, 64.

16 Nesefi, Tabsirazi I-edille, 1, s. 9.

17 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, Kahire 1962, s. 13; Bagdadi, Usiilii’d-din, s.15; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 13; Gazzali, el-Menhiil, s. 39;
Nesefi, Tabsirazi -edille, 1, s. 9-10; ici, el-Mevdkf, s. 10.

18 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, s. 13; Kadi Abdiilcebbar, Ciibbailerin tanda siikiin-u nefs ifadesinin yer almadigini belirtmekte ise de Nesefi
yer aldigini soyler.

19 Nesefi, Tabsirai I-edille, s. 12.
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gerekce ise ilmin itikatla aciklanmasi, Allah Tedlda’ya alim yerine itikat eden denilebilecegi
endisesidir.?’ Bu itirazin yapilma iislubunun da yerinde olmadig: goriiliir. Nitekim Allah Teala
hakkinda kullanilan isimler tevkifidir ve ayni itiraz Allah i¢in arif veya akil denilmesi
konusunda da ortaya ¢ikar. Allah Teala’ya arif, akil veya itikat eden denilememesinin sebebi
bu konuda bir nas olmamasi ve iimmetin bir kabuliiniin olugsmamasidir. Ancak 1itikat
kelimesinin dil biliminde bilgiyle es anlamli olmadig1 kabul edilirse Nesefi’nin bu itiraz1
dogru kabul edilebilir. Bu diisiince a¢isindan inangl olmak mahlikata 6zgii bir fiil olup, Allah
Teala bundan miinezzeh olarak degerlendirilmistir.

Gazzali Mitezile’nin bilgiyi; “Bir seye gergekte oldugu sekliyle inanmaktir” seklindeki
tanimin1 elestirirken, bilginin itikatla agiklanamayacagini savunur. Buna gerekce olarak da,
Allah Teala’nin bir kimsede “gercekte oldugu sekline” muhalif zorunlu bir itikat yaratsa, onun
bilgi olarak nitelenemeyecegini belirtir.?! O, bir baska agidan da Yahudi, Hiristiyan ve
Miisriklerin batil inanglar igerisinde olduklarini ve bunlarin inanglariin gercek olmadigini ve
dolayisiyla bilgi olarak nitelenemeyecegini zikreder.?> Gazzali’nin bu itiraz1 kendi goriisii
acisindan tutarli goriilmektedir. Nitekim bu itikat gergege aykirt olacak ve bilgiyle ifade
edilemeyecektir. Gazzali’nin “bilgi itikatla agiklanamaz” goriistiniin arka planinda onun itikat
tanim1 yer almaktadir. Ona gore itikdt “siiphe duyanin inancin iki tarafindan birisine
(dogrulama-yalanlama) yonelerek, o hususta tam kanaat getirip ziddmnin hi¢ hatirina
gelmemesidir’?® Bu tamim dogrultusunda bir inancin gergekle baglantist olabilir, olmaya da
bilir. Bu baglamda “bilgi, gercekte oldugu sekliyle inanmak™ seklinde bir tanim dogru olarak
kabul edilemeyecektir.

Mitezile’nin tanimimi dogru bulan, dolayisiyla bilginin itikatla agiklanabilecegini savunan
Mert, itikadi; cehaletten bilgiye uzanan durumlarin “ortak zihinsel zemini” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore itikat; cehl, sekk, zan ve bilgi siralamasiin adidir.?* Bu baglamda
kiginin, bir konuda bir delili yoksa cehl, delili biraz gii¢lenince sek, daha da giiglenince zan,
kiside kesin bir delil olusmussa bu da bilgi olarak isimlendirilir. Bu bilgiden hareket
edildiginde Mitezile’nin taniminda yer alan itikat kelimesine getirilen elestiriler ortadan
kalkmaktadir.

Gazzali el-Mustasfd’da bilginin itikatla tanimlanmasina iki a¢idan karsi ¢ikar. Birinci olarak;
bazi mutezili ulemanin tanimda yer alan “i’tikadii’s-sey” ifadesini ele alarak, tanimda yer alan
“sey” kelimesinin madumu kapsamadigmin iizerinde durur. Bilginin ise maduma taalluk
edebilecegini belirtir. Onun bu itiraz1 “sey” kelimesine ylikledigi anlam cihetiyle dogru olsa
da Mu’tezile’den bu goriiste olanlara gore “sey” madumu da kapsadigindan onlarin ig
tutarliligina aykir1 bir tespit igermemektedir. Bununla beraber Menhil’de Mu’tezile’nin
“sey”’e ylikledigi anlamin madumu mutlak olarak kapsamadig1 seklindedir. Bu durumda Allah
Teéla’nin bir ortaginin olmasi madumdur ve muhaldir. Bu durum “sey”’le ifade edilemez. Bu
acidan mutezili bakis acgisina gore itikadii’s-sey ifadesi dogru bir sdylem degildir.

Mert’e gore Kadi Abdulcebbar’in “sey” kelimesini kullanmasinin sebebi burada ortaya
¢ikmaktadir.?® Memis, Kadi Abdulcebbar’in uzun bir siire hayat siirmesinin diisiincelerinin
degisimine imkan tanidigim1 sdyler. Bu baglamda Kadi’nin {i¢ ayr bilgi tarifi oldugunu
belirtir. Birinci tarif: “Bilgi, inandig1 seyin inandig1 gibi olduguna dair nefsin siikin buldugu
inangtir.”, Ikinci tarif “siikGin-1 nefsi, goniil rahathgini ve kalp tatminligini gerektiren (sey)”
Kadi Abdulcebbar’in en son tarifi ise el-Mugnideki tarifidir.?® “Ele aldig1 hususta bilen’de

2 Nesefi, Tabsirazi I-edille, s. 11.

2 Gazzali, el-Menhiil, s. 39.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 78.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 78.

% Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, 47.

% Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, 48.

2% Murat Memis, Kad1 Abdulcebbar’da Bilgi Problemi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 31.
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siikin-1 nefsi gerektiren manadir”?’ Kadi, sadece tamimdan “sey” kelimesini ¢ikarmakla
kalmaz, itikat kelimesinin de bilginin taniminda kullanilamayacagini belirtir ve bu konudaki
gerekgesinin Gazzali’nin ortaya koydugu gerekgelerle ayni oldugu goriilmektedir.?®

3. EHL-i SUNNET’TE BILGIi TANIMI

Es‘ariler ve Matiiridiler bilginin tanimi konusunda mezhepsel bir goriis ortaya koymazlar.
Gerek Imam Matiiridi’nin gerekse Imam Es‘ari’nin net bir bilgi tanimi bilinmemektedir.
Ancak her ikisine de mezhep mensuplari tarafindan ¢esitli bilgi tanimlar1 atfedilmistir.

Es‘ari’nin “Alim olmay1 gerektiren seydir / sifattir veya oldugu kimseyi alim yapandir.”?®

seklinde bir tanim1 oldugu kaydedilir. Bu tanim, yine ilim kokiinden tiiretilmis bir kelimeyle
yapildigi i¢in birgoklar: tarafindan elestirilmekteyse de bilgiyi uygun bir bicimde agiklar.

Eb( Mansir el-Matiiridi (6.333/944) ise bilgiyi; “kendisinde oldugu kimseye duyulur ve
bilinir seylerin acik olmasini/agik hale gelmesini saglayan bir sifat” seklinde tanimladigi
Nesefi tarafindan aktarilir.*

Bu tariflerin disinda Es‘ari ve Matiiridilerin bilgi tanimlarindan bazilan su sekildedir:

Es‘ariler’den, Bakillani ve Ciiveyni (6. 403/1013); “malum olan1 oldugu sekliyle bilmektir
(marifetini elde etmektir)”3!

Es‘arilerden Ibn Firek (6. 406/1015); “ilim muktedir bir kimsenin diizenli fiiller
yapabilmesini saglayan sifattir.””3?

Matiiridilerden, Ebd Muin En-Nesefi (6. 508/1115); Es‘arilerin “Ilim bir kisinin onunla alim
oldugu bir vasiftir.” seklindeki tarifini aktardiktan sonra bu goriisii benimseyerek, bu etrafini
cami agyarm mani bir tariftir der.%

Matiiridilerden Alaaddin Usmendi (6. 552/1157 “Kendisiyle alim olunan sifattir.”3*

Miiteahhirin Es‘arilerden Ici (6. 680/1281); oldugu yerde, zittimin olmasi miimkiin olmayan
manalar arasinda temyizi gerektiren bir sifattir.%®

Miiteahhirin Es‘arilerden Amidi (6. 631/1233); “Kendisiyle sifatlanan kimsede bir hususun
hakikatini bildiren sifattir.””%®

Bu tanimlarin bir¢ogunda itikat, marifet, sifat, idrak, tebayiin, ihata, suur kelimelerinin
kullanilan anahtar kelimeler oldugu gériiliir.%’

Ciiveyni ve Bakillani basta olmak iizere Es’arilerden bazi keldmcilarin tanimlarinda
Mu’tezileden etkilendigi sdylenebilir. Nitekim, Mu’tezileye isnad edilen tanimlarda yer alan
“oldugu sekliyle” ifadesi bu zevatin tanimlarinda da aynen yerini korumus, ancak “itikdd” ve
“sey” kelimelerinin kullammindan kag¢milmistir.®® Bununla beraber onlarm “itikad” ve “sey”
kelimelerin yerine ikame ettikleri sdzciikler de elestiriden hali degildir.

2" Abdulcebbar, Mugni, 12: 13.

2 Abdulcebbar, Mugni, 12: 13; Abdulcebbar, Serh Usil-i hamse, 46.

® Ciiveynt, el-frsdd, s. 12; Gazzali, el-Menhiil, s. 36; Nesefi, Tabsirazi I-edille, |, s. 15.

% Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 5.19; Muhit Mert, “Kelamcilarn Bilgi Tanimi Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, 4 UIF Dergisi, Ankara 2003, sy. 1,
S. 61.

3! Ebi Bekr el-Bakillani, el-fnsaf, el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-turds, Misir 2000, s. 13; Ciiveyni, el-Irgdd, s. 12.

# Citveyni, el-Irsdd, s. 12; Gazzali, el-Menhiil, s. 36; Nesefi, Tabsiratii‘I-edille, 1, s. 14; ci, el-Mevdlaf, s. 10.

% Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1, s. 15.

% Said Ozervarli, “Aleaddin el-Usmendi’nin Kelamcilig1 ve Bilgi Teorisi” Islam Arastirmalart Dergisi, sy 10, 2003, s. 53.

% fci, el-Mevakif, s. 11.

% Amidi, Ebkarii’l-Efkar fi Usuli’d-din, 1, Darii’l-kutub ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, Kahire 2004, s. 78.

37 Gazzali, el-Menhiil, s. 37-38. Said Ozervarli, “Aleaddin el-Usmendi’nin Kelamcilig1 ve Bilgi Teorisi” Islam Arastirmalart Dergisi, sy 10,
2003, s. 50; Necip Taylan, “Bilgi” DIA.

3 Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, 49.
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Gazzali’nin bu durumu fark ederek selefleri gibi bir tanim ortaya koymaktan kagindigi
goriilmektedir. el-Miistasfa’da belirttigi gibi hissiyattan olan seylerin tanimi cins ve fash
belirtilerek tam tanim yapilmasi zor bir meseledir. Bu baglamda ona gore ‘bilgi’
tanimlanamaz diyemesek de net bir tarifle ortaya koyulmasi problemlidir. Bu problemin
¢Oziimii oncelikli olarak boyle bir tanimin yapilmasinin gereklili§inde aranmalidir. Nitekim
bir kelimenin tarifi o kelimedeki kapaliligi gidermek igin yapilir.3® Eger tarifte bdyle bir
maksat giidiilmiiyorsa, hakkinda konusulan kelimenin manasi herkesge bilinen agik bir anlam
ifade ediyorsa, tarif yapmanin amaciyla geligkili bir durum ortaya ¢ikar. Aslinda Razi’nin
bilgiyi tanimlanamaz gérmesi de bu sebepledir. Onun gerekgesi, bilgiyi bilgiden daha belirgin
bir kelimeyle agiklanamamasidir. Gazzali el-Menhiil’de Réazi’yle aym gerekgelere dayanarak
bilginin tarif edilmesine kars1 ¢ikmustir.

Gazzali, rahmetle andig1 seleflerini bilgi konusundaki tanimlarindan otirii tek tek
elestirmistir. Bu elestirilerine mezhebinin imami olarak gordiigii Es’ari’den baglar. O,
Es’ari’nin bilgiyi su sekilde tarif ettigini zikreder: “Bilgi, alim olmay1 gerektiren seydir.” Ona
gore bu tarif, agiklama igermeyen hatali bir tanimdir. O, bu tanimi “Bir kimse bir evde
yliziiglinii kaybetse, o kimse yliziigiiniin hangi evde kaybettigini soranlara, ylizigimii
kaybettigim evde” cevabim vermesine benzetir.*°

Gazzali tebeyyiin veya idrak kelimelerinin bilgi tarifinde kullanilmasinit dogru bulmaz. Buna
gerekce olarak da bu iki kavramin sonradan 6grenme igerdigini ve bunun da ilahi ilimle
bagdagmayacagini belirtir. Ancak buna ilahi bilginin, mahlikata ait bilgiye benzemedigi
dolayasiyla benzemeyenleri ayni tanim altinda toplamanin dogru olmadigi yoniinden itiraz
edilebilir.** Aslinda Gazzali el-Mustasfi’da bu farkliliga bizzat kendisi de deginmistir.*?

Gazzali, Bakillani’nin bilgiyi marifetle aciklamasinin dogru olmadigimi belirtir. Nitekim

“bilgi, marifettir.”, “marifette bilgidir.” seklinde bir agiklama yapilacak olursa, “bilgi ve
marifet nedir?” sorusuna cevap verilemez.*®

Gazzaliye gore yapilan tanimlarin en zayifi, “kendisiyle vasiflanan kimsede diizgiin fillerin
ortaya cikmasini saglayan vasiftir” seklinde yapilan tariftir. O, zayiflikta ikinci siraya
“kendisiyle bilinendir” seklinde yapilan tarifi koyar. Son olarak ise Bakillani’'nin yapmis
oldugu tarifi séyler. Ona gore bu tarif lafzi bir tariftir ki bu tiir tanimlar en zayif tanim tiirii
olarak kabul edilmektedir.

Gazzali biitiin bu tenkitlerinin akabinde “bilgi” kelimesiyle birbirinden farkli anlamlarin kast
edildiginin iizerinde durur. Bunlardan bazilarini su sekilde sayar: duyumsama, tahayyiil, zan,
ilahi ilim, idrak, beyan ve biitiin bunlarin tanimlarinm farkl sekilde olacagini belirtir.** O, bu
noktadan  hareketle  bilginin  cinsi  ve  fashm  iceren  hakiki tarifinin
yapilamayacaginin/yapilmasinin zorlugunun altin1 ¢izer. Bu baglamda bilginin taksim ve
misal yoluyla tanimlanmasi gerektigini savunur.

Sonug olarak bilgi tanimlanmaya muhta¢ olmasa da kendisine yakin terimlerden ayirt eden
ozelliklerinin bildirilmesi gereklidir. Ozellikle, siiphe ve zan kelimelerinin ifade ettigi
manadan ayrildig1 noktalarmn tespit edilip agiklanmasi 6nemlidir. Bu baglamda bilginin tam
bir tanimini yapma kaygisindan c¢ikildiginda yukarida verilen tariflerin ¢ogunun bilgi
hakkinda dogru ifadeler oldugunu séylemek miimkiindiir.

4. SONUC

% Omer Tiirker, “Tarif” DIA.

40 Gazzali, el-Menhiil, 36.

4 Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tammlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, 50.
2 Gazzali, el-Mustasfa, 76.

%3 Gazzali, el-Menhiil, 38.

4 Gazzali, el-Miistasfa, 76.
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Bilginin tanimi hususunda kelamcilarin ortak bir diisiince icerisinde olmadiklari
goriilmektedir. Bilginin tanimindan Once tanimlanabilirligi lizerinde bir tartigma yasandigi
anlasilmaktadir. Bu konuda Gazzali ve Razi’nin diisiincelerinin 1ilgi c¢ekici oldugu
sOylenebilir. Gazzali; eserlerinde farkli goriisler ifade etmisse de Mustasfa’da bilgiyi taksim
ve misal metotlariyla agiklamis ‘bilgi’nin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Razi ise
Gazzali’nin el-Menhiil’deki goriistini takip ederek bilginin kendisinden daha agik bir seyle
aciklanamayacagi i¢in tanim yapilmasini anlamsiz gérmiistiir. Bununla birlikte bilginin, itikat,
zan gibi benzer terimlerden ayirici niteliginin tespit edilmesinin gerekliligi zikredilmelidir.

Bilgi tariflerinde; itikat, marifet, sifat, idrak, tebayiin, ihata, suur gibi kelimelerin yer aldigi
goriilmektedir. Kelamcilarin bilgiyi agiklayan birbirinden farkli, cesitli ifadeleri mevcuttur.
Kelamcilarin disinda felsefecilerin de bir o kadar farkli tanimi bulunmaktadir. Biitiin
bunlardan bilginin herkes tarafindan kabul edilebilecek net bir taniminin yapilamayacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda tercih yapilmasini gerektiren zorlayici bir unsur tespit
edemedik. Bununla birlikte bazi Mitezili ulemanin itikat tizerinden yaptigi tanimin diger
mezhep mensuplarinca elestirilme biciminin pek tutarli olmadigi sdylenebilir. Ancak
Gazzali’nin elestirilerinin  mezhep taassubundan kaynaklanmadigi bir tespit olarak
kaydedilmeli ve konu itikat kelimesine yiikledigi anlam agisindan degerlendirildiginde,
bilginin itikatla agiklanamayacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Gazzali “bilgi’nin farkli anlamlarda kullanildig1 tespitine yer vererek, bilgiyle; duyumsama,
tahayyiil, zan, ilahi ilim, idrak, beyan anlamlarinin kastedilebilecegini belirtir. Bunlarin ise
her birinin tarifinin digerinden farkli olabilecegini Savunur ki onun bu tespitinin yerinde
oldugu soylenebilir.
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