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Ceza hukuku hiikiimlerinde asil olan, yasaklanan seylerin herkes hakkinda yasak olmasidir. Bu asildan istisna
olarak, ceza kanunlari, baz1 yasaklanan eylemler hakkinda, belirli durum ve sartlarda ortaya ¢ikmasi kaydiyla
ceza verilmemesini ongormiislerdir. Bu gibi durumlarda yasa koyucu, belirli sartlardaki suc fiillerine ceza
vermemekte daha 6nemli bir yarar bulundugunu diisiinmiistiir. Zira yasaklanan fiillerden dolay1 sorumsuz kabul
edilen kimseler, yaptiklart bu fiilleri belirli amaglar1 gergeklestirmek i¢in yapmaktadirlar. Mesela dldiirmek,
biitiin insanlar hakkinda haram kilinan bir fiildir. Ama ceza kanunlari, dldiirmeyi, nefs-i miidafaa veya cezay1
infaz s6zkonusu oldugunda miibah kilmistir. Keza yaralamak fiili biitiin insanlar i¢in yasaklanan bir seydir. Ama
ceza kanunlari1 doktorlarin hastalari tedavi etmesi i¢in miibah kilmistir. Yine darp da herkes i¢in yasaklanmig bir
eylemdir. Ama tedip ve terbiye i¢in miibah kabul edilmistir. Su halde ceza kanunlar1 yasaklanan bazi fiilleri
belirli maslahatlar i¢in miibah kilmis olup, belirlenen maslahatlarin digina ¢ikilmasi ise caiz degildir. S6zgelimi
bir doktor i¢in hastay1 tedavi amaciyla yaralama fiili miibah sayilmis; ama hastay1 6ldiirmek kastiyla yaralarsa,
bu fiili, kasdi suc teskil eder ve cezaya miistehak olur. Calismamizda Islim Hukukunun cezai hiikiimlerinin
istisnalart Hanefi mezhebinin goriisleri ¢cergevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Ceza Hukuku, Cezanin Istisnasi, Hanefi Mezhebi
ABSTRACT

The original in criminal legislation that prohibited acts are prohibited to everyone. An exception to this origin,
the criminal legislation makes it permissible to allow certain prohibited acts if they occur in certain
circumstances and under certain circumstances. The legislator considered that he had a stronger interest that
should be protected by decriminalizing the act in those circumstances and because those to whom the forbidden
acts were permitted came to achieve legitimate purposes, these reasons which allow them to prohibit acts raise
the status of the offense and make it permissible. Murder is forbidden to all people but criminal legislation makes
it permissible; whether it is in self-defense or the execution of the penalty. The wound is haraam for all people,
but criminal legislation permits it to doctors if it is intended for treatment. The criminal legislation allowed some
forbidden acts to achieve certain interests may not be deviated from them to other interests. The doctor was
allowed to injure the patient for the purpose of treatment, but if the patient was injured for the purpose of
murder, it constitutes an intentional crime and deserves punishment. In our study, exceptions to criminal
judgments were compared with Islamic law within Hanafi's views.

Keywords: Islamic law, criminal law, exemption from punishment, Hanafi school
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1. GIRIS
Ibaha kelimesine alimler sozliikte birkag anlam vermislerdir. Burada fikhi yaniyla alakali

olan1 zikredecegiz. s <lisd demek ‘onu sana helal kildim’ demektir. (=23 #Ul ise ‘onu
serbest yapt1’ anlamina gelir.!

Islam hukuku alimlerinin 1stilahinda ise ibaha, bir seyin yapilmasmin ve terk edilmesinin
muhayyer olmasidir. Gazzali ibaha yerine ayni anlami cevaz kelimesiyle ifade etmistir ki,
sOyle der: “Cevaz, bir fiilin yapilmasi veya terk edilmesinin, ser’i serif tarafindan esit
saymasiyla muhayyer kilinmasidir. Veya bir seyin yapilmasina, hukuken izin verilen gerceve
icinde kalarak, failin dilemesine gére izin verilmesidir.?

Hukukgularin 1stilahinda ise, ibaha, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilip, asil olan serbestlige irca
edilmesidir.® Nitekim kanun koyucu, isitisnai nedenlerle, bir fiili miibahlar kategorisine
koymanin, yasaklar arasima koymaktan daha uygun oldugu goriisiindedir. Burada amag
haklarla maslahatlar arasindaki dengenin gozetilmesidir. islam hukuku fakihlerinin, ‘su¢
olduguna dair nas gelinceye kadar esyada asil olan ibahadir’ seklindeki sozleri bunu ifade
eder.*

Ibaha sebepleri ise, fiilin su¢ 6zelligini ortadan kaldirilmasi ve sug sayildigma dair illet
bulunmamasi sebebiyle serbest kilinmasidir.® Diger bir tabirle ibaha, yasaklanan fiilin miibah
kilinmast ve failin cezasinin kaldirilmasidir. Bu nedenle ibaha kavramini Tirkgede
‘sorumsuzluk’ veya ‘cezasizlik’ kelimeleriyle ifade edebiliriz.

2. HANEFi FAKIHLERINE GORE SORUMSUZLUGUN SEBEPLERI
Hanefi fukahasina gore cezanin kaldirilmas veya sorumsuzlugun sebepleri sunlardir:
2.1. Mesru Savunma

Islenmesi yasaklanan fiilleri mesru ve miibah kilan sorumsuzluk sebeplerinden biridir, sdyle
ki: Yasaklanan fiili isleyen kisi, canini, malin1 ve 1rzini, ya da bagkasinin canini, malin1 ve
1irzini, tehlikeli bir duruma veya ancak yasal savunma ile bertaraf edilebilecek gayr-i mesru bir
duruma karsi savunma halinde olmalidir.® Mesru savunmanin kisiyi sorumsuz yapmasi
konusunda, fukaha arasinda ihtilaf yoktur.” Delilleri ise, ¢3! L d—w ale | M2l KKile g3E | b
Lie “O halde kim size saldirirsa siz de aynisiyla karsilik verin”® ayeti ve Hz.Peygamber’den
rivayet edilen zls chle OIS L aue i slasy 433a8 03 s e olll s, ol “Eger bir adam
seni iznin olmadan gdzetlerse ve sen ona bir tas atip goziinli ¢ikarmig olsan, bundan dolay1
sana bir vebal yoktur”® hadisidir. Bu naslar, mesru savunma hakkinin mesruiyyetine delildir.
Ancak fukaha arasindaki goriis ayriligi, mesru savunma hakkinin vacip mi, caiz mi oldugu
konusundadir. Islam fukahast bu nedenle mesru miidafaa hallerinde $dyle bir ayirima
gitmislerdir:

1 iBN MANZUR, Ebu’l- Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnu’l- arab, Beyrut, Daru Sadir, 3.basim, 1414H,
11/416; FIROZABADI, Mecduddin Ebu Tahir Muhammed b. Yakub, el-Kdmiisu’l- muhit, Beyrut, Miiessesetii’r- risale,
8.basim, 1426H/2005M, 1/214.

2 GAZZALI, Eba Hamid, el-Miistasfd, Thk: Muhammed Abdusselam Abdiissafi, Daru’l- kiitiibi’l- ilmiyye, 1.basim,
1413/1993, s.59.

3 HALEF, Hasen Ali- SAVI, Sultin Abdulkadir, el-Mebddiu’l- dmme, fi kaniini’l- ukubdt, Bagdat, el-Mektebetii’l-
kantniyye, s.40.

4 RAHMANI, Mansir, el-Veciz fi’l- kaniini’l- cezdiyyi’l- dmm, Cezair, Daru’l- ulim li’n- nesr, 2006, s.219.

5 RAMSIS, Behnim, en-Nazariyyetii’l- amme li’l- kaniini’l- cindi, 3.basim, Iskenderiyye, Menseetii’l- maarif, 1997, s.319-
320.

8 SEREFI, Alauddin ibrahim Mahmud, ed-Difiu’s- ser iyyu’l- am fi't- tegrii’l- cindiyyi’l- islimi (Dirdse fikhiyye mukdrane),
Risaletii macestir mukaddeme ila kiilliyyeti’d- dirasati’l- ulya fi cAmiati’n- necah, Filistin, 2008M,s.177

7 SAZILI, Fiitih Abdullah, Serhu kdnini’I- ukithat, Daru’l- matbiati’l- camiati’l- iskenderiyye, 2001M, s.258.

8 Bakara, 2/194.

9 IBN-I BATTAL, Ebu’l- Hasen Ali b. Halef b. Abdulmelik, Serfu Sahihi’l- Buhdri, Thk: EbG Temim Yasir b. ibrahim,
Riyad, Mektebetii’r- rigd, 2.basim, 1423H/2003M, VI11/546.
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Birinci hal, 1rz1 savunma halidir. Fukaha 1rz1 savunmanin vacip oldugunda miittefiktirler.
Nitekim adamin biri, bir kadmnla zina etmek istemis, kadin ise bir tas atarak adami
oldiirmiistii. Hz.Omer bu olay iizerine ‘vallahi kadina kesinlikle kisas yapilmaz’ demisti.°

Ikincisi, nefsi miidafaa halidir. Cumhur-u fukaha saldiranin Oldirilmesine yol agllsa dahi,
nefsi miidafaanin vacip oldugu goriisiindedir. 11 Delili ise, i 15k oA e hina) Eag s
) )A\ & sl A 25 “Buna ragmen biri Obiiriine saldirirsa, bu saldiran tarafla, Allah’m
emrine doniinceye kadar siz de vurusun”!? ayetidir. Allah bu ayette bagi toplulukla
savagilmasin1 emretmistir. Insanin haksiz yere kasten &ldiiriilmesinden daha biiyiik bir bagy
olamayacagina gore, ayetin hiikmii, haksiz yere birilerini O6ldiirmeye kastedenlerin

oldiirtilmesini gerektirmistir.

Uclinciisii, malmi miidafaa etme halidir. Malin miidafaas1 konusunda fukaha ihtilaf
etmiglerdir. S6zgelimi, Ebu Hanife’den nakledildigine gore o, evlere delerek giren hirsizin
oldiiriilebilecegini sdylemistir. Delil olarak da, “Her kim mal ugrunda oldiiliirse, sehittir”
hadisini zikretmistir. Ancak ona gore o6ldiiriillen hane sahibinin sehit olabilmesi, giicli varsa
savagsmasina baghdir. Su halde bu ifadelerden, eger giicli yetiyorsa, ev sahibinin hirsizi
oldiirmesi gerektigi anlami da cikarilabilir.'®

Dérdiinciisii, baskasinmn 1rzin1 malmi ve canini miidafaa etme halidir. Iclerinde Maliki ve
Hanefilerin de bulundugu bir fukaha grubuna gore, insanin kendi malini, canmni ve irzini
savunmasiyla, bagkasinin malini, canini ve 1rzin1 savunmasi arasinda bir fark yoktur. Su halde
Hanefi ve Malikiler zaruret halinde bagkasina ait mali, can1 ve 1rz1 savunmanin vacip oldugu
goriisiindedirler. '

Mesru miidafaa fiilinde gerekli olan sartlar sunlardir:

1-Saldirtyr bertaraf etmek i¢in miidafaa fiili gerekli olmalidir. Eger savunan kisinin o anda
yardim isteme, bagirma veya devlet giiclerine haber verme imkani varsa, savunma hakkin1
kullanmasi caiz degildir.™

2-Savunma, saldirtyla miitenasip olmalidir. Sayet miidafi, eliyle kendini savunma giicline
sahipse, kirbagla savunma yapmast haramdir. Eger kendini kars1 tarafi yaralamak suretiyle
savunabilir durumda ise, karsidakini 6ldiirmek haramdir. Ancak karsi tarafin saldir1 eylemi,
miidafiin giiciinii asacak Olciide siddetliyse, o zaman miidafiin savunma-saldir1 tenasiibii
ilkesine uymasi gerekmez. Eger saldirgan, miidafiye cinsel saldir1 arzusu i¢indeyse, o
takdirde miidafiin saldirgan1 ldiirmeye hakki vardir. Eger savunabilirse, dldiirmeksizin.”®
Saldirty1 defetmek icin lazim gelen kuvvetin dogru kistasi, miidafiin diisiincesinin makul
sebeplere bina edilmesidir.

2.2. Te’dib

Hakim (yargi¢) disindaki bir velinin, velayet sahibi oldugu kimseyi 1slah etmek amaciyla
hafifce cezalandirmasidir.}” Te’dibin gayesi 1slahtir. Islah ise te’dib edilen ferde istikamet ve

10 BEGAVI, Ebu’l- Huseyn Muhammed b. el-Ferra, Serhu’s- siinne, Thk: Suayb el-Arnavut- Muhammed Ziiheyr es-Savis,
Dimesk-Beyrut, el-Mektebu’l- Islami, 2.basim, 1403/1983, Hadis no: 2566, 5.252.

1 SAZILE, 5.256

12 Hucurat, 49/9.

13 CASSAS, Ebu Bekr er-Razi, Ahkdmu’l- Kur’dn, Thk: Abdusselam Muhammed Ali Sahin, Beyrut, Daru’l- kiittibi’l-
ilmiyye, 1.basim, 1415H/1994M, 11/505.

14 SAZILT, 5.268.

15 K ASANI, Alauddin Ebd Bekr ibn Mesud ibn Ahmed, Beddiu ’s- sandi’ fi tertibi’s- sandi’, Daru’l- kiitiibi’l- ilmiyye,
2.basim, 1406H/1986M, V11/93; IBN ABIDIN, Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz, Reddu’l- muhtir ale’d- diirri’l-
muhtar, Beyrut, Daru’l- fikr, 2.basim, 1412H/1992M, V1/546.

16 ZUHAYLI, Vehbe ibn Mustafa, el-Fikhu 'I- Islimi ve edilletuh, Dimesk, Daru’l- fikr, 12.basim, V1/4837; TUWALRY,
Muhammed Ibrahim, Mevsiiatii’'I- fikhi’I- islami, Beytii’l- efkari’d- diiveliyye, 1.basim, 1430H/2009M, 111/635.

17 K AL’ACT, Muhammed Ravvas, Mevsiiatii fikhi Omer b. el-Hattdb, Beyrut, Daru’n- nefais, 2.basim, 1406H/1986M, s.188.
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dogruluk kazandirir. Baz1 fukaha te’dib denilince belirli insanlar1 6zellikle zikretmislerdir:
Zevce, Ogrenci, cocuk ve kole. Bunlarin disinda tedip edilenleri de ta’zir adi altinda
toplamislardir.’® Bununla birlikte fukahanin c¢ogu, ta’zir kelimesini her ikisi igin de
kullanmiglardir. Mesela bazilar1 imamin veya yardimcisinin, had disindaki cezalarda, tedib
icin vurmasini ta’zir tabiriyle ifade etmislerdir. Muallimin ¢ocuga, babanin evladina
vurmasina da ta’zir degil te’dib demislerdir. En meshuru ise her ikisine birden ta’zir adinin
verilmesidir.*® Hanefiler ve Malikiler ise, ta’zir kelimesinin, baba, koca, efendi, hatta imam ve
benzerlerindan sadir olan te’dib i¢in dogru olacagini sdylemislerdir. Efendinin, kocanin, hatta
daha da genisleterek, sug isleyeni goren herkesin ta’zir yapabilecegini belirtmislerdir.?°

2.3. Tibbi Eylemler

Aslinda bir doktor mesru bicimde yaptig1 tibbi eylemlerden dolay1 cezai sorumluluga tabi
degildir.?! Mesela hacAmat yapan veya siinnet edene, islem yaptig1 yeri asmadik¢a tazminat
cezasi yiiklenmez.?? Istisnai olarak doktor, normal haddi asarsa cezii olarak sorumludur.??
Veya doktor yaptig1 islemde bir hata islerse, ihmal ve tedbirsizlikten dolay1 sorumludur.?*

2.4. Sportif Oyunlar Esnasinda Yapilan Siddet Davramslari

Islam hukuku fakihleri bu konuda, oyuncunun kastina gére degerlendirme yoluna gitmislerdir.
Eger oyuncu kasten siddet hareketi yaparsa, kasden su¢ islemis olmasi itibariyle sorumlu olur.
Bu siddet hareketleri, sayet ihmal ve dikkatsizlik sebebiyle veya kasitsiz olmussa, kasitsiz sug
islemis olmasi itibariyle mesul olur.?®® Eger iki kisi karsilikli oyun veya talim seklinde
miibareze yapsalar, birisinin goziine sopa isabet etse ve goziinili kaybetse, imkan varsa kisas
yapilir.?® Ama oyuncu, oyunun kurallarina dikkat etmesine ragmen, sopa karsidaki oyuncuya
isabet etse, oyun c¢izilen sinirlarin ve kurallarin disina tasmamissa, ona ceza verilemez. Ciinkii
oyunlarda belirli sinirlar ve kurallar i¢inde kalmak sartiyla yaralanmalar olmasi tabiidir.?’

2.5. Gorev Esnasinda Meydana Gelen Sug Fiilleri

Islam dini, ulu’l-emre, toplum yararma yapilmasi gereken birtakim gorevler yiiklemistir.
Memurlar ise ulu’l-emre bu gorevlerini yerine getirme konusunda yardim ederler. Islam
hukukunda cari olan genel kural, memurun gorev sinirlari i¢inde ifa ettigi islerden dolayi
cezai sorumlulugunun olmamasidir. Yaptig1 is ser’an haram dahi olsa boyledir. Mesela, adam
oldiirmek, ser’an haramdir. Ama 6ldiirmek bir sugun cezasi oldugunda ve gorev oldugu icin
yapilirsa miibahtir. Keza had cezalarin1i uygulamak vaciptir. Kisasit yerine getirmek de
vaciptir. Ta’zir de vacip olup, ta’ziri infaz edene bir mesuliyet yoktur. Biitiin bunlar, Islam
dininin ahkdmna aykiri olmamakla mukayyettir. Delili ise icla Y5 aaw M diara)
“Emredilen suc fiili dinlenmez ve itaat edilmez”?® hadisidir. Yoneticinin suc islemeyi
emretmesi, memurun Islamiyete aykiri olarak yaptig1 isin sorumlulugunu iptal etmez. Mesela
bir sahisa, haksiz yere sopa cezasi1 uygulansa, sahis da vefat etse, memurla birlikte ululemr de

18 iBN KUDAME, Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Hanbeli, el-Mugni, Beyrut, Daru’l- fikr, 1.basim,
1405H, X/324.

19 BAGDADI, Ebu Muhammed, Ganim, Mecmeu 'd- daméndt, Daru’l- kitabi’l- Islami, Tsz, 1/167.

20 BN ABIDIN, VI/566.

2 UDEH, Abdulkadir, et-TesriuI- cindiyyu I~ Islimi mukdranen bi’l- kaniini’l- vad’i, Beyrut, Daru’l- kitabi’l- arabi, 1/521.

22 SEYBANI, Ebu Abdillah Muhammed b. el-Hasen, el-Asl (el-ma riif bi’l- mebsiit), Thk: Ebu’l- Vefa el-Efgani, Karagi,
Idaratii’l- Kur’an ve’l- ulimi’l- islamiyye, IV/502; Ayrica bkz. IBN ABIDIN, V1/68.

B HEYET, El-Mevsiatii 'I- fikhiyyetii'I- Kuveytiyye, 1/299.

24 BEHNESI, Fethi Ahmed, el-Mes iliyyetii I- cindiyye fi I- fikhi’l- islimi, Daru’s- surik, 4.basim, 1409H/1988M s.179.

%5 SEREFT, 5.182.

% [BN ABIDIN, VI/548.

21 UDEH, et-Tegriu’l- cindi, 1/528.

28 BUHARI, Muhammed b. Ismail, el-Cdmiu’s-Sahih el-Muhtasar, Thk. Mustafa Dib el-Bega, Beyrut, Daru ibn Kesir-
Yeméame, 3.Basim, 1407/1987, V1/2612.
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yapilan fiilden cezi olarak sorumlu olur.?® Ama biri digerine ‘benim kolemi ldiir’ dese, o da
oldiirse, Ebu Hanifeye gore oldiirene bir sorumluluk yoktur. Ciinkii o fiili emretmek onun
hakkidir.*°

2.6. Kanlarim1 Heder Edenler

Sahsin kendisini ve bir kismini heder etmesidir. Heder etmenin illeti, sahis tizerindeki koruma
zirhinin zevalidir. Korunmanin esasi ise iman ve Islamiyettir. Ya da, eman, zimmet ve sulh
akdi gibi akitlerdir. Bunlar ya sebebin ortadan kalkmasi veya kani heder eden suclarin
islenmesiyle olur.3!

3. OSMANLI CEZA KANUNNAME-i HUMAYUNUNA GORE SORUMSUZLUGUN
SEBEPLERI

Osmanli ceza kanunu koyucusu, ceza kanunnamesinin dordiincii fasilinda sug¢ fiilinden
sorumsuz olunan halleri beyan etmistir, soyle ki:

3.1. Nefsin ve Irzin Mesru Miidafaasi

Eger suc fiili nefsi ve irz1 miidafaa etmek amaciyla vuku bulursa, bu durum sorumsuzluk
sebeplerinden biri  sayilir. Ayrica savunka durumunda isledigi fiilinden dolay1
cezalandirilmaz.®? Nitekim kanunnamenin 186.maddesinde sdyle denilmistir: “Failin nefsini
ve 1rzini savunma ve koruma halinde isledigi 6ldiirme ve yaralama fiilerinden dolay1 cezai
sorumlulugu yoktur.” Keza 187.madde mesru miidafaa hakkinda sdyle der: “Nefsi miidafaa
icin gece meydana gelen 6ldiirme ve yaralama fiilinden dolay: fail cezadan muaftir.” Cezadan
muaf tutulmanin illeti, nefsi ve 1rz1 savunmak mecburiyetidir. Kim gece bir eve girmeye
caligsa, sadece malin calinmasindan degil, giren hirsizdan sakinilir, hatta cana ve 1rza saldiri
tehlikesinden korkulur. Ama ev sahibi, hirsizin esya calmaktan baska bir maksadi
bulunmadigini kesin olarak bilse, o takdirde, hirsizin 6ldiiriilmesi caiz olmadig: gibi, dldiiren
de cezadan muaf kilinmaz. Bunun sebebi sudur: Eger can ve 1rz gitse, malin aksine, bunlarin
tazmin edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Osmanli ceza kanunname-i humayunu mali
korumak i¢in cana kiymayr miibah saymamistir. Miidafi, saldirida bulunan kimseden onu
oldiirmeksizin kurtulma giiciine sahip oldugu halde, bu savunma sinirin1 agar da saldiran
kisiyi oldiiriirse, bu durumda miidafi sahis isledigi katl sugundan dolay1 sorumlu olur.*

3.2. Gorev Esnasinda Meydana Gelen Sugc Fiilleri

Osmanli ceza kanunu koyucusu, yapilmasi gereken bir vazifeyi yerine getirirken meydana
gelen ve zatinda sug¢ olan darp veya katl gibi fiilleri isleyen memuru cezadan muaf saymustir.
189.madde bu duruma soyle isaret etmektedir: “Zabita memurlari, memurluk goérevlerini ifa
ederken isledikleri katl, yaralama ve darp fiillerinden dolayr sorumlu degildirler.” Kanunun
hiilkmiini yerine getirirken meydana gelen fiil, vazife hiikkmiinde oldugundan, su¢ sayilmaz.
Mesela polis, kanuna uygun olarak sucluyu yakalamak istedigi zaman, kanunun hiilkmiinii
infaz etmek icin giic kullanmasi1 gerekirse, fail savunma hakkindan yararlanamaz. Ciinkii
polisin yaptigmma kanunen izin verilmistir. Ancak polis herhangi bir gerek¢e olmadan
gbrevinin siirlarmi asarsa, bu durumda polise karsi duranlar mazur olurlar.3* Kanunnamenin
105.maddesi buna dairdir: “Eger memur kanunca belirlenen usul ve sartlari ¢ignerse, iic aydan
ii¢ seneye kadar hapsolunur.”

2 UDEH, et-Tegriu’l- cindi, 1/561.

3 SEMERKANDI, Ebu Bekr Alauddin, Tuhfetii’l- fukahd, Beyrut, Daruw’l- kiitiibi’l- ilmiyye, 2.basim, 1414H/1994M,
111/102.

31 DAMAT EFENDI, Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman, Mecmeu’l- enhiir fi serhi miilteka’l- ebhur, Daru ihyai’t-
tiirdsi’l- arabi, Tsz., 11/624.

32 NIYAZI, Abdullah, Telhisu hukiki’l- ceza, el-Matbaatii’l- hukikiyye, 1327H, s.71.

8 BAZ, Selim b. Riistem, Kdniinu I~ cezdi’l- humayuni, Beyrut, el-Matbaatii’l- edebiye, 1916, 5.133.

34 SIMON, Tangar, Serhu kdniini’l- cezd, Istanbul, Matbaatii mihran, 1297, s.65.
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3.3. Kanunun Verdigi Hakkin Kullanilmasi

Anne-babanin evladini veya efendilerin hizmetkarlarin1 terbiye etmesi gibi haklarin
kullanimidir. Bu hak dinin ve orfiin tanidigi bir haktir. Clinkii seriat ve 6rf bazen babalardan
ve onlara benzer pozisyona sahip kisilerden te’dip gerekgesiyle cezanin kaldirilmasina
miidahil olabilir. Bu ise ceza hiikiimlerinin iptali say1lmaz.®

3.4. Zaruret Hali

Osmanli ceza kanunu koyucusu karsi konulmasi miimkiin olmayan zaruret halinde islenen
fiilleri sorumsuzluk sebeplerinden biri saymistir. Bu husus 42.maddenin zeylinde sOyle ifade
edilmistir: “Gerek kendisinin, gerek baskasinin nefsine veya irzina karst vuku bulan ve
kagmilmasi miimkiin olmayan bir haksiz saldirty1, o anda defetmek zaruretiyle islenilen fiil
su¢ addedilemez.” Su¢ sayilmasi icin ikna edici delil gerekir. Verecegimiz su hirsizlik
orneginde oldugu gibi: Mesela, aglik veya soguk sebebiyle hirsizliga mecbur kalinsa, hirsizlik
yapan kisi hirsizlik sucuyla cezalandirilir; ancak zaruret sebebiyle cezasinda indirime gidilir.%

4. IRAK CEZA KANUNUNA GORE SORUMSUZLUGUN SEBEPLERI

Irak ceza kanunu, {igiincii babin doérdiincii faslina ‘esbabii’l- ibaha’ basligini atmis olmasina
ragmen, sorumsuzlugun sebeplerine iliskin belirli bir tarif yapmamuistir. Asil olan, Irak ceza
kanununun, sug¢ fiili isleyen herkes hakkinda kanunda ongoriilen cezay: takdir etmesi ve
cezanin verilmesini zorunlu kilmasidir. Bu asildan istisna olarak, bazi sug fiillerini herhangi
bir cezai sorumluluk yiiklemeksizin miibah (cezasiz) yapmasidir. Bu fiiller ve sebepler
sunlardir:

4.1. Gorev Esnasinda Meydana Gelen Sugc Fiilleri

Kanunun verdigi gorevi yerine getirirken vuku bulan fiiller su¢ sayilmaz. S6zgelimi, sucluya
benzeyen biri kuvvet kullanarak yakalandigi zaman, zor kullanan memur sorumlu tutulmaz.
Irak ceza kanununun 39.maddesi soyledir: “Kanunun verdigi gorevi yerine getirirken vuku
bulan fiil su¢ degildir.” 40.madde ise bir memur veya kamu gorevlisinin gorev esnasinda
isledigi fiilin asagidaki hallerde su¢ sayilmayacagini soyle ifade etmistir:

v Kanunlarin emrettigi bir fiili iyi niyetle veya yaptiginin kendi uzmanlik alani olduguna
inanarak yaparsa,

v" Eger fiil kendisine miidiir tarafindan verilen ve itaati gereken bir emri yerine getirmek
yolunda vuku bulursa ve miidiire itaat etmenin vacip olduguna inanirsa, her iki
durumda da, failin yaptig:1 isin mesruiyetine olan inancinin makul sebeplere bina
edilmesi ve o fiili miinasip tedbirleri aldiktan sonra islediginin isbat edilmesi gerekir.
Bununla birlikte ikinci durumda ceza soz konusu degildir.

4.2. Kanunun Verdigi Hakkin Kullanilmasi

Kanunda belirtilen bir hak geregince islenen bir fiil vuku buldugunda, su¢ sayilamaz. Buna
hakkin kullanilmasi denir. Muallimlerin, babalarin ve onlarin konumunu haiz insanlarin,
cocuklar1 terbiye ve talim ederken te’dib etmeleri, keza kocanin zevcesini belirli dlciide
te’dibinin, kanun, seriat ve Orf ¢er¢evesi disina ¢ikarilmadan icra edilmesi 6nemlidir. Keza bir
doktor, hastanin riza muvafakatini almak sartiyla, ona uyguladigi tedavi ve cerrahi
ameliyatlardan dolay1 cezai olarak sorumsuzdur. Uzman doktorlarca belirlenen zaruri ve acil
durumlarda, doktorun hastanin onaymi almasi gerekmez ve yine hastanin kotii akibetinden
cezai olarak sorumlu olmaz. Keza oyuncu, oyun kurallarina uymak sartiyla icra ettigi sert
hareketlerden sorumlu tutulmaz. Irak ceza kanununun 41.maddesinde, bir fiilin kanun geregi

% Bkz. Osmanli ceza kanunname-i humayunu, madde: 42; HIDIR, s.62.
3 RIF’AT, Halil, Kz‘il{zyydtﬁ cezdi’l- kaniin, Tiitkgeden Cev.: Nicholas Nakkas, Aciklama ve notlar ekleyen: Simon- Resad,
Beyrut, 1886, 5.58; BAZ, s.54.
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olan bir hakkin kullanimi1 neticesinde olmas1 durumunda su¢ olmayacagi ve asagidaki fiillerin
hakkin kullanimi sayildig belirtilir:

a. Kocanin karisini; babanin, muallimin ve buna benzer olanlarin ¢ocuklari, kanun, seriat
ve Orfiin disina ¢ikmadan tedip etmesi.

b. Tedavi ve cerrahi ameliyatlarin, ilmi usule uygun olarak ve normal hallerde hastanin
ya da yasal miimessilinin rizasiyla, acil durumlarda ise hastanin veya yasal
temsilcisinin rizasi olmaksizin yapilmasi.
c.Spor oyunlar1 esnasinda kurallara uyulmak sartiyla yapilan siddetli ve sert
hareketler.

4.3. Mesru Miidafaa

Kanunlarin korumasi altindaki bir hakki tehdit edici ve mesru olmayan bir saldir1 tehlikesine
kars1 gerekli olan kuvveti kullanmaktir.3” Fiil mesru miidafaa hakkini kullanmak igin islendigi
zaman, faili mesul degildir. Kanunun 42.maddesi sdyle der: “Fiil mesru miidafaa hakkini
kullanmak i¢in vaki oldugunda, su¢ s6z konusu olamaz. Mesru miidafaa hakki asagidaki
sartlar saglandig1 zaman dogar:

1. Miidafi, o anda karsisinda can ve malina kars1 tehlike goriirse veya bu tehlikenin
devam edecegine inanirsa ve bu inanc1 makul sebeplere mebni ise,

2. Tehlikeden korunmak i¢in kamu giivenlik giiclerine siginmanin imkansiz ise,

3. Tehlikeyi uzaklastirmak i¢in 6niinde baska bir vesile bulunmazsa.

Bu hakkin kullaniminda, tehdit tehlikesinin miidafiin nefsine veya malina ya da bagka birinin
nefsine veya malina yonelik olmasi birbirinden farksizdir. Bu nedenle Irak ceza kanunu
koyucusu, konuyu mesru miidafaa halini provoke edebilecek sug tiirleriyle sinirlamamustir.
Genel olarak zikretmistir ki, beden ve mal1 tehdit eden herhangi bir fiile kars1 mesru miidafaa
miimkiin olabilsin. Bu da Islam dininin miisamahakar ruhunun hayata yansitilmasi olarak
degerlendirilebilir.

Kanunun 43.maddesi nefsini savunurken kasten 6ldiirmenin caiz olacagi hususlara dairdir, bu
hususlar sunlardir:

1. Oliim veya ciddi yaralanma olmasindan endise edilen bir fiil olmas1 ve bu endiseyi
destekleyen makul sebepler bulunmasi,

2. Bir kadina 6nden veya arkadan zorla tecaviiz fiili olmasi,

3. Insan kagirilmasi s6z konusu olmasi.

Keza kanunun 44.maddesi de, malin1t miidafa ederken kasten adam 6ldiirmenin caiz oldugu
yerler hakkindadir:

1. Kasten yangin ¢ikarilmasi,
2. Hirsizlik suglari,
3. Meskin bir eve veya miistemilatina geceleyin girilmesi.

Fakat 45.madde, mesru miidafa hakkinin kullanimini, miidafa fiilinin, gerektirdiginden daha
fazla zarar ortaya ¢ikarmamasi kaydiyla sinirlamistir. Mesela, miidafa halinde olan sahis, bu
hakkin simirlarini kasten veya ihmalen asarsa veya bu sinir1 ¢ignemesini mesru miidafa
esnasinda yapilan bir hata olarak kabul etse, isledigi suctan sorumludur. Bu durumda
mahkemenin, sanig1 ciinha veya muhalefet cezasina hitkkmetmesi caizdir.

Keza 46.madde, mesru miidafa hakkia bir kayit daha eklemistir. O da, mesru miidafa
yapanin, devletin resmi yetkililerinden birine, eger iyi niyetli ise, gérevlerini yerine getirdigi
esnada mukavemet etmemesidir. Ancak devlet gorevlisinin fiilinden dolay1 6ldiirme veya

37 SEVARIBI, Abdulhamid, ed-Difdu’s- ser’i fi dav’i’l- fikhi ve’l- kadd, Misir, Menseetii’l- meérif, 1998, s.25.
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ciddi yaralanma endisesi duyulursa ve bu endiseye dair makul sebepler varsa, o takdirde
mukavemet edilebilir.

Aslinda bir sug teskil etmeyen miibah bir fiile kars1 mesru miidafaya kalkismak caiz degildir.
Keza, hakkinda sorumsuzluk sebeplerinden birinin gecerli oldugu bir fiile karsi mesru
miidafaya kalkisilmasi da caiz degildir. Ornegin, babanin c¢ocugunu tedibinde, ¢ocugun,
babasi karsisinda kendini miidafa etmesi caiz degildir.

Anlasildigina gore Irak ceza kanunu koyucusuna gore, miidafaa hakkini savunanlarda iKki
sartin bulunmas1 gerekir:

1. Hakkin, kanunda, seriatta ve orfte belirtilmis olmasi sarttir. Bazen hakkin kaynagi
kanun olur. Mesela doktorun yapacagi tibbi islemler hakkinda kanun bazi sartlar
vazetmistir. Hakkin kaynagi kocanin esini tedip etmesi drneginde oldugu gibi bazen
Islam dini olur. Bazen de hakkin referans insanlarin orfii olur. Sportif oyunlardaki sert
hareketlerin miibah sayilmasi buna 6rnektir.

Iyi niyet sarttir. Hakki kullananlarin, bunu hiisn-i niyetle yerine getirmeleri, hakki
kullanirken bagkalarina zarar vermemeleri sarttir.

Son olarak, sorumsuzluk sebepleri ve sorumlulugun engelleri arasindaki farka da kisaca temas
etmemiz gerekir: Sorumsuzluk sebepleri sucu siler ve kaldirir; ama sorumlulugun engelleri
ise, sugu degil sadece sorumlulugu ortadan kaldirir. Keza sugsuzluk sebepleri, fiilin bizzat
kendisiyle alakali, objektif ve somut sebeplerdir. Bunda failin sahs1 6nemli olmadig: igin,
tesiri, suca ortak olan veya sugta rolii olan herkese ulasir. Buna karsilik sorumluluk engelleri
ise, siibjektif bir yapiya sahiptir ve cereyan ettigi alan failin iradesinden ibarettir. Bu nedenle
tesiri, ortak olan ve yardim edenlere degil, bizzat sug isleyenlere yoneliktir.

4. SONUC

Hanefi fukahasina ait goriislerle ilgili yaptigimiz arastirmada, hem Osmanl ceza kanunnamesi
hem de Irak ceza kanununda varit olan biitiin cezasizlik/sorumsuzluk sebeplerinin,
kanunlastirma metoduyla Hanefilerin goriislerinden nakledildigi anlagilmistir.  Nitekim
cezasizlik sebepleri konusunda Hanefi fukahasinin goriisleriyle Osmanli ceza kanunname-i
humayunu ve Irak ceza kanununda yer alan kanun hiikiimlerini arastiranlar, birbirleriyle tami
tamina Ortistiigiinii goreceklerdir. Keza, Osmanli ceza kanunnamesi ve Irak ceza kanunu
koyucularmin, Islam hukukunun on dért asir once basladigi noktaya heniiz ulastiklarii
anlayacaklardir. Ornegin, sebepleri saglandiginda cezasizlik ilkesini ilk olarak getiren Islam
hukuku olmustur. Keza haklarm kullanimi ve gorevlerin ifasi esnasinda islenen fiillerden
sorumlu olunmayacagi hiikkmii, Osmanh ceza kanunnamesi ve Irak ceza kanununda bulunan
kikkmiin aynisidir. Goriis ayriliklar1 olmugsa da, bazi cilizi konulardadir. Mesela, mesru
miidafa halinde, Osmanli ceza kanunu koyucusu malin miidafasini sorumsuz veya cezasiz
addetmemistir. Cilinkii 1rzin ve canin tazmini mimkiin degildir; ama malin tazmini
miimkiindiir. Keza Irak ceza kanunu koyucusunun, can, mal ve 1rz1 miidafa fiillerini sorumsuz
kilma noktasinda, malin savunmasini tipki can ve irzin savunmasi gibi miibah (sorumsuz)
goren Hanefilerle ayn1 ¢izgide olduklarimni gortirtiz.

Osmanli ceza kanunnamesi ve Irak ceza kanunu, sportif oyunlarin icrasi esnasinda meydana
gelen yaralanmalar konusunda ayrigmislardir. Osmanli ceza kanunnamesi ve Irak ceza kanunu
koyucular1 oyun i¢indeki sert hareketlerin, devlet tarafindan oyuncuya verilen bir hak
neticesinde vaki oldugunu, bu hakki saldirmadan ve kurallari ¢ignemeden kullananlara
herhangi bir ceza terettiip etmeyecegini kabul etmislerdir. Buna mukabil Islam hukuku
alimleri de, oyun esnasindaki fiillerin seriatin oyuncuya verdigi bir vazife oldugunu,
dolayisiyla bu gorevini haksizlik yapmadan ve kurallar1 ¢igneneden yerine getirenlere ceza
sozkonusu olmayacagini sdylemislerdir. Ayn1 degerlendirme te’dib hakki ve gorevi ifa etme
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konular1 i¢in de gegerlidir. Yani te’dip eden veya gorevini yerine getiren kisiler, haksizlik
etmedikce ve gorevlerini yaparken kurallara aykirt davranmadik¢a, bunlar hakkinda
Hanefilerde, Osmanli ceza kanunnamesi ve Irak ceza kanununda herhangi bir ceza
verilmemesi gerektigi belirtilmistir.
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