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Calismanin amaci, bireylerin mutlulugu {izerinde hangi faktorlerin istatistiksel olarak onemli etkilerinin
oldugunu belirlemektir. Arastirmada, Tirkiye’nin 2010-2014 donemine ait verileri kullanilmaktadir. Veriler
Diinya Degerler Arastirmasi’ndan elde edilmektedir. Veriler {izerinde cesitli diizenlemeler yapilarak toplamda
751 veri analiz edilmektedir. Mutlulugu etkileyen faktorler multinominal logit model tahmin edilerek
belirlenmekte ve bu analizin gegerliligi i¢in mutluluk diizeylerine Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman testi
sonucunda iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig1 saglanmaktadir. Caligmada saglik durumu, yasam memnuniyeti,
finansal memnuniyet ve cinsiyet degiskenleri bireylerin mutluluk diizeyleri lizerinde 6nemli etkiler tagimaktadir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda Log likelihood degeri modelin genel olarak anlamli oldugunu, Pearson ve
Sapma o6l¢iileri iyi bir uyumun oldugunu, Likelihood Ratio test sonucu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gostermektedir. Multinominal Logit Model sonuglarma gore bagimli degiskenin kategorileri dikkate
alindiginda saglk durumu ve cinsiyetin bireylerin mutlulugu iizerinde artirict bir etkisinin oldugu, yasam
memnuniyeti ve finansal memnuniyetin bireylerin mutlulugu {izerinde diisiiriicii bir etkisinin oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Diinya Degerler Arastirmasi, Multinominal Logit Model
ABSTRACT

The aim of the study is to determine which factors are statistically significant on the happiness of the individual.
In the study, the data for the 2010-2014 period are used in Turkey. The data are obtained from the World Values
Survey. A total of 751 data are analyzed by making various adjustments on the data. The factors affecting
happiness are determined by estimating the multinominal logit model and the Hausman test is applied to the
happiness levels for the validity of this analysis. The Hausman test results show that irrelevant alternatives are
independent. The health status, life satisfaction, financial satisfaction and gender variables in the study have
significant effects on individual happiness levels. Based on the results of the study, the log likelihood value show
that model is generally meaningful, the Pearson and Deviation measures show that there is a good fit in the
model, and the Likelihood Ratio test result show that coefficients are statistically significant. According to
Multinominal Logit Model results, when the dependent variable categories are considered, it is found that the
health status and gender have an increasing effect on the happiness of individuals, and life satisfaction and
financial satisfaction to have a reducing effect on the happiness of individuals.
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1. GIRIS

Bireylerin yasadigi hos duygular ve bu duygularimin sikliginin birlesimi mutluluk olarak
adlandirilmaktadir. Bireylerin ruh halleri ve duygular ise kendilerine gelen tepkileri
yansitmaktadir. Her birey bir biitiin olarak yasam, evlilik ve is gibi alanlar hakkinda genis
capl kararlar verir. Boylelikle, mutlulugun bir dizi ayrilabilir bileseni ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin en basinda yasam memnuniyeti, is tatmini, bircok hos ya da hos olmayan duygu
durumunun yasanmasi gelmekte ve bu bilesenler mutlulugu etkilemektedir (Diener, 2000).
Pek cok insan iyi bir maddi refah diizeyine sahip olmak istemektedir. Insanlarin birgok amaci
olmasma ragmen maddi refah onlarin en Onemli amaci olmaktadir. Pek cok hiikiimet
politikas1 bunun tizerine odaklanmaktadir (Diener & Qishi, 2000). Ekonomistlerin mutluluk
konusunu ele almalarinin baglica {i¢ sebebi vardir. Bunlardan ilki ekonomi politikasidir.
Ikincisi hiikiimetin giivenilirli§i ve bireysel refah i¢in sosyal sermayenin biiyiikliigii gibi
kurumsal kosullarin etkisidir. Ugiinciisii ise 6znel refahin olusumunu anlayabilmektir (Frey &
Stutzer, 2002). Mutluluk iizerinde ii¢ etki grubu bulunmaktadir. Ilki kisisel ve demografik
faktorler ile ilgili, ikincisi mikro ve makroekonomik faktorler ile ilgili, Ti¢iinciisii bir ekonomi
ve toplumdaki kurumsal kosullar ile ilgilidir (Frey & Stutzer, 2000). Ekonomik literatiiriin
yani sira sosyologlar ve psikologlar tarafindan yapilan binlerce calisma bulunmaktadir. Bu,
mutluluga neyin sebep oldugu hakkinda 6nemli bir literatiiriin var oldugu anlamina
gelmektedir (Carbonell & Frijters, 2004). Diinyanin en biiyiik sosyal bilim arastirmasi olan
Diinya Degerler Arastirmasit (World Value Survey, WVS) 1981°den beri genis kapsamli bir
anket calismasi ile mutlulugu etkileyen faktorleri belirlemeye imkén sunmaktadir. Diinya
Degerler arastirmast sosyal degerler, toplumsal refah, ekonomik degerler, dini degerler,
giivenlik, demografi ve siyasi ilgi gibi pek cok alanda arastirma yapmakta ve kiiresel olarak
onemli derecede bir veri kaynagi olmaktadir.

Bu arastirmada Tirkiye icin yapilan diger calismalardan fakli olarak Diinya Degerler
Arastirmast’ndan elde edilen veriler ile bireylerin mutlulugu {izerinde etkili olan veya
olmayan faktoérler belirlenmeye calisilmistir. Bu asamada mutluluk tizerinde 6nemli etkiye
sahip olan ya da olmayan degiskenleri belirlemek i¢cin Multinominal Logit Model tahmini
yapilmaktadir. Mutluluk tizerinde 6nemli etkilere sahip olan veya olmayan degiskenler ortaya
konulmaktadir.

Bu makale yedi bdliimden olugmaktadir. Girisi takip eden ikinci boliimde literatiire yer
verilmistir. Ugiincii béliimde Diinya Degerler Arastirmasi tamitilmaktadir. Dérdiincii boliimde
veri ve degiskenler agiklanmaktadir. Besinci bolimde Multinominal Logit Model
tanitilmaktadir. Altinct  boliimde bulgular acgiklanmaktadir. Son bolimde sonuglar
degerlendirilmektedir.

2. LITERATUR

Bireylerin mutlulugu Easterlin(1974)’in ilk katkilarindan sonra yaygin bir sekilde
incelenmektedir. ilk zamanlarda mutlulugun kaynagmin gelir oldugu diisiiniildiigiinden
arastirmalarda gelir ve mutluluk paradoksu hakim olmaktadir. Amerikan ekonomist Richard
Easterlin gibi arastirmacilar mutlak gelirin mutlulugu tahmin etmede tek faktér olmadigini
gozlemlediklerinde mutluluk ekonomisi ¢aligmasi ortaya c¢ikmaktadir. Daha sonra
(Veenhoven, 1995), (Veenhoven, 1999) (Guo & Hu, 2011), (Carbonell & Frijters, 2004),
(Inglehart, Foa, Peterson, & Welzel, 2008) (Hammond, Liberini, & Proto, 2013) gibi
arastirmalarin katkisiyla gelirin tek basina mutlulugun belirleyicisi olmadigi bazi diger
faktorlerinde mutluluk iizerinde artirict veya azaltici etkisinin oldugu ortaya konulmaktadir.
Bu ¢alismalarin yani sira pek ¢ok degisken ve degisken grubu ile mutluluk arasindaki iliski
arastirilmaktadir. Bu arastirmalardan bazilarina 6rnek verilebilir.
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Easterlin (1974)’in ¢alismasinda gelismis ve az gelismis on dokuz iilkenin mutluluk ve gelir
diizeyleri arasindaki iligki ele alimmustir. 1946°dan 1970°e¢ kadar ki donem igin iligki
degerlendirilmistir. Zengin ve fakir iilkelerin mutluluk ve gelir diizeyleri arasinda pozitif bir
iligki bulunmaktadir. Zengin iilkelerin fakir iilkelere gére daha mutlu oldugu bulunmaktadir.

Easterlin vd. (2010)’nin ¢alismasinda mutluluk olgiitleri 17 Latin Amerika tilkesi i¢in finansal
memnuniyet (financial satisfaction) ve yasam memnuniyeti (life satisfaction)’dir. Diinya
Degerler Arastirmasi’ndan alinan veriler ile mutluluk ve gelir paradoksu yeniden
incelenmistir. Ulkeler arasinda mutluluk ve gelir bir noktada pozitif olarak iliskilidir fakat bir
iilke i¢cin zaman iginde gelir yiikseldik¢e mutluluk artmamaktadir.

Hancock (2013) calismasinda Genel Topluluk Arastirmasi (General Social Survey)’nin
verileri kullanilmistir. Arastirmada sosyal konumun, yasin, medeni durumun ve saglik
durumunun, mutlulugu arttirmaya yonelik 6nemli faktorler oldugu bulmaktadir.

Pedersen ve Schmidt (2011) ¢alismasinda Avrupa Toplulugu Hanehalki Paneli (European
Community Household Panel) verilerini kullanilmistir. Gelir, issizlik, yas, medeni durum,
saglik, ¢ocuk sahibi olma vb. faktorlerin memnuniyet (mutluluk) Ttzerindeki etkileri
ol¢iilmektedir. Mutluluk dogrudan 6l¢iilmedigi icin memnuniyet degiskeni kullanilmaktadir.
Saglik durumundaki iyilesmeler mutluluk iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Isten issizlige gecis
memnuniyetin azalmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Issizlikten ise gegis memnuniyeti
iizerinde artirict etkiye sahiptir. Bireysel ve ortalama gelirin memnuniyet lizerinde énemli bir
etkisi vardir.

Ribeiro ve Marinho (2017) calismasinda Brezilya’daki gayri safi milli mutlulugun
belirleyicileri arastirilmaktadir. Calismada IPEA ve Diinya Degerler Arastirmasi’nin verileri
kullanilmaktadir. Kisisel oOzellikler ve digerleri olmak {lizere iki tip degiskenden
faydalanilmaktadir. ilk degiskenler gelir, medeni durum, egitim seviyesi, cinsiyet vb. diger
degiskenler cinayet orani, intihar orani, yoksul insanlarin yiizdesi, gini endeksi, igsizlik orani
devlet giderleridir. Diger c¢aligmalarda oldugu gibi gelir ve mutluluk pozitif bir iliski
gostermektedir.

Kalsoom vd. (2018) ¢alismasinda segilmis Asya iilkeleri i¢in Diinya Degerler Arastirmasi’nin
verilerini kullanmaktadir. Calismada is statiisli, yas ve cinsiyet gibi demografik faktorlerin
mutluluk diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini, saghk durumu, yasam
memnuniyeti, finansal memnuniyet, gelir diizeyi ve demokrasi gibi faktorlerin mutluluk
diizeyi iizerinde onemli etkilerinin oldugu ortaya cikarilmaktadir. Diinya genelinde yapilan
caligmalarin arasinda Tiirkiye icin yapilan ¢alismalara da birkac 6rnek verilebilir.

Caner (2015) calismasinda 2003 ile 2011 yillarin1 kapsayan Yasam Memnuniyeti Anketi
(Turkish Life Satisfaction Survey, TLSS) verilerini kullanmaktadir. Arastirmanin temel
bulgusu, bireylerin cinsiyet, egitim ve medeni durumu gibi demografik faktorleri kontrol
ettikten sonra, mutlak gelirin yaninda gelecekte yasam kosullari ile ilgili karsilagtirma etkileri
ve beklentileri Tiirkiye'de mutlulugun 6nemli baglarinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Dumludag (2012) ¢alisgmasinda Tiirkiye’nin 2011 yilina ait Gegis Anketinde Yasam (Life in
Transition Survey, EBRD) verilerini kullanmistir. Ana bulgular, memnuniyet ile yas, saglik,
hanehalki harcamalar1 ve egitim arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmektedir. Cinsiyet
degiskeni tiim modellerde Onemsizdir. Tiiketimin bireyin hayattan memnuniyeti iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Kiiresel krizin yasam doyumu {iizerinde olumsuz bir
etkisi oldugu bulunmustur.

Eren ve Asic (2016) ¢alismasinda TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’in Yasam Memnuniyeti
Anketi verileri kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin sehir bazinda 2004-2013 yillarina ait verileri
analiz edilmistir. Temel bulgular, umudun derecesi, onceki c¢alismalarda ihmal edilen
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mutlulugun en gii¢lii tahmincisi olarak bulunmustur. Is tatmini ¢alisan olmak kadar 6nemlidir.
Benzer sekilde, evli olmak, insanlari sadece evlenmelerinden memnun olduklarinda daha
mutlu eder. Egitim, ancak geliri arttirmaya yardim ederse daha fazla mutluluk getirmektedir.
Mutluluk ve gelirlerin giiclii ve pozitif bir iligkiyi paylastigi yoniindedir.

Selim (2008) calismasinda Tirkiye’nin 1990, 1996 ve 2001 yillar1 igin Avrupa Degerler
Calisma Grubu ve Diinya Degerleri Arastirmast Dernegi verileri kullanilmistir. Temel
bulgular, gelir ve saglik durumunun olumlu etkileri, yas ve issizligin olumsuz etkisi gibi tipik
bulgular ile benzerdir. Beklentilerin aksine orta &gretimin kadinlarda yasam memnuniyeti
iizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu ve yasam memnuniyeti modelinde {ist egitim
diizeyinin 6nemsiz oldugu bulunmustur.

Genel itibariyle arastirmalarin temel hedefi, bireylerin disindaki kosullarin bireylerin i¢indeki
mutlulugu ne yonde ve ne derecede etkiledigini ortaya koymaktir. Caligmalarin genelinde
multinominal logit ve sirali logit model tahminleri kullanilmaktadir.

3.DUNYA DEGERLER ARASTIRMASI

Diinya Degerler Arastirmasi (World Value Survey, WVS), degisen degerleri ve bunlarin
sosyal ve politik yasam tizerindeki etkilerini arastiran kiiresel bir sosyal bilim projesidir. 1981
yilindan bu yana yiiriitiilen ve diinyanin 80 civarinda iilkesinde gerceklestirilen bir projesidir.
Arastirma, her bes yilda bir tekrarlanmaktadir ve her bes yillik veri bir dalga dénemini
yansitmaktadir. Arastirmanin kapsamu itibariyle diinyanin en biiyiik sosyal bilim arastirmasi
niteligini tagimaktadir. Arastirma daha once Tiirkiye’de 1991, 1996, 2001, 2007 ve 2011
yillarinda olmak iizere bes kez gergeklestirilmistir. 2011 yilinda Bahgesehir Universitesi
tarafindan yiiriitilen arastirmanin ortak sorulari, ankete katilan tiim {lkelerde aynen
sorulmaktadir. WVS anket formu asagida verilen 14 tematik alt boliimden olusmaktadir.

v Sosyal degerler, tutumlar ve kaliplar
Toplumsal refah

Sosyal sermaye, giiven ve orgiitsel iiyelik
Ekonomik degerler

Yolsuzluk

Gog

Post-materyalist endeks

Bilim ve teknoloji

Dini degerler

Gtivenlik

Etik degerler ve normlar

Siyasi ilgi ve siyasi katilim

N N N N N U U U N N NN

Siyasal kiiltiir ve siyasal rejimler

<\

Demografi

Bu alt boliimler ile ilgili yaklagik 290 anket sorusu bulunmaktadir. En son yapilan Diinya
Degerler Arastirmast 7 Ocak 2014’de baslatilmistir ve 2019 yilinin sonunda tamamlanmasi
planlanmaktadir.
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4. VERI VE DEGISKENLER

Bu aragtirmada Tiirkiye’nin 5 yilda bir tekrarlanan Diinya Degerler Arastirmasi’nin 2010-
2014 donemine ait anket verileri kullanilmaktadir'. Veriler iizerinde cesitli diizenlemeler
yapilarak toplamda 751 veri analiz edilmektedir. Verilerin analizinde SPSS ve Stata
programlarindan yararlanilmistir.

[k olarak bu arastirmaya konu olan degiskenler ile birlikte medeni durum, egitim diizeyi, is
sektorii, calisma durumu, gelir diizeyi, sosyal simif vb. degiskenler modele dahil edilerek
istatistiksel olarak anlamliliklar1 incelenmektedir. Ancak bu degiskenlerin Likelihood Ratio
(LR) test sonucuna goOre istatistiksel olarak mutluluk iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Saglik durumu, yasam memnuniyeti, finansal memnuniyet ve cinsiyet
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulundugundan bireylerin mutluluk diizeyleri
izerindeki etkileri degerlendirilmektedir.

Mutluluk bagimh degisken, saglik durumu, yasam memnuniyeti, finansal memnuniyet ve
cinsiyet bagimsiz degiskenlerdir. Biitiin degiskenler siniflayici 6l¢me diizeyinde 6l¢iilmiistiir.
Anketteki degiskenler {izerinde cesitli diizenlemelere gidilmektedir. Mutluluk degiskeni dort
kategoriye sahiptir. “Cok mutlu degil” ile “Hi¢ mutlu degil” kategorileri Hausman testi
sonucunda iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimmi bozdugundan birlestirilmektedir.
Saglik durumunun kategorilerinde herhangi bir degisiklik yapilmamaktadir. Yasam
memnuniyeti ve finansal memnuniyet degiskenleri 10’lu oOlgek ile Ol¢iilmiistiir ancak
sonuglarin istatistiksel olarak anlamlilig1 igin {i¢ kategori olarak diizenlenmistir. Ug kategoriye
sahip olan bagimli degiskeni agiklamak icin saglik durumu, yasam memnuniyeti, finansal
memnuniyet ve cinsiyet kategorik degiskenleri multinominal logit modelinde
kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin kategorileri;

1. Cok mutlu
2. Olduk¢a mutlu
3. Mutlu degil

olarak belirlenmektedir. Model tahmininde referans kategorisi “Mutlu degil” olarak
belirlenmektedir. Bagimsiz degiskenler igin referans kategorileri son kategori olarak
secilmektedir. Saglik durumu i¢in “Ko6tii”, yasam memnuniyeti ve finansal memnuniyet icin
“Memnun”, cinsiyet i¢in “Kadin” referans kategorisi olarak sec¢ilmektedir. Degiskenlere ve
kategorilere Tablo 1°de yer verilmektedir.

5. MULTINOMINAL LOGIT MODEL

Multinominal logit modellerde bagimli degiskenin siniflayict 6lgme diizeyinde olgiilmiis ve
en az li¢ kategoriye sahip olmasi gerekmektedir. Bagimli degisken en az ii¢ kategoriden
olusmas1 gerekirken bagimsiz degiskenler kategorik ya da siirekli olabilmektedir. Bagimli
degisken ii¢ kategoriye sahip oldugunda iki farkli model elde edilmektedir. Bu modeller
Y=1"e kars1 Y=3 ve Y=2"ye kars1 Y=3 seklindedir. Y=3 referans kategorisi iken Y=2"ye kars1
Y=1"1 karsilagtiran fonksiyon iki karsilastirmaya iliskin lojistik fonksiyonlarin farkindan elde
edilmektedir.

_ PY=11M1 _ _ !
gl(X) =In [m] = ﬂlO + ﬂllxl + ,Blzxz + e+ ﬂlpxp =X ﬁl

g2(x) = In [H] = ﬂzo +,821x1 +1822x2 + - +ﬁ2pxp — X’BZ

Bagimli degiskenlerin kosullu olasiliklart,

L www.worldvaluessurvey.org
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g(x)
e91
1+e91 +e91
)
e92
1+e91 +e91
1
P(Y = 3|X) = G EENE))

1+e91 +ed1
olarak elde edilmektedir. Kosullu olasiliklarin genel hali,

e9d Y)

YA eg’(‘X)

olarak ifade edilebilir (Hosmer & Lemeshow, 2000). Multinominal logit model tahmininde
onemli bir varsayim iliskisiz alternatiflerin bagimsizligi (Independence of Irrelevant
Alternatives, IIA)’dir. Bagimli degiskenin kategorilerinin birbirinden bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Alternatiflerin bagimsizlig: i¢in uygulanan Ki-kare testi yani Hausman testi,
bagimli degiskendeki tercihlerden birini ¢ikararak simirlandirilmamis model ile
sinirlandirilmis model tahminlerini karsilastirmaktadir (Greene, 2007) (Long & Freese, 2006).
Bu iki model arasindaki fark anlamli bulunursa bu varsayim gecerli degildir, anlamli
bulunmazsa varsayim saglanmaktadir. Multinominal Logit Model tahmininde En Cok
Benzerlik Yontemi (Maximum Likelihood Method) kullanilmaktadir.

6. BULGULAR

Bu calisma bireylerin mutlulugu {iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi iizerine
yapilmustir.  Calismanin bu bdliimiinde veri ve degiskenler, uyum iyiligi dlciileri, olabilirlik
oran1 ve multinominal logit modeli sonuglarina yer verilmektedir. Degiskenlerin kategorileri
ve Orneklemin kategorilere dagilimi Tablo 1°de gdsterilmektedir.

P(Y = jlx) =

Tablo 1. Veri ve Degiskenler

Degiskenler Kategoriler N Marjinal Yiizde(%)

Mutluluk 1=Cok mutlu 287 38.2
2=0lduk¢a mutlu 382 50.9
3=Mutlu degil 82 10.9
Saglik durumu 1=Cok iyi 170 22.6
2=lyi 385 51.3
3=Fena degil 173 23.0
4=Kotii 23 3.1
Yasam 1=Memnun degil 34 4.5
memnuniyeti 2=0lduk¢a memnun 309 41.2
3=Cok Memnun 408 54.3
Finansal 1=Memnun degil 56 75
memnuniyet 2=0lduk¢a memnun 451 60
3=Cok Memnun 244 32.5
Cinsiyet 1= Erkek 565 75.2
2= Kadin 186 24.8
Toplam 751 100

Bagimli degisken olan mutluluk {i¢ kategoriye, bagimsiz degisken olan saglik durumu dort
kategoriye, yasam memnuniyeti ii¢ kategoriye, finansal memnuniyet {i¢ kategoriye ve cinsiyet
iki kategoriye sahiptir. Orneklemin kategorilere dagiliminda énemli derecede bir orantisizlik
goriilmemektedir. Model tahmininin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in model uyum
bilgisi, uyum iyiligi ve pseudo R? sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Uyum lyiligi Olgiileri
Model Uyum Bilgisi Uyum lyiligi Pseudo R?
Model -2LL 2 s.d. | Prob. $? s.d. | Prob. | Cox and Snell | 0.29
Sabit 528.73 Pearson | 142.81 | 92 | 0.00 | Nagelkerke 0.34
Terimli
Doymus 268.94 | 259.78 | 16 0.000 | Sapma | 124.75 | 92 0.00 McFadden 0.18

Model istatistiksel olarak anlamlidir. Pearson ve Sapma uyum 1iyiligi Olgiilerinin Prob.
degerleri %5 ten kiigiik oldugu i¢in uyum iyiligi vardir. R? ‘ler ¢ok yiiksek olmasa da iyi
kabul edilebilir. Degiskenlerin anlamliligini test etmek igin kullanilan olabilirlik orani
sonuglaria Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Olabilirlik Orani Testi
Etki -2Log Likelihood $? d. Prob
Saglik durumu 356.300 87.352 0.000
Yasam memnuniyeti 348.261 79.313 0.000
Finansal memnuniyet 276.991 8.043 0.090
Cinsiyet 273.906 4.957 0.084
Sabit 268.948 0.000

Tablo 3’te Olabilirlik Oran1 (Likelihood Ratio) test sonuglarina gore saglik durumu ve yasam
memnuniyeti degiskenleri %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iken %10 anlam
diizeyinde biitiin degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir.

Genel istatistikler incelendikten sonra multinominal logit modelin tahmin sonuglarina goére
parametre tahminleri (B), standart hatalar, Wald istatistikleri, Wald istatistiklerine baglh
anlamlilik diizeyleri ve risk oranlarinin bulundugu tablolara yer verilmektedir. Multinominal
logit modellerin tahmin sonuglarina Tablo 4 ve Tablo 5’te yer verilmektedir.

Tablo 4. Mutluluk Bagimli Degiskeninin Multinominal Logit Modeli I
Degiskenler Katsay1 Std. Hata Wald P Exp(B)
Saghk Durumul
Cok iyi 2.589 0.750 11.909 0.001 13.315
Iyi 1.698 0.652 6.773 0.009 5.461
Fena degil 0.225 0.661 0.116 0.734 1.252
Yasam Memnuniyeti2
Memnun degil -3.607 0.679 28.216 0.000 0.027
Olduk¢a memnun -2.330 0.377 38.119 0.000 0.097
Finansal
Memnuniyet3
Memnun degil -0.926 0.558 2.752 0.097 0.396
Olduk¢a memnun -0.383 0.379 1.024 0.312 0.682
Cinsiyet4
Erkek 0.738 0.329 5.045 0.025 2.092
Sabit 1.096 0.727
Not: Hausman Testiy? = 0.18 Prob.>¢?=0.9994, Referans kategorileri: *K&tii; 2Cok memnun; ° Cok memnun;
“Kadin

Tablo 4’te birinci model ele alindiginda “mutlu degil”e kiyasla “cok mutlu” olma:

Saglik durumu “¢ok iyi” olanlarda saglik durumu “ko6ti” olanlara nazaran 13.315 kat, saglik
durumu “iyi” olanlarda saglik durumu “kotii” olanlara nazaran 5.461 kat, saglik durumu “fena
degil” olanlarda saglik durumu “kotii” olanlara nazaran 1.252 kat daha yiiksektir.

Yasam memnuniyeti “memnun degil” olanlarda yasam memnuniyeti “cok memnun” olanlara
nazaran 0.027 kat, yasam memnuniyeti “olduk¢a memnun” olanlarda yasam memnuniyeti
“cok memnun” olanlara nazaran 0.097 kat daha diistiktiir.
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Finansal memnuniyet “memnun degil” olanlarda finansal memnuniyeti “cok memnun”
olanlara nazaran 0.396 kat, finansal memnuniyeti “olduk¢a memnun” olanlarda finansal
memnuniyeti “cok memnun” olanlara nazaran 0.682 kat daha diisiiktiir.

Cinsiyeti “erkek” olanlarda cinsiyeti “kadin” olanlara nazaran 2.092 daha yiiksektir.

Tablo 5. Mutluluk Bagimli Degiskeninin Multinominal Logit Modeli II
Degiskenler Katsay1 Std. Hata | Wald Exp(B)
Saghk Durumul
Cok iyi 1.591 0.696 5.235 0.022 4.910
Iyi 2.152 0.574 14.037 0.000 8.598
Fena degil 0.993 0.567 3.070 0.080 2.698
Yasam Memnuniyeti2
Memnun degil -2.782 0.528 27.777 0.000 0.062
Olduk¢a memnun -1.248 0.360 12.047 0.001 0.287
Finansal Memnuniyet3
Memnun degil -0.734 0.493 2.215 0.137 0.480
Olduk¢a memnun 0.023 0.364 0.004 0.949 1.024
Cinsiyet4

Erkek 0.574 0.299 3.669 0.055 1.775
Sabit 0,706 0,667 1,121 0,290
Not: Hausman Testi 2 = 0.18 Prob.>y2=0.9994, Referans kategorileri: *K&tii; 2Memnun; 2 Memnun;*Kadm

Tablo 5’°te ikinci model alindiginda “mutlu degil”’e kivyasla “oldukca mutlu” olma:

Saglik durumu “gok 1yi” olanlarda saglik durumu “kotii” olanlara nazaran 4.910 kat, saglik
durumu “iyi” olanlarda saglik durumu “ko6tii” olanlara nazaran 8.598 kat, saglik durumu “fena
degil” olanlarda saglik durumu “kotii” olanlara nazaran 2.698 kat daha ytiksektir.

Yasam memnuniyeti “memnun degil” olanlarda yagsam memnuniyeti “cok memnun” olanlara
nazaran 0.062 kat, yasam memnuniyeti “olduk¢a memnun” olanlarda yasam memnuniyeti
“cok memnun” olanlara nazaran 0.287 kat daha diisiiktiir.

Finansal memnuniyet “memnun degil” olanlarda finansal memnuniyeti “cok memnun”
olanlara nazaran 0.480 kat daha diisiik, finansal memnuniyeti “olduk¢a memnun” olanlarda
finansal memnuniyeti “‘¢cok memnun” olanlara nazaran 1.024 kat daha yiiksektir.

Cinsiyeti “erkek” olanlarda cinsiyeti “kadin” olanlara nazaran 1.775 daha yiiksektir.

Arastirmanin temel bulgularmma gore, saglik durumu ve cinsiyetin bireylerin mutlulugu
tizerinde artirici bir etkisinin oldugu, yasam memnuniyeti ve finansal memnuniyetin bireylerin
mutlulugu tizerinde diistiriicii bir etkisinin oldugu bulunmaktadir.

7. SONUC

Bireylerin mutlulugu tizerinde hangi faktorlerin istatistiksel olarak oOnemli etkilerinin
oldugunu belirlemek i¢in yapilan bu arastirmada Diinya Degerler Arastirmasi’ndan elde
edilen Tiirkiye’nin 2010-2014 donemine ait verileri kullanilmaktadir. Veriler iizerinde ¢esitli
diizenlemeler yapilarak toplamda 751 veri analiz edilmektedir. Calismada saglik durumu,
yasam memnuniyeti, finansal memnuniyet ve cinsiyet degiskenleri bireylerin mutluluk
diizeyleri tlizerinde 6nemli etkiler tasimaktadir. Multinominal logit model sonuglarina goére
bagimli degiskenin kategorileri dikkate alindiginda saglik durumu ve cinsiyetin bireylerin
mutlulugu {izerinde artirict bir etkisinin oldugu, yasam memnuniyeti ve finansal
memnuniyetin bireylerin mutlulugu iizerinde distiriicii bir etkisinin oldugu bulunmaktadir.
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