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Cumhurbaskaninin gérevi esnasinda bir sug islemesi nedeniyle s6z konusu olan cezai sorumluluk konusunda, 16
Nisan 2017 Anayasa Degisikligi oncesinde 1982 Anayasasi m. 105/3’e bakildiginda; “vatana ihanet” sugu
disinda, cumhurbagkaninin cezai agidan hicbir sorumlulugunun olmadig1 goriilmekteydi. Kapsami ve niteliginin
ne oldugu hukuken tam anlamiyla belli olmayan bu vatana ihanet sugcunun, Tirk Ceza Kanunu dahil, 6zel
nitelikli ceza mevzuatlarinda da hicbir sekilde tanimlanmadigini belirtmek gerekir. Boylesine hayali bir vatana
ihanet sucu sebebiyle suclandirilmasi i¢in de, anayasadaki en yiiksek nitelikli cogunluk orani olan ve saglanmasi
neredeyse imkansiz olan TBMM iiye tam sayisinin 4’te 3 ¢ogunlugunun 6ngoériilmesi, Cumhurbaskaninin az da
olsa var zannedilen cezai sorumluluk ihtimalini fiilen adeta ortadan kaldirmaktaydi. 16 Nisan 2017’deki
referandumla kabul edilen Anayasa Degisikligi sonrasinda, yeni hiikiimet modeli olarak Cumhurbaskanlig:
hiikiimet sisteminin ise, Cumhurbaskaninin cezai agidan sorumlu tutulabilmesinin 6niindeki engelleri kaldirmak
suretiyle, bu sorumluluk mekanizmasina bir hayli islerlik kazandirmis oldugu ifade edilebilir. Cumhurbaskanligi
sisteminde, yiriitmenin tek bashi hale getirilmesi ve iki donem segilebilme kuralinin da etkisiyle,
Cumhurbaskani, halka karsi dogrudan bir siyasal sorumluluk altina girmektedir. Ayrica Baskanlik sistemlerinde
normalde olmayan, se¢imleri yenileme yetkisine sahip olan TBMM, bu yetkisini kullanmakla, kendisiyle birlikte
Cumhurbaskaninin da se¢ime gitmek zorunda kalmasina kapi agmis olacaktir. Bunun da bir tiir, TBMM ’nin,
anlasamadigr Cumhurbaskanindan siyaseten, dolayli da olsa, bir hesap sorma anlamina gelecegini dnemle
belirtmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi Sistemi, Cumhurbaskani, Cezai Sorumluluk, Siyasal Sorumluluk.
ABSTRACT

As regards the criminal responsibility in the case of a criminal offense by the President of the Republic of
Turkey, the Constitution of 1982 before the constitutional amendment of 16 April 2017 m. 105/3; Apart from the
crime of high treason, the president had no criminal responsibility. It should be noted that this high treason
crime, which is not in jure entirely clear what its scope and nature are, is in no way defined in the special
criminal law, including the Turkish Penal Code. The fact that the majority of the full majority of the members of
the TGNA with the highest qualified majority rate in the constitution, which is almost impossible to procure, was
virtually dismissed for the offense of treason. After the Constitutional Amendment adopted on 16 April 2017, it
can be stated that the Presidential government system, as the new government model, has provided a great deal
of operability to this responsibility mechanism by removing the barriers to the criminal responsibility of the
President. In the Presidential system, the President undertakes a direct political responsibility to the public, with
the effect of making the executive single-headed and electing two terms. In addition, the TGNA, which is not
normally in the presidential system, has the power to renew the elections, will open the door to use the authority,
together with the President to go to elections. It is also important to note that this is a kind of parliament, which,
even if indirectly, would mean asking for an account.

Keywords: Presidential System, President, Criminal Liability, Political Liability.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklesen referandum sonuglarma gore, % 51.41
cogunluk oyuyla kabul edilen anayasa degisikliginin temelinde, 2014 Cumhurbaskanlig
secimi sonrasinda fiilen uygulanmakta olan yari-bagkanlik hiikiimeti modelinden
Cumhurbaskanlig sistemine gecis olgusu yatmaktadir. Bu yeni hiikiimet modeli, Tiirkiye nin
sosyo-politik ve kiiltiirel sartlarinin  da zorlamasiyla, baskanlik sisteminin {ilkemiz
ozelliklerine uyarlanmis bir tiirii olarak kendini gostermektedir.! Cumhurbaskanlig sistemi
igerisinde, tiim yiiriitme yetkilerini kendinde toplamasina ve dolayisiyla giicliniin artmasina
sikca atif yapilsa da, Cumhurbaskaninin, degisiklik Oncesindeki gibi, sadece yetkili ve
sorumsuz olmakla kalmayip, degisiklikle birlikte gii¢lii, fakat sorumlu ve hesap sorulabilir bir
konuma getirilmis olduguna da 6nemle dikkat cekmek gerekir. Iste bu kisa monografik
calisma cergevesinde, 2017 Anayasa Degisikligi sonrasinda, Cumhurbagkaninin cezai ve
siyasi sorumluluk cephesinde nasil bir degisim ve donisiimin yasandigina, eski ve yeni
diizenlemeler 15181nda karsilastirmali analizler yapilmaya calisilacaktir.

Cumhurbaskanlhig1 sistemine gecisi saglayan 2017 Anayasa Degisikligiyle birlikte,
Cumhurbagkaninin sorumlu tutulacagi su¢ alaninin, eskisine gore genislemesi kadar, Meclis
tarafindan suglandirilabilmesi usuliinde de, yine bir takim kolayliklarin getirilmesiyle,
Cumhurbaskaninin cezai sorumluluk yolunun daha etkin bigimde kullanilabilir hale getirildigi
sOylenebilir. Bu cezai sorumlulugunun yani sira, 2017 Anayasa Degisikliginin yiiriitmedeki
iki baslilig1 kaldirilmasinin da etkisiyle, Cumhurbaskaninin, halka kars1 dogrudan TBMM ’ne
kars1 da dolayl bicimde, dnceki donemlerde hi¢ olmayan bir siyasi sorumluluk altina girmis
olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.

2. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE CUMHURBASKANININ
CEZAI SORUMLULUGU

Cumbhurbaskaninin gorevi esnasinda bir su¢ islemesi nedeniyle s6z konusu olan cezai
sorumluluk konusunda, 1982 Anayasast m. 105/3’e¢ bakildiginda; “vatana ihanet” sugu
disinda, cumhurbaskaninin cezai agidan hicbir sorumlulugunun olmadigini ifade edilebilir.
Kapsaminin ne oldugu belli olmayan bu vatana ihanet sugunun, Tiirk Ceza Kanunu dahil
hi¢bir ceza kanununda tanimlanmadigi da bilinmektedir. 1982 Anayasast m. 38/1 ile 5237
sayitli TCK m. 2/1°deki, “kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez”
hiikmii geregi bir cumhurbaskaninin hangi fiilleri isledigi hallerde vatana ihanet sugu islemis
oldugu kanunen agik¢a tanimlanip belirtilmedigi siirece, onun TBMM’nde suglandirilip
AYM’ne yargilanmasi i¢in gonderilmesi durumunda bile, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
bicimindeki temel hukuk ilkesine aykirilik gerekcesiyle bir mahkimiyet kararinin
verilemeyecegi agiktir. Bu konuda Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nin TCK m. 2/3
geregince kiyas ve genis yorumda bulunmasi da yasak oldugu i¢in, mecburen beraat karari
vermesi gerekecektir. Bdylesine, adeta hayali bir vatana ithanet sugu sebebiyle su¢landirilmasi
icin de, anayasadaki en yiiksek nitelikli ¢cogunluk orani olan ve saglanmasi neredeyse
imkansiz olan TBMM iiye tam sayismin 4’te 3 ¢ogunlugunun &ngoriilmesi,
cumhurbaskaninin az da olsa var zannedilen cezai sorumluluk ihtimalini fiilen adeta sifira
indirmektedir.?

16 Nisan 2017 Referandumuyla kabul edilen Anayasa Degisikliginden sonra ise,
Cumbhurbaskaninin cezai sorumluluk konusunda, siirecin eskisine gore daha bir islerlik

! Hasan Tahsin FENDOGLU, “Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbaskanhgi Hiikiimet
Sistemi Ozel Sayis1), Y1l: 23, Sayi: 94, (Mart-Nisan 2017), s. 90.

2 Cengiz GUL, “The Transition of the Government System in Turkey in the Context of the Presidential System and Its
Relationship with the Democratic Regime”, Current Perspectives In Social Sciences, Edt. Hasan Arslan/ Mehmet Ali
Igbay/ Alina-Andreea Dragoescu, 2017, s. 232.
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kazanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle ki, onceki anayasal diizenlemede, zaten
hi¢bir ceza kanununda tanimlanmamis bir su¢ olan ‘“vatana ihanet” sebebiyle, ancak 3/4
cogunlukla Yiice Divan’da yargilanmasi istenebilen bir Cumhurbaskani, yeni diizenlemede
ise, isledigi ileri siirilen “herhangi bir su¢” sebebiyle ve daha diisiikk bir oran olan 2/3
cogunlukla yargilanmaya sevk edilebilecektir.> AY. m. 105/1°de gegen, “...bir su¢ isledigi
iddiasila...” demek suretiyle, Cumhurbagkaninin sorumluluk alanimi salt vatana ihanet
sucuyla sinirlamayarak, biitiin su¢ tipleri agisindan genisleterek Cumhurbagkanindan hesap
sorulabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Doktrinde, AY. m. 105/1°de gegcen “...bir su¢ isledigi iddiasi...” ifadesiyle, ‘gorevie ilgili
su¢’ ve ‘sahsi su¢’ ayriminin artik ortadan kalktigina ve Cumhurbaskaninin sahsi suglari
nedeniyle de Yiice Divan’da yargilanabilecegine, bunun ise cezai sorumluluk alanini
daralttigina dikkat ¢ekilmektedir. Yani Cumhurbaskani sahsi suglarindan dolayi, artik genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli ceza mahkemelerinde degil de, Yiice Divan’da
yargilanacaktir. Bu c¢ercevede yeni hiikiimet sisteminin, Cumhurbagkanina sahsi (adi)
suclarindan dolayr oldukea giiclii bir koruma sagladigma vurgu yapilmaktadir.* Bu konuda
benzer bir yaklasimi benimseyen Ozbudun da sunlar ifade etmektedir: ““Cumhurbaskaninin
gorevle ilgili su¢larindan dolayr Yiice Divan’da yargilanmasi ne kadar normal ise, sahsi
suglarindan dolayr genel mahkemelerde degil, Yiice Divan’da yargilanmast ve agir nitelikli
cogunluk kurallarimn burada da aynen gecerli olmas: yadirgaticidir. "

Cumbhurbaskaniin cezai sorumluluk siirecine pratik islerlik kazandiran bir diger diizenleme
ise, “...hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskant secim karart alamaz”
yoniindeki hiikiimle getirilmistir. Boyle bir yasak getirilmeseydi, bir Cumhurbaskaninin,
aleyhine ceza sorusturmasi acilmasi konusunu goériisen TBMM ne karsi, se¢imleri yenileme
yetkisini, adeta bir santaj aract ve kozu olarak kullanmak suretiyle baski yapabilmesi ve bu
suretle de kendisinin Yiice Divan’a sevk edilmesini engelleyebilmesi miimkiin hale gelirdi.

Isledigi bir su¢ sebebiyle hakkinda meclis sorusturmasi siireci isletilmekte olan bir
Cumhurbagkaninin, bu sifatinin hangi anda sona erecegi konusu da, Onceki donemin
belirsizliginden uzaklagilarak, 2017 Anayasa Degisikligiyle netlestirilmistir. Soyle ki,
hakkinda sorusturma acilan bir Cumhurbaskaninin, Cumhurbaskanligi sifati ve goérevinin,
AY. m. 105/5 geregince, Yiice Divan’a sevk karari ile degil de, ancak yargilama sonucunda
secilmeye engel bir sucgtan bir mahk(miyet almasiyla sona erecegi hiilkme baglanmistir.
Boylelikle degisiklik dncesinde Anayasanin hiikiim getirmedigi i¢in, gérevinin TBMM nin
sevk karartyla sona ermesi gerektigi yoniindeki spekiilatif yorumlarim da onii kapanmis
olmaktadir. Bu konuda bizim de katildigimiz bir doktrin goriisiine gore, yeni diizenleme,
Yiice Divan’a sevk karar1 ile Cumhurbagkanligi gorevinin dilsmesi arasinda dogrudan bir bag
kurmamaktadir. Boyle bir bagin kurulmamasini da, Cumhurbaskaninin cezai sorumluluk
alaninin genislemesinin dogal bir sonucu olarak gormek gerekir.®

Sonug olarak, hem cezai hem de siyasi sorumluluk bakimindan, Anayasa Degisikligi oncesine
gore, karar ve islemlerinden dolayr denetlenebilmesi ve hesap sorulabilmesi daha da
kolaylastirilan bir Cumhurbaskaninin, iktidarini kisisellestirmek suretiyle otoriter bir yonetim

3 Cengiz GUL, “Tiirkive'de Cumhurbaskanligt Sisteminin Dinamikleri ve Yiiriitmenin Yeni Konumu”, ERUHFD, Cilt: X111,
Sayi: 2, 2018, s. 243-244. Haluk ALKAN, “Cumhurbaskaniigi Sisteminde Yasama Denetimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi
(Cumhurbaskanhg@ Hiikiimet Sistemi Ozel Sayisi), Yil: 23, Say1: 94, (Mart-Nisan 2017), s. 474. GUL, “The Transition of
the Government System in Turkey...”, Current Perspectives In Social Sciences, s. 232.

4 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis- Genisletilmis 22. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018,
s. 339.

5 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére Gézden Gegirilmis 17. Basim, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2017, s. 318.

6 ALKAN, “Cumhurbaskanhg Sisteminde Yasama Denetimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, s. 474.
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kurabilecegi sdylemlerinin hukuki temelden yoksun oldugunu belirtmek gerekir.” Hukuken
kapali olan bu kapinin, fiilen zorlanabilecegi yaklagimlarinin ise, dngoriilen demokratik ve
hukuki denetim araglar1 sayesinde, bu yeni hiikiimet modeli agisindan, 6ncesine gére daha da
zayiflatilmig bir risk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha dogrusu, Cumhurbagkaninin
otoriter bir tavir takinmasi, se¢imlerin yenilenmesi ve yargisal denetim vasitasiyla onlenebilir.
Yargisal denetim ve siyasal sisteme islerlik kazandiracak en 6nemli itici giiciin ise, tarafsiz ve
bagimsiz bir yargi mekanizmasimnmn oldugu gercegi de goz ard1 edilmemelidir.®

Cumhurbagkanin1 Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisi olan Anayasa Mahkemesi’nin
iiyelerinin Cumhurbaskaninca atanmis olmasmna yonelik itirazlar® da yersizdir. Zira AYM
iiyelerinin tiimiinii Cumhurbaskan: belirlememektedir. Onceden 17 iiyenin, simdi ise 15
iiyenin 3’{linli, TBMM gosterilen adaylar arasindan 3’te 2 cogunlukla segerken, kalan iyelerin
de sadece 4’linli dogrudan, digerlerini de ilgili yerlerin gosterdikleri adaylar arasindan
Cumbhurbagkan1 belirlemektedir. Anayasa Degisikligi sonrasinda ise, askeri yarginin
kaldiriimas: cercevesinde Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nden gelen
iiyeliklerin diigmesi ile Cumhurbagkaninin AYM’ne {iye atama yetkisinde ise eskisine gore bir
zayiflama yasanmustir. Ayrica bir Cumhurbaskaninin 5 yillik gorev siiresi iginde, 12 yil
boyunca gorev yapan AYM iiyeliklerinden, muhtemelen en fazla 3 veya 4 iiyenin belirlenmesi
iizerinde inisiyatif kullanabilmesi s6z konusu olabilir. Bdylesi bir durumda yarginin,
yiriitmenin kontroliine girecegi sdylemlerinin, hukuki bir karsiligi olmadigini belirtmek
miimkiindiir.

3. YENI HUKUMET SISTEMINDE TBMM’NIN DENETIM ARACLARINDAN
MECLIS SORUSTURMASININ ETKINLIK DEGERI

2017 Anayasa Degisikligiyle birlikte, TBMM nin meclis sorusturmasiyla, Cumhurbaskanini,
yargilanmasti i¢in Yiice Divan’a (AYM) gonderme yetkisinde, eskisine gore, hem isnat edilen
sug tipi hem de aranan yasama ¢ogunluklari bakimindan nasil bir kolaylagtirmanin yapildigina
yukarida temas edilmisti.

Her ne kadar meclis sorusturmasi mekanizmasimin diizenlendigi AY. m. 98/4’te, sadece
Cumhurbaskant yardimcist ile bakanlardan soz edilmis olsa da, Cumhurbaskanimin bir sug
sebebiyle Yiice Divan’a sevk edilebilmesini diizenleyen AY. m. 105°’te de, bu sorusturma
stireci, AY. m. 106/5’teki Cumhurbagkan1 yardimcist ve bakanlarin cezai sorumluluklarina
cok benzer sekilde diizenlendiginden, bunlar1 birbirinden ayr1 ayri incelemeye ve
degerlendirmeye gerek gormemekteyiz.'® Buradaki tek fark, Cumhurbaskan1 i¢in yapilmayan
‘gorevle ilgili su¢’ veya ‘sahsi su¢’ ayiriminin, Cumhurbaskani yardimeisi ve bakanlar i¢in
yapilmig olmasidir. Bu c¢ergevede, 1982 AY. m. 105’teki, Cumhurbagkaninin cezai
sorumluluguyla ilgili “sorusturma” diizenlemesini, AY. m. 98/4’teki “meclis sorusturmasi”
kurumunun daha spesifik bir tiirii olarak gérmek miimkiindiir.

" GUL, “The Transition of the Government System in Turkey...”, Current Perspectives In Social Sciences, s. 232. Aksi
yonde gortisler i¢in bkz. Nuray MERT, “Mesele Tek Adam Degil Cogunluk Sultasi”  http://www.
cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/686036/ Mesele tek adam_ degil  cogunluk_sultasi. html. (Erisim Tarihi: 27.09.2018). Can
ATAKLI, “Hiikiimeti Millet Seciyor Yalani”, http://lwww. gazeteoku. com/yazar/can-atakli/174810/hukumeti-millet-seciyor-
yalani. (Erisim Tarihi: 05.09.2018).

8 Hayri KESER, “Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi Uzerine”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi Ozel
Sayisi), Yil: 23, Sayt: 94, (Mart-Nisan 2017), 433-438.

9 Bu itirazlar konusunda bkz. Nami TEMELTAS, “Yargmun Bagimsiziigi ve Tarafsizhgi”, http:/iwww.
demokrathaber.org/yarginin-bagimsizligi-ve-tarafsizligi-makale, 9387.html, (Erisim Tarihi: 04.10.2018).

10 Doktrinde, AY. m. 98/4’teki ‘meclis sorusturmasi’ni tanimlayan fikrada, sadece cumhurbaskan: yardimcisi ve bakana yer
verildiginden hareketle, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun diizenlendigi AY. m. 105’teki sorusturma kurumunun,
‘meclis sorusturmasi’ olarak nitelendirilemeyecegine dikkat gekilmektedir. GOZLER, a.g.e,, s. 264 vd. Bu konuda aksi
yonde ve bizim de katildigimiz bir gériis i¢in bkz. OZBUDUN, a.g.e.,, s. 301.
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Meclis sorusturmasi i¢in aranan TBMM deki nitelikli ¢ogunluk oranlarinin, eskisinden daha
yiiksek tutulmasiyla da, bu denetim aracinin igletilemeyecegi ve anlamim yitirecegi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore, Anayasa Degisikligi oncesinde, AY. m. 100°de diizenlenen
meclis sorusturmasiyla, basbakan ve bakanlar TBMM nin onda birinin (55 milletvekili) talebi
ve liye tam sayisinin da salt cogunluguyla (275+1) Yiice Divan’a sevk edilebilirken, simdi ise
AY. m. 106 geregi, sorusturma acilmasi talebi (salt gogunluk) ve kabuliiniin (5’te 3) yani sira,
Yiice Divan’a sevk islemi de, 2/3 ¢ogunluk sartinin aranmasiyla daha da zorlastirilmistir.** Bu
yaklagimin hatali noktasi, ayn1 denetim aracinin farkli hiikiimet sistemlerindeki yontemlerini
kiyaslamaya kalkmak olmustur. Bu sekilde, baskanlik sistemi ig¢inde parlamenter mantik
aranmasi ise, tartigmalarin yanlis bir zeminde yiiriitiilmesine yol agmakta ve tartigmay1 siyasal
realiteden koparmaktadir.> Halbuki meclis sorusturmasi, ayn: veya benzer hiikiimet
sistemlerinde karsilagtirilmig olsaydi, daha yerinde bir yaklasim olurdu. Zaten parlamenter
sistemde yasama ¢ogunlugundan ¢ikan ve ona dayanan bir hiikiimetin bagskan ve tiyelerinin,
meclis sorusturmasiyla suclanmasinda aranan cogunlugun diisiik tutulmasi gerekirken,
yiirlitme ve yasama c¢ogunluklarmin farkli partilerde olma ihtimalinin yiiksek oldugu bir
bagkanlik sisteminde ise, bu su¢landirma oranlarinin yiiksek olmasi gerektigi agiktir. Ayrica
Cumbhurbagkaniin, bir su¢ isledigi iddiasiyla Meclis’te suglandirilmasinda, eskisine gore
stirecin baglatilmasi biraz zorlastirilmis olsa da (1/3’ten salt ¢ogunluga ¢ikt1), yargilanmasi
amaciyla Yiice Divan’a sevk edilmesinde aranan ¢ogunluklarda ise, 3/4’ten 2/3’e indirilmek
suretiyle bir kolaylagtirmanin getirilmis oldugu goriilmektedir.

4. SIYASETEN SORUMLU OLUP OLMADIGI BAGLAMINDA TURKIYE’DE
CUMHURBASKANININ YENi KONUMU

1982 Anayasasi, 16 Nisan 2017 tarihindeki referandumla kabul edilen Anayasa Degisikligine
kadar, siyaseten tam sorumsuz, ancak ¢ok yetkili bir cumhurbagkanligt makami
ongormekteydi. Siyaseten tam sorumsuzluk, Cumhurbagkaninin gorev siiresi i¢inde, ne kadar
siyasi yanlis ve hata yaparsa yapsin, ne TBMM ne de bagka bir organ veya halk tarafindan
gérevden alinamamasi anlamma gelmektedir.!® Zaten anayasal agidan genis icrai yetkilerle
donatilan ve 2007’deki halk tarafindan secilme kuralinin da gelerek, bunun 2014’te
uygulanmasi sonrasinda, dogrudan demokratik mesruiyet giicliinii de elde eden bir
Cumbhurbagkaninin siyasi sorumlulugunun hi¢ olmamasi, kamu hukukundaki, ‘yetkinin oldugu
verde sorumluluk da mutlaka olmalidir’ yoniindeki genel ilkeye aykirilik olusturmaktaydi.
Her ne kadar “karst imza kurali” ger¢evesinde cumhurbagkaninin, altinda imzasinin oldugu
islemlerden dolayr sorumluluk, karsi imza sahibi bagbakan veya ilgili bakana yiikleniyordu.*
Ancak 1982 Anayasast uygulamasinda Cumhurbaskanimin tek basina imzasiyla sonug
meydana getiren islemler yapabilmesi ve bunlardan dolayr da 1982 Anayasasi miilga m. 105
ve 125 geregi yargi denetiminin kapali olmasi, hukuk devleti agisindan ciddi sikintilar
olusturmaktaydi.

Bagkanlik sistemlerinde baskanlar, parlamenter sistemdeki bir devlet bagkani gibi siyaseten
sorumsuz degildir. Bagkan, yiirtitme erkini tek basina temsil edip kullandigi i¢in, aldig1 tiim
kararlarin ve yaptig1 uygulamalarin da siyasal sorumlulugunu iistlenerek dogrudan halka kars1
hesap vermektedir.’® 16 Nisan 2017 tarihli referandumla kabul edilen AY degisikliginde ise,
yiriitmedeki iki basliligin kaldirilmasimin da etkisiyle, Cumhurbaskaninin hem TBMM ne
karst hem de ozellikle dogrudan halka kars1 bir siyasi sorumluluk altina girmekte oldugu

11 3ZBUDUN, a.g.e., s. 302.

2 ALKAN, “Cumhurbaskanhg: Sisteminde Yasama Denetimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, s. 471.
13 Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 298.
14 OZBUDUN, a.g.e., s. 302.

15Recep BOZLAGAN, Tiirk Tipi Baskanhk, Hayat Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 57.
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goriilmektedir.’® Soyle ki, baskanlik sistemlerinde normalde olmayan, se¢imleri yenileme
yetkisine sahip olan TBMM, bu yetkisini kullandigi anda sadece kendisinin degil,
Cumhurbagkaninin da se¢ime gitmek zorunda kalmasina kap1 agmis olacaktir. Bu da bir nevi,
aralar1 iyi olmayan Cumhurbaskanina kars1 siyaseten bir hesap sorma anlamina gelecektir. Saf
baskanlik modelinde baskan, sadece halka kars1 sorumluyken, Cumhurbaskanligi sisteminde
ise ayn1 zamanda Meclis’e karst da sorumlu hale gelmektedir.!’ Aym zamanda bunun,
uzlasamamanin etkisiyle sistemin tikanmasini bertaraf etmeye yonelik pozitif bir katkis1 da
olacaktir. Cumhurbagkaninin, TBMM’ne kars1 dolayli bi¢imdeki bu siyasi sorumlulugunun
yaninda, ayrica halka karsi da dogrudan bir siyasi sorumluluk altinda oldugu agik bir
realitedir.® Ister kendisinin isterse TBMM nin secimleri yenileme yetkisini kullanmasiyla
olsun, ya da 5 yillik gorev siiresinin tamamlanmasiyla olsun, ikinci donemi i¢in tekrar
secilmek isteyen bir Cumhurbagkani adayimnin ikinci defa segilmemesi, onun ilk donem
performansinin basarisiz goriilerek halktan onay alamamasi, dolayisiyla da halka hesap
vermek zorunda kalmasi anlamina gelecektir. Boylesi bir siyasi sorumlulugun, belki ikinci
donemini yasayan bir Cumhurbaskani acisindan s6z konusu olamayacagi ileri siiriilebilir.!°
Ancak bu ongoriiniin de hakli oldugu pek sdylenemez. Kendi adina kaybedecek bir seyi
olmadigini diisiinen bir Cumhurbaskaninin, bu ikinci déneminde biisbiitiin sorumsuzca ve
keyfi bicimde hareket edemeyecegini belirtmek gerekir. Zira Cumhurbaskaninin bir partiye
mensup oldugu da hesaba katilirsa, kendisinden sonra partisinin cumhurbaskanligi i¢in yine
demokratik yariga girecegini diislinen bir cumhurbaskaninin, kendi partisinin itibar1 ve
gelecegi adma ikinci donemini de halka hesap verme psikolojisi iginde gecirecegi veya
gecirmesi gerektigi, goz ardi edilemez bir siyasal gerceklik olarak kendini gostermektedir.

5. SONUC

Tiirkiye’de 2017°deki Anayasa Degisikligi sonrasinda gecilip 9 Temmuz 2018’de
uygulanmaya baslanan Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin, Cumhurbaskaninin cezai
acidan sorumlu tutulabilmesinin oniindeki engelleri kaldirmak suretiyle, bu sorumluluk
mekanizmasina, eskisine gore bir hayli islerlik kazandirmis oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Cumhurbaskanlig sisteminde, yiiriitmenin tek bash hale getirilmesi ve iki donem se¢ilebilme
kuralmin da etkisiyle, Cumhurbaskani, halka kars1 dogrudan bir siyasal sorumluluk altina
girmektedir. Ayrica Baskanlik sistemlerinde normalde olmayan, se¢imleri yenileme yetkisine
sahip olan TBMM, bu yetkisini kullanmakla, kendisiyle birlikte Cumhurbaskaninin da segime
gitmek zorunda kalmasina kapt agmis olacaktir. Bunun da bir tiir, TBMM nin, anlasamadig1
Cumhurbaskanindan siyaseten, dolayli da olsa, bir hesap sorma anlamina gelecegini 6nemle
belirtmek gerekir. Sonu¢ olarak, hem cezai hem siyasi sorumluluk bakimindan, Anayasa
Degisikligi oncesine gore, karar ve islemlerinden dolayr denetlenebilir ve hesap sorulabilir
olmas1 daha da kolaylastirilan bir Cumhurbagkaninin iktidarim1 kisisellestirmesinin, hayli
diisiik ihtimal oldugunu da belirtmek gerekir. Hukuken kapali olan bu kapinin, fiilen
zorlanabilecegi yaklagimlarinin ise, Cumhurbaskanligi sistemine monte edilen demokratik ve

16 Doktrinde, bu konunun tartisilabilir olduguna sdyle isaret edilmektedir: “2017 Anayasa degisikligiyle getirilen hiikiimet
sistemi, ne Cumhurbaskani, ne Cumhurbaskani yardimcilari, ne de bakanlar bakimindan TBMM 'ne karsi bir siyasal
sorumluluk mekanizmasi tesis etmistir. Buna karsilik bu degisiklikle getirilen karsilikli fesih ya da secgimleri yenileme
yonteminin, Cumhurbaskani yoniinden bir nevi siyasal sorumluluk mekanizmas: teskil edip etmedigi tartisilabilir”,
OZBUDUN, a.g.e., 5.316. Gozler, TBMM’nin, segimleri yenileme karari dolayisiyla, Cumhurbaskanmnin gérevine son
vermesi durumunun, teknik anlamda bir siyasal sorumluluk mekanizmasi olarak goriilebilecegine isaret etmektedir.
GOZLER, a.g.e., s. 338.

17 Kemal GOZLER, Elveda Anayasa, (16 Nisan 2017 de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Haklinda Elestiriler), EKin
Yayinlari, Bursa, s. 56-57.

18 Kemal GOZLER, “Cumhurbaskanligr Sistemi mi, Baskanlik Sistemi mi, Neverland Sistemi mi?”, http://
www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf. s. 3. (Erisim Tarihi: 30.09.2018).

D ATAR, a.g.e., s. 298.
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hukuki denetim araglar1 sayesinde, eskisine gore daha da zayiflatilmis bir risk oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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