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Hukuk kurallar toplumsal diizeni saglama islevinde ilk sirada yer alir. Bu kurallar teorik anlamda “olan hukuk”(de lege lada)
ile “olmasi gereken hukuk”(de lege ferenda) ayriminda hukukun pratik kismi gozlemlendiginde ¢ogu zaman ikincisine denk
diiser. Belirtelim ki bu izahlar Anglosakson Hukuk Sistemine iliskin izahlardir. Ciinkii Islam hukukunda olan hukuk, olmas:
gereken hukukun ta kendisidir.

Fikhin klasik tasnifte Muamelat alanina dahil olan ve hukuken iradelerine sonug baglanan kimselerin birbirleriyle hukuki
islemlerinden veya dogrudan mevzuattan kaynaklanan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini konu alan ¢agdas tabirle Borglar
Hukuku da, diger alanlara gore genis yer tutar. Bu alan Fikih kitaplarinda Kitab-til Biyu' (satim akdi) basligiyla incelenir ve
ayrintilandirilir.

Islam Hukuku’nun mukaddes kaynagi Kuran basta olmak iizere Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadisleri, sahabe uygulamalar ve
sonraki donemlerde miictehit imamlarm ve diger mezhep hukukcularinin goriisleri dogrultusunda hazirlanan Islam
Hukukunda Borglunun Hapsi baslikli bu ¢aligma, konuya dair hukuki careleri tespit etmeye yonelik bir gayrettir.

Anahtar Kelimeler: Borg, Deyn, Haps, Biiyu’, Hacr.
ABSTRACT

The Rules of law take place on the top in the function of providing social order. These rules coincide with the second when
the practical part of the law is observed in the divergence of the existing law (de lege lada) and the necessary law (lege
ferenda) theoretically. It is necessary to note that these explanations are statements related to the Anglo-Saxon Law System,
because the law available in Islamic law is the quintessential law in need of.

In the classical classification of Islamic jurisprudence, with contemporary phrase, the Law of Obligations, which is about the
responsibilities and obligations of the persons who are included in the field of transactions and whose legal wills are legally
concluded directly arising from the legislation or judicial actions, has a wide place according to other fields. This field is
examined and detailed in the title of Kitab-Gl Biyu' (sales contract) in the books of Figh.

This study entitled Borrower's Prison in Islamic Law prepared in accordance with the sacred source of Islamic Law,
especially the Quran, Hadiths of the Prophet (pbuh), the practices of companions and views of Imams interpreting of Islamic
law and other sectarian lawyers in the next periods is an effort to determine the legal remedies on the subject.
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1. GIRIS

Borg¢lunun borcunu 6dememesinin hukuki neticesi olarak ortaya c¢ikan ve bu davranisin
bor¢lunun hiirriyetine mal olmas1 seklinde yaptirimlanan “bor¢lunun hapsi” kavrami ¢okga
tartisma konusu olmustur. Hukuk sistemlerinin borca ve borgluya bakis agilari, séz konusu
kavramin hukuktaki yeri konusunda farkli diisiinceleri ve buna bagli olarak farkli
diizenlemeleri ortaya c¢ikarmistir. S6zgelimi Roma Hukukunda borcunu 6demeyen kimselere
toplumdaki bakis a¢is1 o denli sert ve inciticidir ki onun aleyhine agilan davalar hem kamusal
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nitelik tasir hem de ahlaki yone sahiptir. Oysa modern hukukta borg iliskisi sahsi nitelikte
olup konunun ahlaki yonii yaptirim hukukunun neredeyse tamamen disinda tutulmaktadir.

Islam Hukuk sisteminde de konu gerektigi ol¢iide tartisilmis fakat Fukaha fikir birligi
edememislerdir. “Ey Iman edenler! Yaptiginiz akitleri yerine getirin” (Maide 5/1) ayetinden
ve borcun zamaninda 6denmesinin gerekliligi ya da 6denmemesinin yaptirimai ile ilgili konuya
aciklik getiren bir¢cok hadis-i seriften hareketle ¢esitli hiikiimler istinbat edilmistir. EbG Misa
el-Es'ari (r.a), Rastlullah (s.a)'in s6yle buyurdugunu rivayet etmistir:

“Allah katinda; nehyettigi biiyiik giinahlardan sonraki en biiyiik giinah; kisinin 6deyecek mal
birakmadan, bor¢lu oldugu halde Allah'n karsisina ¢ikmasidir.”* Hadis-i Serifin lafzinda
borca, borgluya ve borg iligkisine olan bakis ile ilgili ilke anlaminda ipuglar1 mevcuttur.

Borcun 6denmemesinin yaptirimi ulemaca tartisilmis ve birtakim sartlarla bor¢lunun
hapsedilebilecegi en temel referans kaynaklardan 6zellikle konu ile ilgili ayet ve hadislerden
¢ikarilmistir. Giiniimiizde de birgok Islam iilkesinin s6z konusu hapis cezasini uyguladiklari
bilinmektedir. Tiirk Hukukunda dogrudan borcun 6denmemesinin yaptirimi olarak 6ngoriilen
bir hapis cezast mevcut degildir. Ancak tazyik hapsi veya disiplin hapsi adiyla icra takibi
neticesinde hakikate muhalif mal beyaninda bulunma?, borcun icra dairesinde denmesinin
taahiit edilmesinden sonra bu taahiidiin ihlali® vb. kanunca yasak kilinan bazi davramslarin
karsilig1 olarak ongoriilen kisa stireli hapis cezalar1 mevcuttur.

Bu calisma Islam Hukukunda Bor¢lunun Hapsine kisaca kavramsal yaklasim yaninda
miistakil olarak bor¢lunun hapsi miiessesesini bazi hukuk sistemleri ve iilke hukuklari ile
mukayeseli bir sekilde incelemekte, hapishane kurumunun Islam tarihindeki goriiniimiine
kismen de olsa deginmektedir.

2. ISLAM HUKUKUNDA HAPIiS MUESSESESI ve MESRUIYYETI

Bagtan ifade etmek gerekir ki Islam hukukunda Hapis cezast modern hukukun aksine
ongoriilen ilk ceza degil bir baska ifadeyle asil ceza degil, ikinci derecede yer alan ve tazir
suclar1 kapsaminda ele alinan bir cezadir. * Bundan hareketle denilebilir ki Islam hukuku 6zii
itibariyle bu yaptirimi 1slah ve caydiricilik noktasinda birinci derecede yeterince etkin
gormez.

Kuran’da herhangi bir suca karsilik hapis cezasinin gerekli oldugunu ima eden herhangi bir
ifade ile karsilasilmamaktadir.’® Ancak Maide Suresi 33. Ayetteki “ev yunfev” ifadesi
azimsanmayacak kadar hukukeu tarafindan hapis manasina yorulmugtur. Peygamber (s.a.v)’in
uygulamasinda da bu cezanin tatbiki goriiliir.®

Goriildiigii gibi Islam’da hapis miiessesesi -ihtilaflarla beraber- kaynagini Kur’an, Siinnet ve
Sahabe Icmaindan almaktadir.

2.1. Hapis Kavram

Alikoyma, bir yere kapatip disar1 ¢ikarmama, salivermeme, zaptetme tutma gibi liigat
manalarma gelen kavram, “Habese” fiilinin masdar1 olarak bilinir ve Fikih kitaplarinda daha
cok “secene” veya “sicn” kelimesiyle es anlamda kullanilir. Istilahi manada hapis; tutmak,
tevkif etmek, men eylemek, bir sahsi veya bir mali, bir yerde nezaret altida bulundurmak
demektir. Onemle belirtilmelidir ki s6z konusu alikoyma, mekansal anlamda salt hapishaneye

1 Siinen-i Ebu Davud Terceme ve Serhi, Samil Yaynevi: XII, 350-351.

2 fera Iflas Kanunu m.338

% fcra Iflas Kanunu m.340

4 Abdulkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Begeri Hukuk, Thya yayinlari, isyanbul 1976, 11, 325.

S Metin, Yilmaz, “Islam Tarihinin Ik U¢ Asrinda Hapishanelere ve Hahkumlarin Durumlarina Genel Bir Bakis” Ondokuz Mayis
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 12-13, Samsun 2001 s. 543.

6 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye kamusu, 111/14
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has bir ceza degil ev, dehliz (iistii kapali dar ve uzun gegit, koridor), mescit gibi yerlerde de
kabil-i tatbiktir. Hatta “takip etme” seklinde dahi diistintildigli nakledilir.

2.2. Hapsin Cesitleri

Fikih kitaplarinda daginik vaziyette yer alan hapis ve nedenleri ile ilgili bahislerden hareketle
hapsin ¢esitleri hakkinda su ayrimi yapmak isabetli goriilmiistiir:

v Hapse konu olan nesneye gore; bu da iki gesittir: borcun 6denmemesi sebebiyle
bor¢lunun hapsi ve borcun 6denmemesi sebebiyle malin hapsi.

v Siire agisindan; iki gesittir: siiresi belirli ve siiresi belirsiz hapis.

v’ Gayesi yoniinden; iki gesittir; ceza sebebiyle ve kisinin durumunu tetkik gayesiyle
hapis.

v' Hak mefhumu yoniiyle; dort cesittir; borcun 6denmemesi sebebiyle, kul hakki
sebebiyle, Hukukullah sebebiyle ve miisterek haklar sebebiyle hapis.’

Hapis ¢esitleri ile ilgili olarak yapilan bu ayrim mutlak olmayip konunun fikih literatiiriindeki
genel goriinlimiinii anlatir niteliktedir. Bor¢lunun hapsi, ayrimda hak mefhumu yoniiyle ve
hapse konu olan nesne itibariyle incelenmekte; ikisinin de temelinde yatan diisiincenin
Islamiyet’in kul hakk: (hukuku’l-ibad) karsisindaki hassasiyetinden kaynaklandig
anlasilmaktadir.

2.3. Islam Hukukunda Bor¢lunun Hapsi

Islam hukukunda aslinda borcun ddenmemesinden dolayr borglunun hapsedilmesi seklinde
miistakil bir baglik mevcut degildir. Konunun daha ¢ok borcun édenmemesi karsisinda kul
hakki dolayisiyla bor¢lunun hapsedilmesinin  miimkiin olup olmadigi incelenirken
degerlendirildigi goriiliir.

2.3.1. Miihlet Verme

flke olarak hapis cezasinin, yukarida da belirttigimiz gibi Islam hukukunda borcun
o6denmemesinin ilk yaptirimi olarak diistiniilmedigi bir ger¢ektir. Bu noktada bor¢ 6denmedigi
takdirde ona nasil yaklasilacagi konusunda ilk davranis sekli miihlet(mehil,siire) tanimaktir.
Zira Peygamber Efendimiz s.a.v. Huzeyfe’den (r.a) rivayetle ; “Sizden evvelki milletlerden
miisamahall bir kiginin ruhunu melekler karsiladilar ve:

- (Diinydda iken) hayiwr nev'inden birsey isledin mi? diye sordular.
Bu kigsi:

- Ben hizmetgilerime: (Borglu olan) fakire miihlet veriniz ve miisamaha ediniz, diye emreder
idim, dedim.

Bunun iizerine melekler de ona miisamaha eylediler” buyurdu .2 Yine Ebi Hureyre(r.a)'den
rivayetle; Peygamber (s.a.v) soyle buyurdu: "Bir tacir vard:. Insanlara bor¢ verir dururdu.
Bor¢luyu fakir gordiigii zaman hizmetcilerine hitaben: Buna miisamaha gosteriniz; Allah 'in
da bizlere miisamaha etmesi timid edilir, derdi. iste bu huyundan dolayr Allah o taciri
miisamaha ve afveylemistir.® Burada ilk olarak Hadis-i Seriflerin lafizlarindan alacaklinin

8 Buhari Kitab-iil Biiyu” (Borglu Olan) Zengine Miihlet Veren Kimse(nin Fazileti) Babi. Ebfi Zerr ve Nesefi niishalarinda bdyle gelmistir;
bu, bashiga uygun diismektedir. Diger niishalarda ise: "Ben, fakire miihlet vermelerini ve zengine miisamaha eylemelerini emreder idim "
seklinde gelmistir. Miislim de hadisi boyle getirmistir.

® Buhari Kitab-iil Biiyu (Borglu Olan) Fakire Miihlet Veren Kimse(nin Fazileti) Babi. Buhari bu hadisi "Zikru Beni israil Kitabi"nda bagka
bir tarikten getirmistir.

Nesai'nin rivayeti soyledir: "Hi¢ hayir yapmamus bir kimse vardi; o sadece insanlara borg verirdi. Borgluyu fakir goriince hizmetgilerine:
Buna miisamaha ediniz, der idi. O zat 6liince Allah ona:

—- Sen hig hayir isledin mi? dedi.
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hakkimin geciktirildigi veya alacagina kavusmasinin 6niine gecilmek suretiyle onun magdur
edildigi akla gelse de sdzkonusu rivayetin amaci dikkate alindiginda hadisten murad edilen
hukuki nokta, bir borg iliskisinde ifa doneminde bile alacakliya yiiklenen bir ylikiimliliglin
(mehil verme siire tanima) maslahata uygun olarak varligidir. Zira bir borg iliskisinde asil
amac¢ edimlerin yerine getirilmesi ise, tiim hukuki ¢areler ifay1 kolaylastirmak ic¢in vardir.
Kald1 ki bir baska hadiste borcun sebepsiz yere geciktirilmesi “zuliim”olarak nitelenmis®®, bir
borg iliskisinde ifa doneminde dahi alacakli-bor¢lu muvazenesi gézardi edilmemistir.

2.3.2. Hapsetme

Bor¢ (deyn), yalnizca malvarliksal nitelik tagiyan muamelelerde giindeme gelmedigi gibi
hapis de sadece bu nitelikteki borcun yaptirimi olarak Ongoriilmemistir. Bu anlamda
kanundan dogan bir borctan (nafaka) s6z edilebilecegi gibi bir kamu hizmetini yerine getirme
yikiimliiliglinden dogan bor¢tan da (kamu hizmetini yerine getirmeme) soz edilebilir. Bu
sonuncusunun cezasiin Imam Malik’e gore hapsen tazyik oldugu, Ebu Hanife’nin de
hakimliklglgérevini kabul etmemesi sebebiyle hapsedilip zorlandig1 ve hapishanede iken 61diigii
belirtilir.

Islam hukukunda 6deme giicii olan ve olmayan bor¢luya farkli yaklasilmis ve hiikiimler de bu
yaklagim cercevesinde sekillenmistir. Odeme giicii olmayan borcluya da iki farkli yaklagim
sergilenmis; O0deme giiciinii asacak sekilde borglanarak borcunu o6deyemeyen “kusurlu
borglu”nun hapsi kamu yarari agisindan caiz goriilmiistiir. Ote yandan 6deme giicii dahilinde
bor¢lanmig olmasina ragmen kusuru olmadan 6deme giiciinii sonradan yitirmis olan borg¢luya
karst ise aciz durumundaki bor¢luya miihlet verilmesini emreden ayetten (Bakara 2/280)
dolay1 cebr-i icra yoluna gitmek veya cezalandirmak imkansiz goriilmiistiir.*2

Odeme giicii olan borgluya iliskin ise; miitemerrit bor¢lu ve miitemerrit olmayan borclu
ayrimi yapilmustir: 2 Islam hukukunda “miimatele” olarak nitelendirilen temerriid soyle
tanimlanir: Miimatele, borcu borcun vadesini bugiin yarin diyerek tehire birakmaktir, borcunu
edaya muktedir oldugu halde tehir edip duran kimseye mumatil borglu denir. 1* “Odeme giicii
oldugu halde borcu geciktirmek zuliimdiir ,”** hadisi temerriidiin haksizlik teskil ettigini ;
Miitemerrit olmayan borglu ile ilgili olarak “ Eger borglu darlik icinde ise ona O6deme
kolayligma kadar bir siire taniym” 6 mealindeki ayet-i kerime yine konu hakkinda ilke
mahiyetindedir. Dolayisiyla bu durumdaki borgluya da herhangi bir hukuki yaptirim
ongoriilemez.

2.3.2.1 Mezhep Imamlar ve Miictehitlerin Goriisleri
Simdi bor¢lunun hapsi hakkinda mezhep imamlarinin ve miigtehitlerin goriislerine deginelim;

Ebu Hanife’nin bor¢lunun mallarmin sattirilarak alacagin tahsili yoluna gidilmesine(haciz)
sicak bakmadig1 bilinmekle beraber O, alacagin tahsilinin cebr ve hapisle tazyik yoluna

O:

— Hayur, lakin benim bir hizmet¢im vardi ve ben insanlara borg verirdim. O hizmet¢imi alacaklarimu tahsil etmesi igin génderdigimde ona:
Kolay 6deyenden al, zorlukta olani birak ve ona miisamaha et; belki Allah bize de miisamaha eder der idim, dedi.

Allah Taéla:

— Ben de senden vazgegtim buyurdu".

Ebu'l-Yeser'in hadisinde "Fakire miihlet veren yahud ondaki alacagindan vazgegeni Allah kendi Ars'min goélgesinde golgelendirir"
seklindedir.

Allah fakire sabr ile emredip soyle buyurdu: "Eger (bor¢lu) darlik i¢inde bulunuyorsa ona genis bir zamana kadar miihlet (verin). Sadaka
olarak bagislamaniz ise sizin i¢in daha hayirlidir eger bilirseniz" (el-Bakara: 280; Kastallani).

10 Buhari, Havalat, 38/1; Miislim, Musakat, 22/7, no: 33.

11 Genis bilgi igin bkz Ebu zehra Muhammed Ebu Hanife (¢ev: o. Keskioglu) konya 1981 s. 40 vd.

12 Mustafa Avet, , Hukuk Tarihimzde Hapis, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2914, s.184

1B Avel, a.gee, s.184

14 Bilmen, a.g.e VI1/269.

15 Nesai Biiyu, 100.

16 Bakara 2/280
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gidilerek gergeklestirilmeye calisilmas: gerektigini kabul eder.'’

Burada Malik (r.a) ‘in hapsi yaptirnm olarak 6ngordiigii tavir borcun ddenmezligi degil mal
beyaninda bulunmama veya gizleme ya da alacaklilardan mal kagirma seklindeki davranistir.
Burada onemle belirtilmelidir ki giiniimiizde bir¢ok yiiriirlik kanunlarinda konu ile ilgili
hiikiim tamamen bu yondedir.

Insanlarin malmi alip borcunu 6demeyen ve ddeme giicii olmadigini iddia eden kisinin yalan
sOyledigi ortaya c¢ikarsa, tiim borg¢larin1 6deyinceye veya oliinceye kadar(hakimin takdirine
gore) hapsedilir. Mali durumu ve 6deme giicli bilinmeyen bor¢lu, malvarlig1 arastirmasi
yapilirken hapsedilir. '® ibn Ferhun da miitemerrid (miimatil) borglunun malmin olup
olmadig1 bilinmiyorsa arastirma yapilir, borglu bu arastirma sirasinda hapsedilir.’® Borglu
O0deme giicii olmasina ragmen iradi olarak borcunu 6demiyorsa 6demeye zorlanmak iizere
hapsedilir. Hacr edilen bor¢lu malini satip da borcunu ifadan imtina ederse hakim tarafindan
malin1 satmaya velev ki; mal akar(tasinmaz) semen az ola, hapis ile cebr olunur.?

Cahiliye doneminin en yaygin toplumsal kurumu niteliginde olan koélelik goz Oniine
alindiginda Omer b. Abdulaziz’in yaklastmi koleligin bir kalintisi olarak goriinse de
miiessesenin  zamanla Islamdan arindirilmas1  yolunda atilan  adimlarla  beraber
degerlendirildiginde aslinda bu sekilde bir ¢oziime gidilmesinin salt ifayr miimkiin kilmak
amagli oldugu anlasilmaktadir. Buradaki temel diisiince alacak hakkinin bor¢lunun
malvarligina yonelik bir hak oldugu ve ardindaki yaptirimin da ayni kapsamla sinirli kalmasi
gerektigidir. Aksi diisiincede olanlar bedenen tazyiki gerekli gorerek aslinda ilkesel anlamda
borcun 6denmezliginin bor¢lunun hiirriyetine mal olmasi bu durumun da alacakliya bir hak
olarak bahsedildigi kanaatindedirler. Daha mutedil diisiinenler ise —Safiiler gibi- Hakimi haciz
veya hapis se¢eneginde muhayyer birakmuglardir.

2.3.2.2 Konuya Dair Goriislerin Ozeti

O halde borcun ddenmemesi neticesinde hapis yaptirimmnin ongoriilmesi ile ilgili olarak
yapilan tiim tartismalar sdyle 6zetlenebilir;

v Islam bastan beri borcun sahsi degil mali bagladigi prensibinden hareket ettiginden —
baz1 eski hukuklarda goriilen- bor¢lunun kole edilmesi ve satilmasi gibi iptidai usulleri
benimsememis,?! bu yiizden de Islam Hukukunda hapis cezasi borcun édenmemesi
karsisinda ilk olarak uygulanmasi gerektigi diisliniilen bir yaptirim degil ikinci
derecede tazir cezas1 kapsaminda ele alinmis ve uygulanmustir.

v Borglunun borcundan dolay: hapsi tartigilirken 6deme giictiniin bulunup bulunmadigi
seklindeki ayrim neredeyse tiim Islam Hukukgularinca yapilmis, varlikli olmak
kaydiyla miitemerrit (mimatil) bor¢clunun hapsedilmesi gerektigi yoniinde hemen
hemen ittifak olusmustur. Ancak bu hapsin amaci noktasinda ihtilaf edilmis; bir kisim
miictehitler maksadin bor¢lunun 6demezlikle hapsi hak etmesi (bazi Safiiler)
oldugunu, diger bir kismi ise maksadin salt cebr ve tazyik oldugunu, ifayr miimkiin
kilmak amacina miinhasir oldugunu savunmuslardir. (Malikiler ve bazi1 Hanefiler gibi)
Bor¢lu olup da 6deme giicii bulunmayan kimse hakkinda ise; Bakara Suresi 280.
Ayette; “Eger bor¢lu darlik iginde ise ona 6deme kolayligina kadar bir siire taniyin,”
mealindeki emre binaen, mehil taninmas1 gerektigi ve dolayisiyla bu sekildeki bor¢lu
ile ilgili herhangi bir cebr-i icra islemi yapilamayacagi ile ilgili neredeyse fikir birligi
mevcuttur.

19 [bii Kudame Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, (6.620/1223), el- Mugni, Beyrut 1403, 1\V/504
2 Ali Haydar, Dureru’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam, Beyrut 2003, 111/191
2 Hayreddin KARAMAN, Anahatlariyla Islam Hukuku, Cilt 3, Istanbul 2011, 5.219.
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Odeme giiciiniin bulunup bulunmadigi konusunda net bir bilgi edinilemeyen
kimselerin hapsi hakkinda ise bir kisim hukukgular acziyetini tevsik eden bir belge
istenecegini, aksi halde hapsedilecegini belirtirler. 22 Bir kisim hukukcular da 6deme
kudreti olmadigina dair yemin etmesi gerektigini savunurlar.

v Hz. Ali (r.a), Hz. Omer b. Abdulaziz (r.a), Abdullah b. Cafer ve Ley’s b. Sa’d (r.a) n
aralarinda bulundugu bir kisim sahabe gerek teorik gerekse pratik anlamda bor¢lunun
hapsine toptan karsi durmuslar alternatif ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. S6z gelimi
Omer b. Abdulaziz (r.a) ; bor¢lunun alacakliya borcunu 6demesi i¢in onun yaninda ve
emrinde ¢alismasini

Hayreddin Karaman da konu ile ilgili ittifak edilen goriisleri naklettikten sonra tiim bu
tartismalardan “Islam hukukunu kanunlastiranlarin bor¢luyu hapsetme konusunda serbest
olduklarini, hukuk diizeni ve amme menfaati ile adalet prensibinin gereklerine gore hapsi
uygulay1p uygulamama siklaridan birini tercih edebileceklerinin anlasildigini” kaydeder.?

2.4. Islam Tarihinin Ilk Zamanlarinda Hapis ve Hapishane Kavramlarina Kisa Bir
Bakis

Hz. Peygamber Donemine baktigimizda; Resulullah’m (s.a.v) “Hulf-iil Fudal”®* érneginde

oldugu gibi cahiliye donemindeki gibi Islamin genel ruhuna uygun birtakim uygulamalari
benimsedigini ve tatbik ettigini diistiniirsek, hapis ve hapishane kavramlarini da bu kategoride
degerlendirmemiz miimkiindiir. Fakat Hz. Peygamber doneminde bugiinkii sekliyle bir
hapishanenin mevcut olmadigin1 goz ardi etmememiz gerekmektedir. Hapis sadece sucluyu
te’dip veya sugu kesinlesinceye kadar ev, mescit gibi mekanlarda veya davacinin kendi evinde
tutmasi1 seklinde gergeklesmekteydi. Bu nedenle Hz. Peygamber mahkumlara esir ismini
vermekteydi.?® Resulullah’m (s.a.v) Mekke doneminde bizzat kendisi tarafindan uygulanan
bir hapis cezasina rastalayamiyoruz. Bunun nedeni ise islam toplumunun tesekkiil etmemesi,
hiikkiim ayetlerinin nazil olmamasi, Miisliimanlarin miisriklerin yogun baskis1 altinda
bulunmalar1 ve hukuk kurallarini icra edecek idari mekanizmalarm mevcut olmamasidir.?®

Hz. Ebubekir déneminde de hapishaneye rastlanmazken Hz Omer’in Saffan b. Umeyye denen
sahabenin evini 4000 dirheme satin alip hapishaneye cevirdigi nakledilir.?” ilk insa edilen
hapishanenin Hz Ali tarafindan yapilan Nafi?® isimli hapishane oldugu bilinmektedir.

Emeviler donemine gelindiginde konu ile ilgili, Hulefa-i Rasidinin besincisi sayilan Omer b.
Abdulaziz’in hapishanelerin 1slah1 ve mahkumlara nasil davranilmasi gerektigi hakkinda
valilerine gonderdigi su mektubu konu hakkinda son derece aydinlaticidir: “Zindanlar
arastirin, sug¢u sabit olanlari orada tutun, sucu olmayanlari hapsetmeyin; kim i¢inden
ctkilmaz karigik bir durumla karsilasirsa o hususta bana yazsin. Mahkumlar hakkinda bilgi
toplayin. Muhakkak ki hapis onlar icin bir felakettir. Cezalarini arttirmayin. Mali miilkii
olmayan yalniz yasayan insanlarla anlagma yoluna gidiniz. Borcu nedeniyle hapsedilenlerle
diger mahkumlari bir arada toplamayin. Kadin mahkumlarla erkek mahkumlar: ayr
koguslara yerlestirin. Riisvet alan kimseleri hapishanelere gérevli tayin etmeyin. "

Bundan anlasiliyor ki bu donemde artik hapishane tiim alt birimleriyle kurumsallagsmus,

2 Bilmen a.g.e, 5.308

2 Hayrettin KARAMAN, a.g.e, s.220.

2 Muhammed HAMIDULLAH Jslam Peygamberi ¢ev. Salih Tug istanbul 1995, 1/53.

% M. Cafer el-KETTANI, “et-Teratibu-1 Idariyye” (cev: Ahmet OZEL) “Hz Peygamberin Yonetimi” Istanbul 1991, 11/55.

% Metin YILMAZ “Islam tarihinin ilk ii¢ asrinda hapishanelere ve mahkumlarin durumlarina insan haklar:
baglaminda genel bir bakis”. Ondokuz mayis tliniv ilahiyat fak dergisi say1 12-13 samsun 2001

27 Buhari | 91 Husumat 4/48 nr. I, BEYHAKI es-Siinen’iil Kiibra Beyrut 1352 VI 34.

28 fbn Manzur, Lisanu’l Arab, Daru’l Kutub-u’l Ilmiyye, 11 1301.

2 Yilmaz, a.g.m, s.536.
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onemli miiesseseler halini almistir.*

Bazi kaynaklarda biri vali’ye (sicnii'l-vali) digeri kadi'ya (sicnii'l-kadi) ait olmak {izere iki
cesit hapishaneden soz edildigini de burada sadece belirtmekle yetinelim.3!

Osmanlilarda da ilk icrd kanunu 1295/1878 tarihinde ¢ikarilmistir. Altmisdokuz madde ve bir
de gecici maddeden ibarettir. Bastan on iki madde mukaddime; 16-20 arasi icra daireleri; 21-
31 icranin sartlari; 32-39 bor¢lunun hapsi; 40-69 arast bor¢lunun mallarinin haczi ve icra
yoluyla satis1 hakkindadir.

Kuran’da hapsi yasaklayan veya kinayan sarih bir ifadenin bulunmamasi miispet yonde
uygulamalarin olmasi Islam Hukukcularinin ¢ogunlugunun hapsin mesruiyeti sonucuna
varmalarini saglamugtir.®?

3. BAZI HUKUK SISTEMLERINDE VE ULKE HUKUKLARINDA BORCLU
TEMERRUDU VE HAPSI

3.1. Baz1 Hukuk Sistemlerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Hapsi

Sunu ifade etmek gerekir ki bor¢lunun temerriidiiniin neticesi her zaman hapis degildir. Gerek
eski hukuk sistemlerinde gerekse gilinlimiiz hukuk sistemlerinde bor¢lunun hapsi ya dogrudan
temerriide baglanan segenek yaptirimlardan biri olarak veya Mer’i Hukukumuzda oldugu gibi
temerriit neticesinde isletilen icra-iflas takip prosediiriinde verilen taahhiidiin ihlaline
baglanan miistakil bir yaptirim tiirii olarak kabul edilmektedir.

Simdi kisaca bazi hukuk sistemlerinde bor¢lunun temerriidii ve hapsine goz atalim:
3.1.1. Roma Hukukunda

Alacakli veya borglu temerriidii koken itibariyle Roma Hukukuna dayanir.®® Borcun ifasiin
hukuka aykir1 bir sebeple geciktirilmesi anlaminda Mora kelimesi kullanilir. Borg¢lunun
temerriidii de Mora Debitoris olarak adlandirilir.3* Temerriitten sz edebilmek icin ortada
muteber yani bir dava ile takip edilebilir ve muaccel bir borcun bulunmasi lazimdir.*®> O halde
bor¢lunun temerriidii i¢in Eski Roma’da sunlar sarttir:

v Borg miinasebeti muteber ve tam olmalidir. Eksik borgta temerriid olmaz.
v Borglu 6demek hususunda suiniyetle hareket etmis olmali ve kusurlu bulunmalidir.

v' Bor¢ muaccel olmali; yani bor¢ vadeli ise vadenin gelmis olmasi, sarth ise sartin
gerceklesmis olmasi gerekir.

v Tustinianus hukukunda borglu ifaya davet edilmis olmali, yani kendisine ihtarda
bulunulmus olmalidir.*®

Bor¢lu bu sartlarla temerriide diismekle beraber -kusuru bulunsun veya bulunmasin- tim
zararlardan ve hakimin re’sen hiikmedecegi temerriid faizi ve icabinda alacaklinin
gecikmeden kaynakli tiim zararlarindan sorumlu olur ve belki de en agir yaptirim olarak o,
borcuna karsilik alacaklisinin kélesi haline gelir, satilir, hapsedilir®’ ve hatta dldiiriilebilirdi.
Daha sonra degisiklige ugrayan bu uygulama zamanla farkli se¢cenek yaptirimlar 6ngoriilerek
bir nebze yumusatilmaya calisilmistir.

% Yilmaz, a.g.m, s.535.

8L Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 256.

%2 Y1lmaz, a.g.m s.554

3 Akar OCAL, Tiirk Hususi Hukukunda gecikme faizi, E1.T.1.A, Istanbul 1965, 5.3

34 Ziya UMUR, Roma Hukukunda Ders Notlar:, Beta yaymlari, Ankara 2010, s. 330-331
% Tiirkan RADO, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz yay, Istanbul 2001, 5.229
% Umur, a.g.e, s.331, Ocal, a.g.e, s.3-4, Rado, a.g.e, $.229

37 Umur a.g.e, s. 159.
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Eski Tus Civile devrine ait, bor¢lunun altmis giin zincire vurulup hapsedildikten sonra yine de
bor¢ ddenmezse oOldiiriilmesini veya Roma disinda satilmasini caiz goren yaptirim sekli
zamanla lex poetelia adli bir kanunla nisbeten yumusatilmis bor¢luyu 6ldiirme ve kole olarak
satin alma kaldirilmig, alacakliya borglusunu hapsedip onu borcunu Odeyinceye kadar
calistirma hakki verilmistir. Daha sonra Pretor hukuku devreye girmis ve Pretorlar bor¢lunun
sahsin1 serbest birakan ve yalniz mallarini hedefleyen bir icra usulii belirleyerek yeni bir yol
cizmisglerdir. Fakat bu usul de ne yazik ki sahsin iizerindeki icra usuliinii tamamen bertaraf
edememistir.® Son olarak imparator hukuku devrinde artik bugiinkii gibi bor¢lunun borcuna
yeteri kadar malinin haczi yoluna gidiliyor bu mahcuz mallar satilarak alacakli alacagi
dlciisiinde tatmin ediliyordu.®®

3.1.2. Fransiz Hukukunda

Fransiz Medeni Kanun (code civile) md.1139’a gore kaideten borglu ihtar ile veya ihtara
miimasil bir muamele neticesinde miitemerrit olur. Ihtar ile bor¢luyua miinasip bir mehil de
verilmelidir. Fakat taraflar arasindaki akit icabi bor¢lunun herhangi bir muameleye tevessiil
edilmeden miicerred vadenin huldli ile miitemerrit olacag: kararlastirilmissa vadenin gecmesi
ile temerriit hali kendiliginden gergeklesmis olur. Ayni kanunun 1147 vd. maddelerine gore
de bor¢lu adem-i ifanin hicbir kétiiniyeti bulunmaksizin kendisine isnad olunmasi miimkiin
olmayan bir sebepten kaynaklandigini 1spat etmedik¢e borcun ifa edilmemesi veya gec ifa
edilmesi yliziinden ortaya c¢ikan tliim zararlar1 tazmine mecburdur. Ancak eger borc¢lu
fevkalade bir hal veya miicbir sebep yiiziinden bor¢landigi seyi verememis veya yapamamis
yahut menedilen seyi yapmissa zarar ziyan tediyesine liizum yoktur. 40

Gortldiigii gibi oncelikle temerriit ihtar sartina baglanmis ayrica uygun bir siire verilmesi de
temerrlidiin gerceklesmesi i¢in gerekli gériilmiistiir. Yine taraflar arasinda bor¢lunun ayrica
herhangi bir muameleye gerek duyulmadan kararlastirilan ve yapilan akdin geregi olan belirli
vadede miitemerrit olacagi kararlastirilmigsa temerriit kendiliginden s6z konusu vadenin
dolmasiyla gergeklesir. Bir baska nokta bor¢lunun temerriitten dolayr maruz kaldig1 zararlari
tazminde tam bir 1spat kiilfeti altinda bulunmasidir. O, temerriidiin kendisinin kdtiiniyeti
olmadan ve higbir sekilde kendisiyle ilgisi bulunmayan bir sebepten dolayr gergeklestigini
1spata mecbur birakilmistir. Bununla beraber olaganiistii bir hal veya miicbir sebebin ortaya
cikardigi temerriit hali de tazminden beri tutulmustur.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1184. Maddede yer bulan temerriidiin neticesi s0yledir:

v Bu maddeye gore alacakli bor¢lunun temerriidiinden itibaren fesih talebinde
bulunabilir.

v’ Alacakli bunu temin igin hi¢bir formaliteyi (mesela mehil sartini) yerine getirmek
zorunda degildir.

O halde alacaklinin bu noktada iki se¢imlik hakkindan bahsedilir:
v Ifa miimkiinse ifay1 talep hakk1
v’ Zarar ziyanla beraber fesih talebi**

Bu siklardan birinin tercihi digerinden vazge¢meyi gerektirmemektedir. Alman Medeni
Kanununda ise bu siklar birbirine alternatif olarak diizenlenmislerdir. Dolayistyla birinin
tercihi digerinden vazgegmeyi zorunlu kilmaktadir.

38 Rahmi YARAN“Islam hukukunda borcun gecikmesi "MUIFV yayinlar, Istanbul 1997, 5.57-58.

% Rado, a.g.e, s.29-31

40 Halil ARSLANLI, Ticaret kanunun Umumi Hiikiimlerine Gére Borclu Temerriidii, TU Hukuk Fak. Mec.,
Sy.12 Syf.19.

41 'Yaran Rahmi, a.g.e, s.57-58.
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Goriildugii gibi Fransiz Hukuku’nda temerriidiin neticesi olarak Ongdriilmiis bir hapis
cezasindan bahsedilmemektedir. Bu tespitin sadece temerriide iliskin hiikiimleri kapsadigini
onemle belirtmek isteriz.

3.1.3. Tiirk Hukukunda

Muaccel bir borcun borglu tarafindan zamaninda yerine getirilmemesini ifade eden*? bor¢lu
temerriidii borcun geregi gibi yerine getirilmemesi kavramindan tamamen farklidir. Borcun
geregi gibi yerine getirilmemesinde temerriitten farkli olarak ifanin s6zlesmeye uygunsuzlugu
s6z konusudur. Eski Borg¢lar Kanunu’nun 101-108 md., yeni Bor¢lar Kanunu’nun ise 117-129
maddeleri arasinda diizenlenen temerriidiin kosullar1 kisaca soyledir:

a. Bor¢ muaccel olmalidir. YBK’nun 117. Maddesi “muaccel bir borcun bor¢lusu
alacaklimin ihtariyla temerriide diiser” seklindeki ifadesi ile bu durumu ifade eder.

b. Borcun ifasi miimkiin olmalidir. Temerriitten s6z edebilmek i¢in eger ihtar gerekli ise
ihtar tarihinde ifa miimkiin olmalidir.*®

. Ihtar ya da ihtarm yerini tutan bir durum olmahdir. Su var ki bor¢lunun temerriidii
sadece borcun ifasinda gecikme degildir, zira temerriit i¢in thtar veya ihtar benzeri bir
isleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak yine Kanunun 117/2 maddesinde ihtara gerek
duyulmadan temerriidiin gergeklesecegi durumlar soyle belirtilir:

aa) Ifa giinii taraflarca agik¢a kararlastirilmissa

bb) Ifa giinii belirleme vyetkisi sdzlesmeyle veya kanunla taraflardan birine
birakilmigsa (ihbar**)

cc) Ihtarm gereksiz ya da yararsizsa
dd) Borg¢ haksiz fiilden dogmussa

ee) Sozlesmede ihtar kosulundan vazgecilmisse (bu husus kanunun ilgili hitkmiiniin
emredici nitelikte olmamasindan kaynaklanir.)

Bor¢lunun kusurlu olup olmamasi temerriide diismesi noktasinda sart degildir. Fakat kusur
biisbiitiin 6nemsiz de degildir. Uygulamada bor¢lunun temerriide diismede kusursuzlugunu
1spat etmek suretiyle simdi kisaca deginecegimiz temerriidiin bazi hukuki sonuglarindan
kurtulabildigini gérmekteyiz.

Temerriidiin evvela genel sonuglar1 vardir ki bu sonuglar borcun tek tarafli veya iki tarafli
iligkiden dogmus olmas1 énemli olmaksizin tiim borg iligkileri i¢in ortaya ¢ikar. Bu sonuglar
aynen ifa ve gecikme tazminati ile kazadan dolayr sorumluluk seklindedir. Belirtelim ki
kazadan dolayr sorumluluk temerriitten Once ve sonra ortaya c¢ikmasina ve bor¢lunun
kusurunun bulunup bulunmamasina gore degisiklik arzeder. Zikredilen iki genel sonucun
kendi i¢inde sartlar1 ve bor¢lunun kazadan dogan sorumluluktan kurtulmasinin imkanlar1 da
kanunda zikredilmistir. Konumuzla dogrudan iliskili olmamasi hasebiyle ayrintiya
girmiyoruz.

Kisaca temerriidiin para borglari ile ilgili de temerriit faizi ve askin(munzam) zararin tazmini
seklinde iki 6zel sonucunun da bulundugunu belirtmekle yetinelim.

Bor¢lar Kanunu'nun 125 ve devami maddelerinde zikredilen karsilikli bor¢ doguran
sozlesmelerde temerriide baglanan asagida zikredece§imiz sonuglarin dogabilmesi igin;
yukarida zikredilen kosullara yani borcun muaccel olmas1 ve ihtar veya onun yerini tutan bir

42 Zapata, Bor¢lar Hukuku s.204 Savas yay., Ankara 2012, s.36.
*3 Zapata, a.g.e, 5.47
% Ihbar HMK 88. Deki yazili sekle tabidir.
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durumun bulunmasi seklindeki sartlara ek olarak karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin
bulunmasi ve bor¢luya uygun bir siire(mehil) verilmesi seklindeki sartlarin da gergeklesmesi
gerekir. Belirtelim ki mehil vermeye iliskin kanun hiikmii de emredici olmayip aksi taraflarca
kararlastirilabilir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde borglunun temerriidiine su se¢imlik
sonuglar baglanir:

v' Aynen ifa ve gecikme tazminati
v/ Ifadan vazgegerek miispet zararin tazmini
v’ Sozlesmeden donme ve menfi zararin tazmini

Hemen belirtelim ki alacakli aynen ifa ve gecikme tazminati yerine diger iki se¢enekten birini
kullanmaya karar verirse Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi geregi borcluya son(ek) siire
vermelidir. Bor¢lu bu siirede de ifada bulunmazsa alacakli iki se¢imlik hakkindan birini
kullanabilir. Se¢im hakki alacakliya taninmis bir haktir. Alacakli bunlardan hangisini
kullanacagina serbestce karar verebilir.*

Tiirk Hukuku’nda bor¢lunun borcunu édememesi neticesinde onun temerriidiine bagli olarak
ortaya ¢ikan sonuclara kisaca degindikten sonra goriiyoruz ki zikredilen yaptirimlarin disinda
kalan ve bizim de konumuzu teskil eden hapis cezasi1 bor¢lunun borcunu 6demede temerriide
diismesine dogrudan baglanan bir sonug degildir.

3.1.4. Misir Hukuku’nda

Misir Medeni Kanunu’nun 205. Maddesine gore bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde alacakli
hakim karariyla ve acil hallerde hakim kararina gerek olmaksizin alacaginin ayni tiiriinden bir
seyl bor¢lu hesabina elde edebilir veya o seyin kiymetini talep edebilir. Yine 207. Maddede
borcun muayyen bir mala veya bir yapma borcuna dair olup teslimi gerektiren bir bor¢ olmasi
halinde borglu temerriide diismiigse bundan sonra hasarin bor¢luya ait olacagi, sey temerriitten
once helak olmussa zarara alacaklinin katlanacagi, sey teslim edilseydi dahi alacakli nezdinde
de helak olacagi 1spatlanirsa ve beklenmedik olaylardan dogan sorumluluk da iistlenilmemisse
bor¢lunun yine bu helaktan sorumlu olmayacagi ifade edilmistir.

Yapma borg¢larinda borglu ifada bulunmazsa alacakli —eger miimkiinse- edimi bor¢lu hesabina
elde etmek icin hakimde izin tale edebilir veya acil hallerde bu izne de gerek yoktur.(MMK
md 209)

Yapmama bor¢larima muhalefet halinde alacakli bu muuhalefetin izalesini borgludan
isteyebilecegi gibi hakimden de bu izaleyi bor¢lu hesabma yapabilmek icin izin
isteyebilir, MMK md. 212) Eger edim sadece bor¢lunun yerine getirebilecegi tiirden ise
alacakli bor¢lunun ifaya icbar1 bundan imtina etmesi halinde de para cezasina carptirilmasi
icin mahkeme karar1 aldirabilir. (MMK m.213)

Burada kisaca bor¢lu temerriidii i¢in borgluya ihtarin sart oldugunu, temerriitten sonra
tazminata hilkmedilecegini, para bor¢larinda bor¢lunun gecikme faizi olarak %5 digerlerinde
ise %4 faiz ddeyecegini, karsilikli bor¢ ylikleyen sozlesmelerde tamamen veya kismen ifa
etmeme halinde bunun miicbir sebepten veya bor¢lunun kusurundan kaynaklanmasi dikkate
alinmaksizin alacaklinin fesih hakki bulundugunu belirtelim.

3.1.5. Suriye Hukuku’nda

Suriye Medeni Kanunu’na gore de karsilikli taahiitleri havi akitlerde bor¢lunun temerriidii
halinde karsi taraf hem ugradigi zararin tazminini hem de akdin feshini talep edebilir

4 Zapata, a.g.e, 5.221-222.
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(md.158). Ayrica 277. Madde, temerriit faizini diizenleyerek medeni meselelerde %4 ticari
meselelerde %5 olarak belirler.

3.1.6. Irak Hukuku’nda

Gelismelerin gerektirdigi tadilat ile biiyiik 6lciide Islam Hukukundan alindig: sdylenen Irak
Medeni Kanunu, “iki tarafli ilzami akitlerde karsilikli borglar arasinda irtibat” diisiincesini
almis, buna gore fesih teorisini benimsemistir. Karsilikli taahhiitleri iceren akitlerde
taraflardan biri temerriide diistigli takdirde diger taraf tazminatla beraber akdin feshini de
talep edebilir. Bu imkan kira akdinde kira borcu 6denmedigi zaman, is s6zlesmesinde
isverence is¢i ticreti 6denmedigi zaman ve satim akdinde borglu taraf borcunu 6demedigi
zaman giindeme gelir.(md. 177) % Yine ayn1 kanunun 171. Maddesi de temerriit faizini
diizenler.

3.1.7. Kuveyt Hukuku’nda

Kuveyt kanunlarina goére miitemerrit bor¢lu borcun miktarmma ve ¢esidine bakilmaksizin
hapsedilir. Yalniz bunun i¢in borg sabit olmali mesela bir mahkeme kararina istinad etmelidir
veya borcun siibutuna karar veren mahkeme kararina karsi itiraz yolu acik olmamalidir. Aksi
halde hapsedilemez. Ayrica islam Hukukgularmin kahir ¢ogunlugunun diisiindiigii ve sart
kostugu gibi burada da bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmasi sart kosulmustur. Buna ek
olarak alacaklilarin da bu yondeki talepleri ayri bir sarttir. Onbes yasindan kii¢iik ¢ocugu
olan; esi vefat etmis veya herhangi bir sebeple hapsedilmis ise temerriit sebebiyle
hapsedilemez. Esler ve usul, fiiri akrabalar da birbirlerine olan borglardan dolayr —nafaka
borglar hari¢- hapsedilmezler. Banka kefaleti verenlerle mahkemece kabul edilen ifa giicline
sahip bir kefil gdsterenler de hapsedilmez. Ayni sekilde 65 yasin1 gecenler de hapsedilmez.*’

Birlesik Arap Emirlikleri’nde de durum ayni olmakla beraber borcun miktari ile ilgili bir siir
ongoren diizenleme sonralari lagvedilerek bir dirhem bor¢ i¢in bile hapsin miimkiin
olabilecegi seklinde bir tasar1 hazirlandu.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Neredeyse tiim hukuk sistemlerinde olmasi gereken hukukun (de lege ferenda) ongordiigi ve
arzu ettigi davranis bigimi ayn1 hukukun uygulamasinda karsilik bulmaz. Oysa tiim hukuki
caligmalar dogru davranis bicimini tanzim ettigi inancindadir. O halde hukuk sistemi,
Ongordiigii ve emrettigi yasal davranis bi¢imini tersinden de diisiinerek ortaya ¢ikan negatif
anlamdaki ihlali davranis bicimini de diizenlemeye muhtagtir.

Islam Hukukunun da diger tiim hukuk sistemleri gibi bor¢luya emrettigi dogru davranis sekli
“ifa” dir. Ancak hakiki kaynagmin ilahi irade olmas: hasebiyle Islam hukuku borgluya ifay:
emrederken bu talebini ona hem diinyevi boyutuyla hem de uhrevi boyutuyla iletir. Bu
noktada o, ifanin esas oldugunu maddi ve ayni zamanda manevi bir mesuliyet bilinciyle
kabullenir. Su halde ideal bir toplumda borglara hukuki ve ahlaki yaklasilir ve 6demede
zorluk yasanacagi onceden bilinen borglara ya girilmez ya da girilmisse 6demeyi miimkiin
kilacak yollar aranarak ifaya yonelik davraniglar sergilenir. Bunlara riayet edilmediginde de
adli ve idari sistem yaptirim hukukunu devreye sokarak ifay1 icbar yoluna gider.

Sunu belirtmeliyiz ki borcu “ifa etmeme” ile “ifa edememe” farkli kavramlar olup bu ayrima
baglanan en radikal hukuki sonu¢ Islam hukukundadir. S6yle ki; diger hukuk sistemlerinde
borcun ifa edilmemesine baglanan hukuki yaptirimlar bor¢lunun 6deme giiciiniin varligina
veya yokluguna baglh olarak belirlenmez, zikredilen nokta nazara alinmaz. Oysa Islam

46 Abdurrezzak Senhuri, Masadir-ul Hak Fi Fikhi2l Islamiyyi, Irsad yaynevi, V1/233
47 Ahmed Muhammed Miileyci “El-lecnetii’l ulyd bi vezdrati’l adl ve’s-udini’l-islamiyyeve’l-evkdf“et-tenfiz ala
sahsi’l-medini bi habsihi” Mecelletii’s-seria ve’l kanun, Ramazan 1408, Mayis 1988 sy. 2, 5.225.
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hukukunda 6deme giicii olmayan bor¢lunun hicbir sekilde hapsedilemeyecegi ve ona miihlet
taninmasi gerektigi konusu mezhep imamlar1 basta olmak lizere tiim miictehitlerce ittifak
edilen bir konudur ve bu hukuki durum Hz. Peygamber’in hadisiyle sabittir.

Odeme giicii bulundugu halde borcunu ddemeyen hakkinda hapis cezasinin verilebilmesinin
miimkiin oldugu da neredeyse ittifakla kabul edilmistir. Ancak bu yaptirrm sekli Islam’in,
“borcun kisinin sahsin1 degil malin1 bagladig1” prensibini esas almasindan dolay: ilk olarak
uygulanan bir yaptirim sekli degil ikinci derecede diisliniilen ve tazir kapsaminda
degerlendirilen bir yaptirimdir. Cilinkii bor¢lunun higbir sekilde borcundan dolayi
hapsedilemeyecegi goriisiinii savunan Islam hukukcular1 her ne kadar azinhikta kalsalar da
bunlardan Omer b. Abdulaziz (r.a)’in halife olmasina ragmen borcluyu bilinen sekliyle hig
hapsetmedigi rivayeti, s6z konusu cezanin en azindan ilk ve asli olarak uygulanabilecek bir
ceza olamayacagi kanaatine vardirabilir. Hapsi miimkiin gorenler de bunun borgluya borg¢lu
oldugu ve hak ettigi i¢in verilen bir ceza oldugu kanaatinde olanlar ve onu borcunu 6demeye
icbar etmek icin verilen bir ceza olarak gorenler seklinde iki kisma ayrilmislardir. Ebu
Hanife’nin hapsin ancak bir ifaya icbar vesilesi kilinabilecegi seklindeki hiikkmiine Malikilerin
de katildig1 goriiliir. Ancak bazi Safii hukukceular, “muktedir bor¢lunun borcunu geciktirmesi
zuliimdiir, onun kinanmasini veya cezalandwrilmasini helal kilar” seklindeki hadisin lafzindan
hareketle hapsin hak edilen bir ceza oldugu kanaatindedirler.

Bugiin hapishanelerin su¢lunun 1slah1 veya hukuk sistemlerinin 6ngérdiigli maslahat olan
“caydiricihigr” saglamak ve toplumdaki fesadi bu sekilde 6nlemek gayeleri sdyle dursun; aksi
neticelerin ortaya c¢iktig1 ve hapishanelerin adeta su¢ makineleri ile dolup tasmis olmalar1 ve
tim bunlarla beraber zaman zaman hapishanelerde iskence ve eziyet gibi gayr-1 insani
muamelelerin yasandigi diistiniiliip gz Oniine alinirsa, s6z konusu cezanin borgluya
uygulanmasinda ¢ok daha etrafli bir degerlendirme yapilmasi geregi ortadadir.
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