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Bu calismanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarma iliskin algilarini
belirlemek ve bu algilarin cinsiyet, sendika {iiyeligi, 6grenim durumu, kidem, mevcut yonetici ile g¢aligma siiresi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirma nicel tiirde, betimsel tarama modelinde
tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 6gretim yilinda Siirt il merkezinde bulunan 54 ilkokulda gorev yapan toplam
753 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemi ise random (rastgele) yontemiyle segilen 15 okulda gérev yapan toplam 241
simif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglari
Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi ve LSD
testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin
"diisiik diizeyde" oldugu belirlenmistir. Ogrenim durumu, kidem ve sendika iiyeligi agisindan 6gretmen algilari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyet ve mevcut yonetici ile ¢caligma siiresi degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak, dogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranislarini gelistirmeleri yoniinde egitsel etkinliklerin diizenlenmesi 6nerilebilir

Anahtar Kelimeler: Hizmetkar liderlik; ilkokul 6gretmeni, yoneticiler

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the perceptions of primary school teachers about the servant leadership behaviors of
school administrators and to examine whether these perceptions differ according to gender, union membership, education
status, seniority, current manager and working time variables. The research was designed in a quantitative type, a descriptive
survey model. The universe of the study consists of 753 classroom teachers working in 54 primary schools in the city center
of Siirt in the academic year 2018-2019. The sample consisted of 241 primary school teachers working in 15 randomly
selected schools. Research data were collected using a "Servant Leadership Behavior Scale of School Principals" is used. In
data analysis, descriptive statistics, independent samples t-test, one-way ANOVA and LSD tests were used. As a result,
teachers' perceptions of servant leadership behaviors of school principals for "low level” is determined to be. Education
status, seniority and significant differences were found between the perceptions of teachers in terms of union membership,
sex and current managers with variable according to the study period was found to be a significant difference. Based on the
results of the survey, according to the perception that teachers develop servant leadership behaviors of school administrators
are recommended to arrange educational activities.

Keywords: Servant Leadership, Primary School Teachers, Managers.
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1. GIRIS

Giintimiizde orgiitlerin basarili olabilmesi ve kaynaklarini etkili ve verimli kullanmalari
oldukca 6nem arz etmektedir. Bunu saglamada, hizmetkar liderlik kavrami son zamanlarda
yonetsel eylem ve uygulamalarda 6nemli bir yer tutarak dikkat ¢ekmektedir. Hizmetkar
liderlik, liderlerden isgorenlere hizmet etmeyi, aldiklarindan daha fazla vermeyi ve kendi
ihtiyaglarindan daha ¢ok isgorenlerin ihtiyaglarina hizmet eden bireyler olmalarini arzular. Bu
yiizden diger liderlik yaklagmalarindan en biiyiik farki isgérenlere daha fazla odakli ve
isgorenlere hizmet etme yaklasimina dayali bir anlayis sunmasidir (Akyiiz ve Eren, 2013;
Ekinci, 2015). Hizmetkar liderler, iggdérenleri dinlemeyi ve onlarla uzun vadeli saglam
iliskiler gelistirmeyi Oncelik haline getirirler. Bu da liderlerin iggorenlerin yeteneklerini,
gereksinimlerini ve amaglarin1 anlamalarima ve bunun karsiliginda da isgdrenlerin
potansiyellerini iist diizeyde kullanmalarina imkan saglar (Northouse, 2013).

Icinde yasadigimiz bilgi caginda hizmet etmeyi bir yasam bicimi haline getiren, ¢alisanlarla
birlikte hareket edip onlarin kisisel gelisimin katki saglayabilen yeni bir liderlik modeli ortaya
¢1ikmus, bu yeni model ‘hizmetkar liderlik’ olarak nitelendirilmistir (Urii San1, Caliskan, Atan
ve Yozgat, 2013). Hizmetkar liderlik, simdiye kadar sadece lidere has goriilen hak ve
yetkilerin, oOrgiitin her kademesindeki isgorenler tarafindan paylasilmasini Ongoren,
“insanligi gelisimine adanmis” bir liderlik anlayisiyla tiim isgorenlere yonelik ortak degerler
insa edebilen stratejik Gneme sahip bir liderlik tarzidir (Dinger ve Bitirim, 2007: 68).

Hizmetkar liderlik, diger onemli liderlik stillerinden olan donistiiriicti, etik, karizmatik ve
lider-iiye etkilesimli liderlikle kavramsal ortisme gosterse de, isgdrenlerin ve paydaslarinin
ihtiyaclarina 6zel olarak odaklanip, biiyiimesi, gelisimi ve yetistirilmesine yardime1 olmay1
one ¢ikarmasiyla, diger liderlik stillerinden ayrilmaktadir (Akyiiz ve Eren, 2013). Hizmetkar
liderlik, 1970’li yillarda Robert Greenleaf tarafindan ortaya atilan ve ilk ¢aligmalarin da
kendisi tarafindan yapildigi yeni nesil bir liderlik yaklagimidir. “Once insan” ve “hizmet
etme” kavramlarini odak noktasi olarak goren hizmetkar liderlikte (Balay, Kaya ve Ge¢dogan
Yilmaz, 2014) hizmetkarlik, liderler kendilerini isgorenlere oncelik vermeye, onlara karsi
diiriist olmaya ve onlara esit muamele etmeye adadiklar1 zaman basglar.

Hizmetkar liderlik, isgorenleri etkileme yoluyla bireysel ¢ikar (egoizm) gozetmeksizin ve
ihtiyaglarin Gtesinde isgorene Ozen gosterilmesini ve merkeze alimmasini Ongoriir. Bu
bakimdan hizmetkar liderligi, asil islevi insanlar1 gelistirmek ve giiclendirmek olan egitim
kurumlarmin yonetiminde kullanilma kabiliyeti ile karakterize edilen bir liderlik yaklagimi
olarak gorilebilir (Taylor, Martin, Hutchinson and Jinks, 2007).

Hizmetkar lider, isgorenlerine bencillikten uzak ve karsilik beklemeksizin hizmet etmeyi ilke
edinen bireylerdir (Ozkan ve Temiz, 2017). Bu tiir bir liderlik bir is veya meslek degil, hizmet
etmeyi arzulayan bir gorev ve sorumluluktur (Patterson, 2003). Hizmetkar liderler, hem
isgorenlerin yetenek ve kabiliyetlerinin gelismesine yardimeci olmakta hem de isgérenlerle hak
ve vyetkileri paylasmak suretiyle onlari giiglendirme yoluna giderek Orgilitsel yarari
saglamaktadir (Cerit, 2008). Etik olan ve herkesi kucaklayan orgiitsel bir kiiltlir olusturmak
hizmetkar liderlik anlayiginin temel dinamiklerindendir (Greenleaf, 1977).

Hizmetkar lider, isgorenlerin ¢ikarlarini kendininkinden iistiin goren, algakgoniillli, benlik
¢ikmazindan kurtulabilmis, ahlak ve sevgi sahibi olan bir kisidir (Patterson, 2003: 14).
Hizmetkar liderlik ise, tiim liderlik becerilerini kapsayan ancak standart liderlik anlayisinin
daha da Gtesine gegerek, “Once insan” ve “hizmet odaklilik” felsefesini temel alan bir liderlik
anlayisidir (Balay ve dig., 2014). Greenleaf (1977), hizmetkar liderlerin isgorenlerine yonelik
olarak yapacaklar1 hizmetler vasitasiyla liderlik niteligi kazanabilecegini vurgulamaktadir.
Miitevazi, uyumlu ve insanlarin sorunlarin1 ¢ézmeye odakli bir gayret igerisinde bulunan
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liderin, bu davranislarina baglh olarak hedef kitle tizerinde uyandirdiklar: etki ve kabul gérme,
hizmetkar liderligin en 6nemli kaynagidir (Akdol, 2015).

Okulda yonetici ve dgretmenler, egitimin kalitesinin esas belirleyici faktorleridir (Hallinger
and Heck, 1996; Sisman, 2012). Yoneticilik bilgi ve becerisi, bunun uygulanabilirligi,
kurumda egitsel gelisime katki saglayabilmesi bir yonetici i¢in kritik 6nem tasimakta, bir
okulun basarisinda ve etkili bir okulun olusturulmasinda yonetici anahtar konumundadir
(Anderson, 2008). Hizmetkar lider olarak okul yoneticisi, okulun gelisim ve degisiminde
isgdrenlere hizmet etmeyi, onlari merkeze almayi, goniillere girmeyi basararak okulun
gelismesine katki saglayabilir (Dinger ve Bitirim, 2007). Bununla birlikte, Siifta egitimsel
aktiviteleri gergeklestiren ve Ogrencilerle daha fazla vakit gegiren Ogretmenlerin, 6grenci
basaris1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Rowan, Correnti ve Miller,
2002). Toplumsal degisime yon veren, temel hammaddesi ve iirlinii insan olan egitim
orgiitlerinin islevi ve bu islevi yerine getirmede en Onemli insan giicii kaynagi olan
ogretmenlerin yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin algilamalari 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, hizmetkar liderlik davranislarina sahip okul yoneticileri, 6gretmenlere hizmet
etmeyi bir yasam felsefesi haline getirerek ve ayn1 zamanda rol modeli olmak suretiyle de,
okul etkililigi ve verimliligini dolayisiyla da dgrenci basarisini olumlu yonde etkileyecegi
sOylenebilir. Yapilan bu arastirmanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin, okul ydneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilarin belirlemek ve bu algilarinin cinsiyet, kidem,
ogrenim durumu, mevcut yonetici ile ¢aligma siiresi ve sendika iiyeligi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Hizmetkar Liderlik

Drucker (1955) liderlik kavramini, “isgorenlerin bakis agisini yiikseklere g¢ekmektir, o
isgorenin performansini yiiksek standartlara getirmektir” seklinde betimlemektedir. Post-
modern liderlik yaklasiminin en énemli 6zelliklerinden biri ise, adalet ve esitlik kavramlarina
dayali bir iliski olmasidir (Fletcher, 2004). Yani, lider ile iggoren igbirligi, paylasimer karar
verme ve adil uygulama gibi &zellikler etkili yonetimin en temel unsurlari olarak ortaya
cikmaktadir (Colquitt, 2001; Yukl, 2005). Bireylerin ihtiyaclarmin karsilandigi durumlarda
cok daha etkili sekilde eylemde bulunduklar1 diisiincesine dayali olarak ortaya c¢ikan
hizmetkar liderlik yaklasimina (Stone ve Patterson, 2005) gore hizmetkar liderler, isgorenler
iizerine odaklanarak hizmet eden kisilerdir. Bu nedenle orgiitten ¢ok isgorenlerle ilgilenirler.
Hizmetkar liderlik; liderin bencil olmadan iggorenlerin iyiligine yonelik onderlik etmenin
yerlestigi bir liderlik anlayis1 ve uygulamasidir (Drury, 2004). Greenleaf’in hizmetkar liderlik
anlayisinin ortaya ¢ikmasinda en ¢ok etkili olan olaylardan birist 1960 yilinda Herman
Hesse’nin ’Dogu’ya Yolculuk’ adli kitabi okuyup incelemesi ve orada bir liderin nasil
hizmetkar liderlik davramisi sergileyebilecegini betimlemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Coskunlar, 2011: 29). Bass’da (2000) hizmetkar liderlerin hizmet etme konusunda dogal bir
hisse sahip olduklarini, liderlik yapmayu ise bilingli olarak tercih ettiklerini ifade etmektedir.

Hizmetkar liderligi ahlaki sevgi ile baslayan ve hizmetle sonuclanan bir siire¢ olarak ele
alimmistir (Akdol, 2015: 71). Bir okul yoneticisinin rolii olarak ve okul yodnetiminin
caligmasinin temelinde hizmet etmede fikirlere, inanglara, 6gretmenlere, 6grenci ve ailelerine
ihtiyac1 vardir. Digerlerine hizmet etme Onemli olmasma ragmen, ¢ok Onemli olan sey
uzlagmis bir toplum olarak okulun sekillenmesine yardim eden fikirlere ve degerlere hizmet
edebilmektir (Walker, 2003). Hizmetkar liderlik, iligkili oldugu ve etkiledigi olumlu o6rgiitsel
ve bireysel sonuglar nedeniyle gerekli ve tesvik edilmesi gereken bir liderlik stilidir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 sonucunda gelisen nitelikli
yonetici-6gretmen iliskisi, 6gretmenlerin birbirine yardim, isbirligi yapma, kaynaklar1 birlikte

YEAR: 2019 VOL:5 ISSUE:17




ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

kullanma, gatisma ¢oziimiinde aktif rol alma, okul-gelisim faaliyetlere katilma ve problemi
biiyiitmeden olaylarin olumlu taraflarina odaklanma gibi pozitif davraniglar gelistirmesini
saglayacaktir (Akyiiz ve Eren, 2013).

Literatiir caligsmalarinda, hizmetkar liderligin egitim liderleri igin etkili bir liderlik stili oldugu
ve Orgiitsel kiiltiir, okul etkililigi ve Ogrenci basarisiyla olumlu sekilde iligkili oldugu
belirlenmistir (Herndon, 2007; Stephen, 2007). Bu sonuglara dayali olarak, hizmetkar
liderligin okul yoneticilerinin okullar1 yonetirken tercih etmeleri gereken onemli bir liderlik
yaklagimi oldugu sdylenebilir.

Hizmetkar liderligin alt bilesenleri ile ilgili literatiirde farkli farkli siniflandirmanin yapildig
gozlenmektedir. Ornegin Spears (1998), hizmetkar liderligin on bileseni oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar: empati, etkin dinleme, iyilestirme, farkindalik, ikna becerisi,
kavramsallastirma, sagduyu, is gorme, isbirligi ruhu olusturma ve bireyler aras1 baglilig
artirmadir (Akt. Ekinci, 2015). Patterson (2003), calismasinda hizmetkar liderligin yedi
bileseninden s6z eder. Bunlar: Tevazu, icten sevgi, hizmet, vizyon, 6zgecil davranislar ve
giivendir. Page ve Wong (2000) hizmetkér liderligin boyutlarini, takipgilerini giiclendirme ve
gelistirme, miitevazilik, takipcilerine hizmet etme, i¢ten ve katilimer liderlik, ilham veren
liderlik, vizyonerlik ve diirtistliik olarak gormektedir. Greenleaf’in eserlerinden 10 hizmetkar
lider ozelligi tasvir edilmektedir. Bunlar; dinleme, empati, iyilestirme, farkindalik, ikna,
kavramsallastirma, Onsezi, yOneticilik, insanlarin gelisimine baghlik ve ortaklik (takim)
kurmadir (Beck, 2010; McDougle, 2009). Russell ve Stone (2002) bunlardan 9 islevsel
ozelligi su sekilde smiflandirmistir; vizyon, dogruluk, diiriistliik, giiven, hizmet, model olma,
oncili olma, digerlerini takdir ve giiclendirmedir. Bunlara eslik eden diger ozellikler; iletisim,
giivenilirlik, liyakat, yoneticilik, ileri goriisliiliik, etkileme, ikna, dinleme, cesaretlendirme,
ogretme ve vekalettir. Ekinci (2015) ise literatiirde kabul goren boyutlar arasindan 6zellikle
liderin iggorenlere yonelik tutum ve davranislarini temsil edecek bes boyut belirlemistir. Bu
boyutlar, okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik davranislarini esas alacak c¢ercevede
belirlenmistir. Bunlar 6zgecil davranislar, empati, alcakgoniilliiliik, diirtistliik ve adalet
boyutlaridir. Asagida bunlar sirasiyla agiklanmaktadir:

Ozgecil Davramslar (Altruistic): Ozgecil davranislar, liderin kendisinden ziyade isgdrenlerin
ilgi ve ihtiyaglarina odakli bir yaklasimi ifade eder (Ekinci, 2015). Greenleaf (1977) liderligin
en 6nemli 6zelliklerinden birinin igsel kaynakli ve bilingli olarak baskalarina hizmet etmek
oldugunu vurgulamaktadir. Liderin bireysel ¢ikarlarindan ¢ok isgorenlerinin ¢ikarlarini
diistinme yetisidir. Ekinci'ye (2015) gore hizmete dayali bu yaklasgimm en Onemli
onkosullarindan biri, liderin kendisinden ¢ok baskalarinin ilgi ve ihtiyaglarina odakli tutum ve
davranislar sergilemesidir. Johnson'a (2001) gore, hizmet¢i liderlik modelinin avantajlar
ozgeciligi, sadeligi ve 6z-farkindaligidir.

Empati: Spears’in (1998) hizmetkar liderligin bir boyutu olarak ifade ettigi empati, iletigim,
etkin dinleme ve sosyal etkilesim gibi 6nemli unsurlar1 kapsamaktadir (Akt. Ekinci, 2015).
Hizmetkar liderligin 6nemli bir boyutu olarak empatinin islevsel bir nitelik kazanmasinda
liderin etkin dinleme becerisi ve karsisindakini anladigini ona hissettirmesi olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin, okul yoneticisini bir lider olarak gortip i¢sel bir bag
kuracagimi ve gosterdigi hedefe daha icten ve samimi bir sekilde yonelebilecegi (Ekinci,
2015) belirtilmektedir. Hizmetkar liderlik yaklagiminda empati digerlerinin kisiligi ve insani
ozelliklerini gelistirme ve koruma islevi goriir. Lider her bireyi degerli ve essiz bir varlik
olarak kabul eder ve duygusal gereksinimlerine egilerek bu kapsamdaki ihtiyaglarina yonelik
bir yaklasim gelistirir (Spears, 2004). Ciinkii empatik beceri, bireyin kendisini bir bagkasinin
yerine koyarak onun diinyasini tam olarak anlamaya ¢alisma deneyimidir ve onu anladigini da
kisiye yansitmasi anlamina gelir (Gillon, (2007).
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Algakgoniilliiliik (Humilitiy): Algakgoniilliiliik, liderin kendini yiiceltmesini reddeder. Bu
ozellik liderin zayif ve giiglii yanlarina iliskin farkinda olmasini beraberinde getirir. Bu yolla
hizmetkar lider kendi sinirlarin1 kabul etmeyi ve bu smirlar1 agsmak i¢in digerlerinin destegini
almay1 ihmal etmez (Dierendonck ve Nuijten, 2010). Miitevazilik, sosyal iliskilerde igtenlik
ve saygl uyandirarak liderin etrafinda kenetlenmeyi saglar. Hizmetkar lider, isgdérenin bir isi
basariyla tamamlamasinin ardindan kendini arka plana ¢eker (Tiirkmen, 2016: 39). Tevazu bir
erdemdir ve tevazu ile davranan kisinin kendine fazla deger vermek yerine herkesin degerine
saygl duymasini saglamaktadir (Patterson, 2003). Hizmetkar liderlikte miitevazi olmak en
erdemli davranis bi¢imlerinden biri olarak ifade edilebilir.

Diiriistliik (Integrity): Dirlistlik s6z, tutum ve davraniglarinda tutarlilik ve sosyal iligki
icerisinde bulundugu kisilerin igsel olarak emin olmalar1 ve giiven duymalarma dayali bir
durumu ifade eder (Harter, 2002). Hizmetkar liderlik i¢in ¢ok énem arz eden bir kavramdir.
Greenleaf (1977) gore, hizmetkar liderligin merkezinde etik ve moral degerler yer almaktadir.

Adalet (Justice): Sosyal iligkilerde adalet, hakkin gozetilmesi ve her bireyin hak ettigini
almasin1 6ngdren bir anlayis1 ifade eder (Cevizci, 2010). Bu baglamda yoneticinin adil tutum
ve davranglari, hizmetkar liderligin en onemli bir boyutunu ifade etmektedir. Insan
iligkilerinin ilgi odag:i ve sosyal hayatin en degerli kriterleri arasinda yer almasi nedeniyle
adalet, her isgorenin oldugu gibi tiim yoneticilerinin de yerine getirmesi gereken en temel
gorevleri arasindadir. Adalet olmas: durumunda biitiin isler kuralina uygun bir sekilde yapilir
(Chegini, 2009).

3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin 6gretmen
algilarinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilar:
cinsiyet, 6grenim durumu ve sendika lyeligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilar:
mesleki kidem ve mevcut yonetici ile c¢alisma siiresi agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. YONTEM
4.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmen algilarina gore
incelenmesi amaglandigindan tarama modeli kullanilmistir. Ciinkii tarama modelleri, gecmiste
ya da o anda var olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi ve tanimlamayi amaglayan
aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2014).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz doneminde Siirt Il merkezinde
bulunan 54 ilkokulda gdrev yapan toplam 753 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemi ise
random (rastgele) yontemiyle segilen 15 ilkokulda gdrev yapan 115' kadin, 126's1 erkek
olmak tizere toplam 241 6gretmen olusturmustur.
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Tablo 1. Aragtirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine ait bilgileri
Degiskenler Frekans %
Cinsiyet

Kadmn 115 %47.7
Erkek 126 %52.3
Kidem
1-5 yil 91 %37.8
6-10 yil 49 %20.3
11-15 yul 71 %29.5
16 yil ve st 30 %12.4
Ogrenim Durumu
Lisans 224 %92.9
Lisans Ustii 17 %7.1
Okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi
1-2 yil 175 %72.6
3-5yil 52 %21.6
6 yil ve iisti 14 %5.8
Sendika Uyeligi
Uyeyim 123 %51
Uye degilim 118 %49

Yukarida yer alan Tablo 1° de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 0gretmenlerin %47,7’si
erkek (115 kisi) %52,3’ii (126 kisi) ise kadindir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin%37.8’1
(91 kisi) 1-5 yil arasi, %20.3°1 (49 kisi) 6-10 yil arasi, %29.5’1 (71 kisi) 11-15 yil arasi,
%12.4°1 ise (30 kisi) 16 yil ve iistii kideme sahiptir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul
yoneticisi ile ayn1 kurumda ¢aligsma siiresi incelendiginde, %72.6's1 (175 kisi) 1-2 yil, %21.6's1
(52 kisi) 3-5 yil, %5.8°1 (14 kisi) ise 6 y1l ve daha fazla gorev yaptiklari anlagilmaktadir.
Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %51°1 (123 kisi) sendika tliyesi ve %49°u (118 kisi)
ise herhangi bir sendikaya tiye degildir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kisisel bilgiler formu ve hizmetkar liderlik 6lgegi olmak tizere iki veri toplama
arac1 kullanilmigtir. Bu veri toplama araci Siirt 11 Mili Egitim Miidiirliigiinden ve uygulama
yapilacak olan okul idarelerinden gerekli yasal izin alindiktan sonra arastirmaya katilacak
olan dgretmenlere 6n bilgilendirmeler yapilarak bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

4.3.1. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar1 Olcegi

Bu 0Olgegin amaci okul yoneticilerinin hizmetkér liderlik davranislarina iliskin 6gretmen
algilarin1 belirlemektir. Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 5°li Likert tipinde (her
zaman=5, cogu zaman=4, bazen=3, nadiren=2 ve hicbir zaman=1) dizayn edilmistir. Olcek
toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olcek, zgecil davranislar 9 madde (9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 20), empati 9 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 21), adalet 8 madde (32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39), diirtistliikk 7 madde (23, 25, 26, 27, 28, 29, 30) ve algakgoniilliilik 3 madde (17, 18,
19) seklinde bes alt boyuttan olusmaktadir. 5 alt faktorlii yapidaki 6lgek toplam varyansin
%67.35’ini agiklamaktadir. Olgegin 6zgecil davranslar, empati, adil tutum ve davramslar,
diirtistliik ve algakgoniilliiliik boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart sirayla .94,
.94, .90, .91, .75 olarak bulunmustur.

Yapilan bu arastirmada ise Ol¢egin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar1 i¢in Cronbach alfa
katsayilarina hesaplanarak asagidaki Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslart Olgegi ve Alt Boyutlarma iliskin
Cronbach Alfa Katsayilari

Hizmetkar Liderlik Davranislar1 Olgegi ve Alt Boyutlari Cronbach Alfa Katsayilari
Ozgecil Davranislar .94

Empati .94

Adil tutum ve davraniglar .93

Diiriistliik .95
Algakgoniilliiliik .80

Hizmetkar Liderlik Davranislar1 Olgegi (Toplam) .98

Yukaridaki Tablo 2' de goriildiigi gibi, arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizinde,
uygulanan Croanbach alfa (o) katsayis1 oncelikle 6lgegin tiimiine ve daha sonra her bir alt
boyuta uygulanmustir. Olgegin tiimiine iliskin Croanbach alfa degeri .98 olup giiglii bir
giivenirligi ifade etmektedir. Bununla beraber ayni 6lgek icin elde edilen verilerle yapilan
giivenirlik analizi sonucunda Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “Ozgecil Davramglar ”
icin .94, “Empati ” i¢in .94, " Adil tutum ve davraniglar" igin .93, " Diiristlik" igin .95,
“Alcakgoniilliiliik ” i¢in ise .80 olarak hesaplanmistir. Glivenirlik katsayilarinin o>.70 olarak
bulunmasi yapilan aragtirmanin giivenilir olmasi agisindan istenilen bir degerdir.

4.4. \Verilerin Analizi

Calismanin verileri SPSS 21 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilar1 cinsiyet, sendika
iyeligi ve 6grenim durumlart agisindan anlamli bir farklik gosterip gostermedigi bagimsiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Benzer sekilde 6gretmen algilarinin kidem ve mevcut
okul yoneticisi ile calisma siiresi ve hizmet yillar1 degiskenlerine gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi, gruplar arasindaki farklilik ise g¢oklu
karsilastirma yontemlerinden LSD testi ile ¢oOziimlenmistir. Arastirma hipotezleri .05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

5. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerden veri toplama araglariyla elde edilen verilerin
analizi sonucunda ulasilan bulgular, aragtirmanin amacina ve alt amaglarina uygun bir sekilde
tablolagtirilarak verilmis ve betimlenerek yorumlanmuistir.

5.1. ilkokulda Gérev Yapan Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Yéneticilerinin
Hizmetkar Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina
iliskin bulgular asagidaki Tablo 3.'de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarina
Iliskin Bulgular
Faktorler N X SS Algi Diizeyi
Ozgecil davraniglar 241 1.99 .84 Nadiren (Diisiik Diizey)
Empati 241 2.03 .85 Nadiren (Diigiik Diizey)
Adil tutum ve davramislar 241 1.93 81 Nadiren (Diigiik Diizey)
Diiriistliik 241 2.02 .89 Nadiren (Diisiik Diizey)
Alcakgdniilliiliik 241 2.30 91 Nadiren (Diigiik Diizey)
Hizmetkar liderlik davranislar1 (Toplam) 241 2.02 .79 Nadiren (Diisilik Diizey)

Yukaridaki Tablo 3’de goriildiigii gibi, ilkokul 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranislarina iliskin verdikleri puanlarin ortalamasma ( X= 2.02, SS=.79) gore okul
yoneticileri hizmetkar liderlik davranislari1 "Nadiren/Diisiik diizeyde" sergiledikleri ortaya
cikmistir. Bagka bir deyisle, ilkokul 6gretmenleri hizmetkar liderlik davranislarina uygun ve
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iyl bir performans gostermede okul yoneticilerini yeterli diizeyde gormedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmen algilarina gdre hizmetkar liderlik davranislarinin alt boyutlar1 sirasiyla; Ozgecil
davramslar ( X=1.99, SS=.84), Empati (X=2.03, SS=.85), Adil tutum ve davramslar( X=1.93,
$S=.81), Diiriistliik (X=2.02, SS=.89) ve Al¢akgoniilliiliik (X= 2.30, SS=.91) incelendiginde
ise tim alt boyutlarda okul yoneticileri hizmetkar liderlik davraniglarin1 "Nadiren/Diisiik
Diizeyde" sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore okul yoneticileri 6gretmenlerden
hizmetkar liderlik davraniglariyla ilgili en yiiksek ortalama puani "Algakgoniilliiliik, en diistik
ortalama puanini ise "Adil tutum ve davraniglar" alt boyutunda aldiklari tespit edilmistir.

5.2. Kisisel Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bu arastirmada kisisel bilgilere yonelik bulgular cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem,
sendika {iyelik durumu ve mevcut yonetici ile caligma siiresi degiskenlerine gore sirasi ile
aciklanmustir.

5.2.1 Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarina Iliskin
Algilan Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte midir?

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Hizmetkar Liderlik Davranislara Iliskin Ogretmen Algilarmin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglari
Faktorler Cinsiyet N X SS Sd t p
: Kadin 115 1.877 791 2 1,948 05*
Ozgecil Davraniglar Erkek 126 2.086 .868 239 ) '
. Kadin 115 2.011 .890 2
a Erkek 126 2.052 817 239 e
Adil tutum ve Kadin 115 1.851 728 2
davraniglar Erkek 126 2.006 .853 239
S Kadin 115 1.932 .849 2
D Erkek 126 2102 924 239 J SNG I
Alcakgoniilliiliik Kadin 115 2.142 .868 2
Erkek 126 2.436 918 239
Hizmetkar liderlik Kadin 115 1.937 768 2
davranislar1 (Toplam) Erkek 126 2.092 .804 239

1.508 13

2.551

=648 13

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilar1 cinsiyet
degiskenine gore elde edilen t testi sonuclar yukaridaki Tablo 4’de sunulmustur. Elde edilen
bulgulara gore, cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen goriigleri arasinda okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglarinin "Ozgecil davramslar” ve "Algakgoniilliiliik" alt boyutlarinda
anlamli farklilik (p<.05)oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramslarinin = "Ozgecil Davranislar” ve
"Algakgoniilliilik" alt boyutlarinda daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir.

5.2.2. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarma fliskin
Algilar1 Ogrenim Durumu Ag¢isindan Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin 6grenim
durumu degiskenine ait bulgular asagidaki Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogrenim durumlaria gore 6gretmenlerin hizmetkar liderlik puan ortalamalarina ait t-testi
sonugclari

Faktorler Ogrenim Durumu N X SS Sd t p

Ozgecil Davranislar Lisans 224 1.97 .85 2
Lisansiistii 17 219 60 239 1037 30

. Lisans 224 2.04 .86 2
Empati Lisansiistii 17 1.94 72 239 459 65

Adil tutum ve Lisans 224 1.91 .79 2

davranislar Lisansiistl 17 2027 89 239 830 .07

e 1 Lisans 224 2.01 .90 2
Diiriistliik Lisansisti 17 2.19 77 239 24 4l

e i1eeg Lisans 224 2.28 .90 2
Algakgoniillaliik Ll 17 251 102 23 010 3l

Hizmetkar liderlik Lisans 224 2.01 .79 2
davranislar1 (Toplam)  Lisansiistii 17 217 75 239

.837 40

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogrenim durumlarina gore
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve tim alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarina ait t-testi sonuglar1 arasinda anlamli fark (p>.05) tespit edilememistir. Buna
karsin lisansiistii 6grenime sahip dgretmenler (X=2.17) lisans dgrenime sahip dgretmenlere
kiyasla (X=2.01) okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramslarm kismen daha yiiksek
bulmaktadirlar.

5.2.3. Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarma iliskin Ogretmenlerin
Algilan Sendika Uyelik Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhiik Gostermekte
midir?

Ogretmenlerin sendika iiyeligi durumuna gore okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik
davranislarina iliskin algilar1 agagidaki Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Sendika iiyelik durumlarina gére 6gretmenlerin hizmetkar liderlik puan ortalamalarina ait t-
testi sonuglari

Faktorler Sendika Uyeligi N X SS Sd t p

Ozgecil Davranislar [:Jye 123 1.935 .816 2 978 329
Uye degil 118  2.040 .858 239 . '
Uye 123 1.919 .823
oo 118112150 11,868 Ao 2t 30
Adil tutum ve Uye 123 1.900 814 2
davranislar Uye degil 118  1.965 182 239
Uye 123 2.015 .896 2
Uye degil 118  2.027 .890 239
P, Uye 1231 2281 927 2
Algakgonalliluk Uye degil 118 2310 885 239
Hizmetkar liderlik Uye 123 1.967 789 2
davranislar1 (Toplam) Uye degil 118 2.071 .790 239

Empati

.628 531

Diiriistliik 111 912

247 .805

1.016 311

Tablo 6. incelendiginde, dgretmenlerin sendika iiyeligi durumuna gore okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislari ve tiim alt boyutlarinda puan ortalamalarina ait t-testi sonuglari
arasinda anlamli bir fark (p>.05) tespit edilmemistir. Buna karsin sendikaya iiye olmayan
ogretmenlerin  (X=2.07) lisans Ogrenime sahip Ogretmenlere kiyasla(X=1.97) okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarini kismen daha yiiksek bulmaktadirlar.
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5.2.4. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslaria iliskin
Algilar1 Mesleki Kidem Acisindan Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen algilar1 mesleki kidem
degiskenine ait bulgular agagidaki Tablo 7.'de gosterilmistir.

Tablo 7. Mesleki kideme gore ogretmenlerin hizmetkar liderlik puan ortalamalarina gore ANOVA
Sonuglari

Faktorler Mesleki kidem N X SS FANOVA

0-5 yil 91 2.059 .862
Ozgecil Davranislar 6-10 yil 49 2052  .883

11-15 y1l 71 1.967 .860

16 y1l ve iizeri 30 1.703 .554

0-5 y1l 91 2.090 .878
Empati 6-10 y1l 49 2.154 .905

11-15y1l 71 1.979 .845

16 y1l ve iizeri 30 1.785 .645
Adil tutum ve davraniglar  0-5 yil 91 1.910 718
6-10 y1l 49 2.074 .882
11-15y1l 71 1.961 .882
16 yil ve iizeri 30 1.695 .621
0-5 y1l 91 2.044 81
6-10 y1l 49 2.142 .994
11-15y1l 71 2.048 1.001
16 yil ve iizeri 30 1.690 .548
0-5 y1l 91 2.366 .887
6-10 y1l 49 2.489 .962
11-15y1l 71 2.197 923
16 yil ve iizeri 30 2.000 742
0-5 y1l 91 2.056 763
Hizmetkar liderlik 6-10 y1l 49 2.136 .868
davraniglar1 (Toplam) 11-15 y1l 71 2.003 .836

16 y1l ve iizeri 30 1.744 .556

Diiriistliik

Algakgoniilliiliik

Tablo 7 incelendiginde, genel olarak okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve
ozelde ise tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin
hizmetkar liderlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliik olmadigi (p>.05) tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve tim alt
boyutlariyla birlikte 6gretmenlerin algilar1 iizerinde mesleki kidem degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik arz etmemektedir.

5.2.5. (")gretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramislarmma iliskin
Algilar1 Mevcut Yonetici Ile Cahisma Siiresi Acisindan Anlamh Bir Farkhhk
Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin mevcut okul
yoneticisi ile ¢caligma siirelerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 8.'de sunulmaktadir.
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Tablo 8. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin mevcut
okul yoneticisi ile ¢caligma siirelerine gore ANOVA Sonuglari

Okul yoneticisi ANOVA
Faktorler ile caligma N X SS Anlaml fark
siiresi F p (LSD)

Ozgecil 1-2 yil 1.860 .727 1-2 yilile 3-5 yil
Davraniglar 3-5yil 52 2.429 995 10.006 000 3-5yil {le ”6 yil ve
6 yil ve {istii 14 1920 978 ustu

1-2 yil 1.906  .742 1-2 yilile 3-5 yil
Empati 3-5yil 52 2497  1.002 _ 3-5 yil ile 6 yil ve
6 yil ve tstii 14  1.888  .983 ustu

Adil tutum ve 1-2 yil 1763  .641
davranislar 3-5yil 52 2439 1.018 ) 1-2 yilile 3-5 yil
6 y1l ve tstii 14 2151  .850

1-2 yil 1.855 .729
Diiriistliik 3-5yil 52 2535 1.110 : 1-2 yilile 3-5 yil
6 yil ve listii 14 2183 1.122

12 yil 175  2.169  .847
Algakgéniillillik ~ 3- 5 yil 52 2717 971 1-2 yil ile 3-5 yil
6 yil ve istii 14 2309 937

Hizmetkar liderlik  1-2 yil 175 1875  .666 : 1-2 yilile 3-5 y1l
davranislari 3-5yil 52 2493  .965 3-5 yil ile 6 y1l ve
(Toplam) 6 yil ve iistii 14 2.047  .855 usti

Tablo 8 incelendiginde, mevcut okul yoneticileri ile ¢alisma siiresine gore hizmetkar liderlik
davraniglar1 ve tim alt boyutlarinda 6gretmenlerin algilart arasinda anlamh farklilik oldugu
(p<.05) tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, hizmetkar liderlik
davraniglar1 ve tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin 3-5 yil siire ile mevcut okul yoneticileri ile
caligma siiresi ile 1-2 yil ve 6 yil ve istii yil okul yoneticisi ile calisma sliresi arasindaki
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi ve bu farkliligin 3-5 yil
yoneticiler ile ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir baska
deyisle, 6gretmenlerin mevcut okul yoneticileri ile calisma siiresi arttik¢a, okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilar1 da pozitif yonde artabilecegi ancak bu siirenin
6 yil ve iizeri olmasi durumunda ise oOgretmenlerin benzer algiya sahip olmadiklari
soylenebilir.

6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[lkokul dgretmenlerinin algilarma gore, genel olarak okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davramiglarin1 " Nadiren/Diistik diizeyde" sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle,
ilkokul 6gretmenleri hizmetkar liderlik davranislarina uygun ve iyi bir performans gostermede
okul yoneticilerini "yeterli diizeyde" gormediklerini belirtmektedirler. Bu sonug
ogretmenlerin, yoneticilerin hizmetkar liderlikle ilgili arzu edilen bir yeterlilige sahip
olmadiklarmi diisiindiiklerini gdstermektedir. Bu baglamda okul yoneticileri, 6gretmenlerin
goniillerine hitap eden hizmetkar liderlik davraniglari ile ilgili davraniglart sergilemede ciddi
sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Hizmetkar liderlik davraniglarmin diistik diizeyde
olmas1 bu tiir davraniglarin okul ortamlarinda gelistirilmeye ve desteklenmeye ciddi anlamda
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Joseph ve Winston'un (2005) yaptig1 arastirmada, yoneticiye
iligkin hizmetkar liderlik algisinin lidere ve orglite giiven ile pozitif bir iligki icerisinde
oldugunu belirlemistir. Sisman (2012) ise okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
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davraniglarinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda yetersiz oldugunu
tespit etmistir. Bu durum egitimin niteligi arttirma baglaminda yoneticiye ve orgiite giiven
baglaminda dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinger ve Bitirim (2007)
yaptig1 arastirmada, giiclii ve rekabet Uistilinliigiine sahip kurum kiiltiirlerinin olusturulmasi ve
korunmasinin, degisimden korkmayan aksine yeniligi tesvik eden ve evrensellik ¢gercevesinde
kendini insanligin gelisimine adayan hizmetkar liderlerle saglanacagini ortaya koymaktadir.
Literatiirde Ekincinin (2015) 6gretmenler iizerinde yaptigr arastirma da okul yoneticileri
hizmetkar liderlik davranislarini "iyi diizeyde", Cerit (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
Okul miidirlerinin gosterdigi hizmetkar liderlik davranislarinin “orta diizeyde” oldugu
Cerit'in (2008) yaptig1 diger bir aragtirmasinda ise okul yoneticileri hizmet yonelimli liderlik
davraniglarin1 yerine getirme diizeylerinin “nispeten yiiksek oldugunu” belirlemistir.
Dolayistyla yapilan bu arastirma sonucu desteklememektedir.

Ogretmen algilarina gore hizmetkar liderlik davranislarmin alt boyutlar1 sirasiyla; Ozgecil
davranislar, Empati, Adil tutum ve davranislar, Diirtistliikk ve Alcakgoniilliiliik incelendiginde
ise tim alt boyutlarda okul yoneticileri hizmetkar liderlik davranislarim1 "Nadiren/Diisiik
Diizeyde" sergiledikleri tespit edilmistir. Buna gore okul yoneticileri 6gretmenlerden
hizmetkar liderlik davranislariyla ilgili en ytliksek ortalama puani "Alg¢akgoniilliiliik, en diisiik
ortalama puanim ise "Adil tutum ve davraniglar" alt boyutunda aldiklar tespit edilmistir.
Okul yoneticileri 6gretmenlerden hizmetkar liderlik davraniglariyla ilgili en yiiksek ortalama
puant "Algakgoniillililk, en diisiik ortalama puanimi ise "Adil tutum ve davramglar" alt
boyutunda aldiklar1 tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmen performansinin
yiikseltilmesi ve egitimin kalitesinin arttirilmasi adina i¢in okul yoneticilerinin hizmet odakl
ve ogretmenlerin goniillerine hitap edebilen nitelikteki hizmetkar liderlik davranislarini daha
etkili bir sekilde sergilemeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir. Hizmetkar liderligin 6zgecil
davranislar boyutuna iliskin en Onemli Ozelliklerden biri yoneticilerin problem ¢6zme
becerisine sahip olmasidir. Sahin (2013) ve Ozkan ve Temiz (2017) tarafindan yapilan
arastirmada da okul yoneticilerinin Orgiitteki sorunlar1 ¢ézme yetenegine sahip olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Avolio ve Locke (2002) yaptig1 arastirmada ise oOzgecil
davranislarin orgiitiin isleyisini kolaylastirdig1 ve ¢alisanlari lizerinde aidiyet ve baglilik gibi
duygulara neden oldugunu belirtmistir. Simsek ve Altinkurt (2009) dgretmenler iizerinde
yaptiklar aragtirmada, okul miidiirlerinin empati kurma becerilerinin "orta diizeyde" oldugu
sonucuna ulagmislardir. Yine Ozdemir ve Sezgin (2002)’de okul ydneticisinin bir dgretim
lideri olarak galisanlariyla empati kurarak onlar1 anlamasi gerektigini vurgulamiglardir. Ozkan
ve Temiz (2017) yaptiklar1 arastirmada okul yoneticilerinin ¢alisanlariyla iist diizeyde empati
kurmalarinin gerekliligi vurgulanmistir. Patterson (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise
alcak goniilliliigiin sosyal iligkilerde igtenlik ve saygi uyandirdigi belirtilmistir. Aksi takdirde
bencil tutum ve davranislarin lidere kars1 olumsuz duygular gelistirilmesine neden olabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla Ozkan ve Temiz (2017) yaptiklar1 arastirmada hizmetkar liderligin
alcak goniilliiliik boyutuna iligkin sorumluluk sahibi olma, fedakarlik ve insan iliskilerine
onem verme gibi 6zelliklerin 6neli oldugu vurgulanmustir. ilkokul yéneticilerinin sahip olmasi
gereken hizmetkar liderligin adalet boyutuna iliskin 6zelliklerden biri adil/objektif olma
olarak belirlenmistir. Balyer ve Giindiiz (2011), Giimiiseli (2001), Ozkan ve Temiz (2017)
tarafindan yapilan ¢alismalarda okul yoneticilerinin adil olma gibi bir takim etik degerlere
sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin okuldaki adil tutum
ve davraniglar sergilemesi isgérenlerin performansina olumlu katkilar sunacagi
belirtilmektedir. Cassel ve Holt (2008) yaptiklar1 arastirmada hizmetkar liderlerin en 6nemli
ozelliklerinden birinin giiven saglayici olan diiriistliik oldugunu belirmektedirler. Benzer
sekilde Ozkan ve temiz (2017) tarafindan yapilan arastirmada da diiriistliik boyutunu yerine
getirebilmeleri i¢in yoneticilerin gliven veren bir yapida olmalar gerektigi dikkat ¢eken
Ogretmen goriigleri arasindadir.
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Cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmen algilar1 arasinda genel olarak okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislart agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmazken; okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarinin  "Ozgecil davranislar " ve "Alcakgoniilliilik" alt
boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenler kadin
ogretmenlere gdre okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinm  "Ozgecil
Davraniglar" ve  "Alcakgoniilliliik" alt boyutlarinda daha olumlu  diizeyde
degerlendirmislerdir. Literatiirde Kahveci (2012) ve Ekinci'nin (2015) yaptig1 arastirmada,
genel olarak okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iligkin 6gretmen algilar1 bu
bulguyu destekler niteliktedir. Erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore yoneticilerinin
liderlik davraniglarint daha olumlu diizeyde bulmaktadirlar. Ancak Cerit (2005), Salameh
(2011), Balay, Kaya ve Yilmaz (2014) ve Han’in (2014) yaptig1 arastirmalarda ise okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete
gore herhangi bir anlamh farkliligin olmadigin tespit etmislerdir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve tiim alt boyutlarinda 6grenim durumu
degiskenine gore yani 6Zretmenlerin lisans ve lisansiistli egitim durumlarina gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Kahveci'nin (2012) yaptig1
arastirmada, 6gretmenlerin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilarinda kideme gore
anlamli  bir farklilik tespit edilmemistir. Kahvecinin (2012) yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin hizmetkar liderlik davramislarna iliskin algilarinda egitim diizeyi degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik yoktur. Bu aragtirma sonucunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin herhangi bir meslek orgiitiine {iye olup olmama durumuna gore okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve tiim alt boyutlarinda 6gretmen algilarina
gore anlamli bir fark olusturmamaistir. Ekinci'nin (2015) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin
herhangi bir meslek oOrgiitiine iiye olup olmamasinin yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ve tiim alt boyutlarinda 6gretmen algilarina gére anlaml bir fark olusturmamustir.
Bu aragtirma sonucunu desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar ve tiim alt boyutlarinda kidem degiskenine
gore yani 0gretmenlerin 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve {izeri y1l kideme sahip olma
durumlarina gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir.
Kahveci'nin (2012) yaptigi arastirmada da, dgretmenlerin hizmetkar liderlik davraniglarina
iliskin algilarinda kideme gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yapilan bu arastirma
sonucu desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglari ve tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin 3-5
yil stire ile meveut okul yoneticileri ile ¢aligsma stiresi ile 1-2 yil veya 6 yil ve iistii yil ¢alisma
stireleri arasinda istatistiksek olarak anlamli diizeyde farklilastigr ve bu farkliligin 3 ile 5 yil
arasinda ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Ekinci (2015)
ve Han’in (2014) yaptig1 arastirma sonucu, bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir.
Clercq ve arkadaslar1 da (2014) isgorenlerin yoneticilerine karsi hizmetkar liderlik algilarinin
yilksek olmasiin is yerine karsi da olumlu bir algi olusturdugunu belirtmektedir. Yavuz
(2010) yaptig1 arastirmada ise Ogretmenlerin, okul yoneticileriyle calisma siiresi arttik¢a
yoneticilerin kendilerini dinleme diizeyinin arttifini tespit etmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle ¢alisma siiresi arttikga hizmetkar liderlik
davraniglart bir biitiin olarak daha iyi algiladiklar1 ve anlamlandirdiklar1 ancak caligma
stiresinin 6 y1l ve iistli olmas1 durumunda ise bu algilarinin ise olumsuz yonde etkilenebilecegi
seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, yasamlarinda yon ve amag¢ bulmak isteyenlere 6rnek olusturan, yardim eden,
birey olarak isgdrenlerin olumlu yonde gelismesine katkida bulunmak ancak hizmetkar bir
liderin gosterecegi davranislardir (Drucker, 2000). Okulda gereksiz meselelerle ugrasmak
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veya egoizmin (bencilligin) kabul edildigi bir ortamdan ziyade géniillii olarak bireylerin
hizmet verecek bir ortami tesvik edilerek, egitimle ilgili sorunlarla basa ¢ikma g¢abalari tesvik
edilebilir. Boylelikle de, Ogretmen ve Ogrenciler potansiyellerini daha iyi bir sekilde
kullanabilirler. Okul yoneticilerinin bu hizmetkar liderlik davraniglarini sergilemeleri
durumunda, okullarin egitim hizmetini daha etkili sekilde gergeklestirmelerine katki
saglanabilir.

6.1. Oneriler

1-Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislart ile 6gretmen algilarinin diisiik diizeyde
olmas1 nedeniyle bunun nedenleri arastirilabilir.

2-Okul yoneticilerinin igsgorenlere yonelik hizmet odakli bir liderlik yaklasimi sergilemesi
Onerilebilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin isgdrenlerin goniillerine hitap eden hizmetkar
liderlik davranislari ile ilgili biling diizeylerinin arttirilmast 6nem arz etmektedir.

3-Egitim kurumlari i¢in yOnetici yetistirme programlarinda hizmet odakli ve dgretmenlerin
goniillerine hitap edebilen nitelikteki hizmetkar liderlik davranislarin1  yoneticilerin
igsellestirmeleri amaciyla 11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde uygulamali egitsel
etkinlikler diizenlenebilir.

4. Aragtirma farkli veri toplama araglar1 ve yontemler kullanilarak (gdzlem, goriisme ve
miilakat gibi), farkli egitim kademelerinde (orta Ogretim, yiiksekogretim vb.)
gerceklestirilebilir.
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