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OZET

Personel se¢me siirecinde birden ¢ok alternatifin degerlendirilmesini gerektirdiginden dolay: insan kaynaklari yonetiminin en
6nemli ve zorlanilan konularmdan biridir. Caligmanin amaci, bir isletmede uygulanan personel se¢imi siirecinin ¢ok kriterli
karar verme problemi olarak ele alinmasi ve alternatif adaylar arasinda birden ¢ok kritere gére en uygun personelin se¢iminin
gergeklestirilmesidir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte bir isletmeye en uygun
personelin segilmesi amaciyla uygulanmigtir. Caligmada dort ana kriter ve bunlarin alt kriterleri tamimlanmustir. Bagvuran
adaylardan uygulanan “Genel Yetenek/Genel Kiiltiir” sinavinda yiiksek basari gostermis 6 aday i¢in bu degerlendirme
yapilmistir. AHP yontemi ana kriterler ve alt kriterlerin 6nem derecesinin belirlenmesi i¢in, TOPSIS yontemi ise adaylarin
siralanmasi i¢in kullanilmigtir. Caligma sonunda en 6nemli kriter “Teknik Degerlendirme” olarak belirlenmis ve adaylar
arasindan “Aday 1” en yiiksek tercih edilme oranina sahip Satis Uzmani Aday1 olarak segilmistir.

Anahtar Kelimeler: Personel Se¢imi, Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS, Cok Kriterli Karar Verme
ABSTRACT

Personnel selection process is one of the most important and complex subject of human resource management because it
necessitates taking into considerations many alternatives. The purpose of this study is to take personnel selection process
implemented in a company as a multi-criteria decision-making problem and perform the optimum personnel selection
according to multiple criteria. AHP and TOPSIS, multiple criteria decision making methods, are applied together to select
the most suitable personnel for a business firm. In this graduation project, four main criterias and also some sub-criterias of
these are defined with the aim of selection of concerned personnel. These definitions are completed with the joint work of
Human Resources specialists and relevant department managers. Finally, the most important criterion is determined as
“Technical Evaluation” and among the present suppliers of the business firm, “Applicant 17 is selected as Best Sales
Specialist Candidate which has the highest score.

Keywords: Personnel Selection, Analytic Hiyerarch Process, TOPSIS, Multi Criteria Decision-Making

1. GIRIS

Gilinimiizde rekabet¢i is yasaminda, ayakta kalabilmek ve uzun omiirlii olabilmek igin
firmalar siirekli degisim ve gelisim gereksinimi hissetmektedirler. Bu degisim ve gelisim
gereksinimi firmalarm tiim kaynaklarini yeniden gbzden gegirmelerine ve yapilarini bu
dinamik siirece uyumlastirmalarina yol agmaktadir. Bu kaynaklarin bagsinda da bir deger
olarak insan kaynagi yer almaktadir. Insan kaynaklar1 yonetiminde personel secimi oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Dogru ise dogru personeli se¢gmis bir firma o kisiden maksimum
fayday1 elde eder. Boylece yatirnminin geri doniigiinii de daha etkin ve maddi olarak daha
yiiksek ol¢tide saglamis olurlar. Firmaya maddi olarak dogrudan yansitilamayan avantajlar1 da
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g6z Oniline alindiginda, dogru personel se¢im yontemi uygulayan bir firmanin, rekabet
ortaminda bir adim 6ne gegtigi soylenebilir (Koyuncu ve Ozcan, 2014).

Personel se¢imi, isletmelerde herhangi bir birime ya da belirli bir ise gereksinim duyulan
nitelikleri saglayan adaylar arasinda en uygun olanin ya da olanlarin segilmesi siireci olarak
tanmimlanabilir. Personel se¢imi islemi, insan kaynaklart yonetiminde etkinligi saglama
acisindan son derece dnemli oldugu gibi, isletmelerdeki diger birimlerin de etkin bir sekilde
islemesi agisindan da Onemli bir faaliyet oldugu soOylenebilir. Bu baglamda personel
seciminde yapilacak hatalar, sonradan diizeltilmesi giic ve maliyetli sonuclar dogurabilir
(Y1ldiz ve Aksoy, 2015).

Personel se¢im siireci isgoren gereksinimi ile baslayan ve segilen kisinin isletmeye kabulii ile
son bulan bir dizi 6zel islemi kapsamaktadir.

Her se¢im problemi gibi, personel se¢imi problemi de bir tiir karar verme problemidir. Bu
karar problemi Kisisel yargilart ve 6znelligi icermekte ve ¢oziimiin dogrulugunun saglanmasi
ve smnanmasi konusunda ciddi riskler bulunmaktadir. Bu durum karar vericileri problem
¢dzme asamasinda sistematik ¢oziimlere yoneltmektedir (Koyuncu ve Ozcan, 2014).

Bu ¢alismanin amaci, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden olan, birgok alanda
kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemleriyle personel se¢imi problemine ¢oziim saglamaktir.

Calismada “En Uygun Satis Uzmani” se¢imine Yonelik olarak Kocaeli Kaya Satis ve
Pazarlama A.S Firmasindaki Insan Kaynaklari uzmanlar1 ve ilgili bolim yoneticileriyle
birlikte “On Degerlendirme Siireci”, “Miilakat-Kisisel Yetkinlik ve Ozellikler”, “Teknik
Degerlendirme” ve “Referans Kontrolii” olmak tizere dort ana kriter ve bunlarin alt kriterleri
belirlenmistir. AHP yontemi ana kriterler ve alt kriterlerin &nem derecesinin belirlenmesi i¢in,
TOPSIS yontemi ise tedarikgilerin siralanmasi igin kullanilmustir.

Kapsamli, kolay ve mantikli olusu, sezgisel dogasi, karmasik karar problemlerinin ¢ézlimiine
uygun olusu, etkinligi ve duyarlilik analizine olanak vermesi ve teknik yonii olmayan
yoneticilere kolayca anlatilabilme o6zelligi ve isletmecilik kararlarindaki kullamighiligr ve
esnekligi CKKV yontemlerinin yaygin bir sekilde kullanilmasini saglamistir. Cok farkl
alanlarda uygulanmasina ragmen biitiin uygulamalarin ortak yonii karar problemi olmasi ve
niteliksel kriterlerle ilgili yarg1 gerektirmesidir (Unal, 2011:2).

2. LITERATUR TARAMASI
Asagida AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalardan 6rnekler verilmistir.

Matin vd. (2011), personel se¢imi ¢alismalarinda TOPSIS yontemini kullanmiglardir. Tavana
vd. (1996), yapmis olduklar1 ¢aligmada grup karari ile ABD’de bir 6zel hastanede hemsire
secimi i¢in karar hiyerarsisinin olusturulmasi, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi ve
adaylarin karsilagtirilmasinda AHP kullanilmistir.

Gibney ve Shang (2007) ve Taylor Il vd. (1998), tniversitelerde bir fakiiltenin dekan;
Mamat ve Daniel (2007) ve Grandzol (2005) ise fakiilteye 6gretim {liyesi se¢imi; Cheng ve Li
(2001) ve Swiercz ve Ezzedeen (2001) dogru yonetici se¢imi i¢in AHP yontemini kullanarak
¢cozim getirmislerdir.

Oniit vd. (2008), Tiirkiye’deki yurtici havayolu firmalarmin hizmet kalitesinin
karsilagtirilmasinda AHP yontemini kullanmislardir. Calismada firmanin konu ile ilgili uzman
yoneticileri tarafindan Sorumluluk, Giivenirlik, Empati, Somutluluk olmak tizere 4 ana kriter
bunlara bagh 14 alt kriter belirlenmistir.
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Fazlollahtabar vd. (2011), tedarik¢i se¢ciminde AHP, TOPSIS ve ¢ok amaglh lineer olmayan
programlamayr ayni calismada kullanmiglardir. Caligmada, AHP ile tedarik¢i sec¢im
kriterlerinin agirliklar1 elde edilirken, TOPSIS metodu ile tedarikgiler siralanmistir. Supgiller
ve Capraz (2011), yonetime dayali tedarik¢i se¢iminde AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanmislardir.

Deng vd. (2000) ¢alismalarinda TOPSIS yontemi ile firmalar arasi finansal karsilagtirma
problemini ele almislar ve Cin’de tekstil endiistrisinde faaliyet gosteren 7 farkli firmay1
karlilik, verimlilik, pazar pozisyonu ve bor¢ orani olmak {izere 4 ana finansal 6lgiit altinda
degerlendirerek siralamiglardir.

Toksar1 (2007), mobilya sektorii icim Ege Bolgesi’nde hedef pazarin belirlenmesinde AHP
yontemini kullanmiglardir. Hedef pazarin se¢imi amacinda Rekabet, B6lgenin Satis Hacmi,
Bolgenin Biiyiime Potansiyeli, Dagitim Imkanlari, Kar Potansiyeli olmak iizere 5 kriter
belirlenmistir.

Yurdakul ve ipek (2005), TOPSIS yontemini malzeme tagima sistemlerinin secimi iizerine
yaptiklari ¢aligmada uygulamislardir.

Shanian ve Savadogo (2006), TOPSIS yonteminden giic kaynaklar1 iizerine yaptiklari
caligmalarinda yararlanmislardir. 12 farkli malzeme tilirtinii 11 farkli Ol¢ilit dahilinde
degerlendirmis ve siralamislardir.

Sadeghzadeh ve Salehi (2011), TOPSIS yontemini otomotiv sektoriinde yakit pili stratejisi
gelistirmek i¢in matematiksel bir ¢6ziimlemede uygulamislardir.

Yiiksel ve Akin (20006), isletmelerde strateji belirleme konusunu ele almiglardir. Calismada
SWOT analizi sonucunda olusturulan matris hiyerarsik bir yapiya dontstlriilmiis ve
olusturulan model Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemiyle ¢oziilmiistiir.

Majumdar vd. (2005) pamuk lifinin kalite degerlerinin belirlenmesi i¢in hybrid
(biitlinlestirilmis) AHP-TOPSIS yontemini kullanmislardir.

Yurdakul ve I¢ (2005) iiretim sirketleri igin bir performans &lgiim modeli gelistirilmesi icin
AHP-TOPSIS yaklasimini1 uygulamislardir.

Shyjith vd. (2008) tekstil endiistrisinde en iyi bakim teknolojisinin se¢ilmesi problemi igin
AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir.

Lin vd. (2008), miisteri odakli {irlin tasarim siirecinde bu iki yontemi birlikte kullanmislardir.

Akyiiz vd. (2011) TOPSIS yéntemini finans alaninda uygulamislardir. IMKB’de islem géren
bir anonim sirketinin 10 yillik finansal performansin1 finansal oranlar1 kullanilarak
degerlendirilmig, karar matrisleri olusturulmus ve ilgili firmanin 10 yila ait performans
siralamasi ortaya ¢ikarilmistir. Yurdakul ve I¢ (2005) Tiirkiye’de otomotiv sektdriinde faaliyet
gosteren ve IMKB’de islem goren bes biiyiikk dlgekli firmanin bilancolar: kullanilarak
hesaplanan finansal oranlart TOPSIS yontemi kullanilarak derecelendirilmesine yonelik bir
caligma yapmuslardir.

Timor ve Tiziner (2006), Tirkiye’de faaliyet gosteren 15 ulusal ve 12 uluslararas: ilag
firmasinda satis temsilcilerinin se¢imine etki eden faktorlerin 6nceliklerini belirlemede AHP
yontemini kullanmiglardir. Calismanin sonucglarina gore satis temsilcilerinin se¢iminde
kullanilan kriterlere verilen 6nem bakimindan ulusal ve uluslararasi ilag firmalar1 arasinda
onemli bir fark bulunmadigini belirlemislerdir.

3. KARAR VERME
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Karar, bir Kisinin ya da grubun bir amac1 ya da birden ¢ok amaglar1 basarmak i¢in mevcut iki
ya da daha fazla alternatif eylem plani arasindan se¢im yapmasi ile varilan sonugtur. Bu siireg
karar verme olarak adlandirilmaktadir. Karar verme, en basit tamimi ile hareket tarzlar
icinden en uygun secenegi belirlemektir. Insanlar gerek kisisel faaliyetlerinde gerekse
organizasyonlardaki gorevleri geregi, siirekli olarak karar vermek ve sorunlari ¢ézmek
durumundadirlar.

Karar analizi, alternatiflerin en 1yisini se¢gmek i¢in akilci bir siirecin kullanilmasiyla ilgilenir.
Secilen bir alternatifin etkinligi karar durumunun taniminda kullanilan verinin kalitesine
baghdir. Giinlimiiziin rekabet¢i ortaminda dogru ve etkin kararlar alabilen isletmeler
rakiplerine istlinliik saglayabilmektedir. Dogru ve tutarli kararlarin alinabilmesi dogru
bilgilerin etkili ve zamaninda degerlendirilmesine baglidir. Bunun anlami, yalnizca veri
toplama ve islemenin yetersiz oldugunu ayni zamanda karar verirken teknolojik ve bilimsel
olarak geligsmis karar verme metotlarinin kullanilmasi geregidir.

3.1. Temel Karar Verme Kavramlari

Problem: gercek durum ile gerekli durum arasindaki farktir. Bir problem, onemli ve
istenmeyen bir durum olmasina ragmen, muhtemelen zorlukla, bazi yontemler kullanilarak
coziilebilir.

Amagcg:. Erisilmesi istenen degeri hedef olarak belirlenemeyen ve arzu edilen yoni ile
tanimlanan performans 6lciistidiir. Amagclar 6lgiilebilir, lizerinde hemfikir olunan, gercekei ve
dinamik olmalidirlar. Kriter ve alternatifleri belirli bir bakis agisina bagh olarak kiyaslama
olanag: sunar.

Hedefler: Gergeklestirilmesi istenilen amaca ulasmak cabasi i¢inde dnceden belirlenen deger
ve seviyelerini belirtir. Hedefler, karar vericinin istek ve gereksinimlerine bagli olarak
tanimlanir (Cinar, 2004). Bir yazicinin "Bir tonerle yazabilecegi sayfa sayisinin maksimize
edilmesi" bir amag¢ iken, bunun "Bir tonerle 500 sayfalik belge yazdirilmasinin basarilmas1”,

hedeftir.

Kriterler: Bir yargiya varmak ya da deger vermek igin bagvurulan ilke, kistas olarak da
aciklanabilir. Kriterler, "karar verme"ye yol gosteren tiim 6lgtimler, standartlar ya da kurallara
verilen genel isimdir. Karar verme, farkli niteliklerin, amaclarin ve hedeflerin se¢imi ve
formiilize edilmesi ile gergeklestigine gore, tiim bu kavramlar genel anlamiyla kriterler olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla kriterler, iliskin karar verme durumunda ya da probleminde
belirli bir karar verici tarafindan degerlendirilen amaglar, hedefler ve niteliklerin timidiir.
Genellikle farkli kriterler alternatiflerin farkli boyutlarini temsil ettiklerinden, aralarinda
uyusmazlik olusabilir.

Ol¢iit: Amaca ulasma derecesini 6lgme Olanagi sunan bir karar bilesenidir. Bir 6lgiit, bir
alternatifin temel &zelligini, kalitesini ve verimlilik parametresini ifade eder. Olgiit, bir
sistemin davranigini degerlendirmede kullanilan performans gostergeleridir.

Alternatifler: Karar verici i¢in miimkiin olan farkli davranig bigimlerini (adaylar, kararlar,
vb.) temsil eder. Alternatiflerin sayisinin  sonlu-sonsuz olabildigi, elenebildigi,
onceliklendirilebildigi ve siralanabildigi kabul edilir.

3.2. Karar Verme Siireci

Karar verme, genel olarak segcenek kiimesinden, en az bir amag¢ dogrultusunda ve bir oOlgiite
dayanarak en uygun, miimkiin bir ya da birka¢ segenegi segme siirecidir. Buna gore karar
verme siireci karar verici, se¢enekler, Olgiitler, ¢evresel etkiler, karar vericinin 6ncelikleri ve
kararin sonuglar1 elemanlarini igerir. Karar verme siireci, karar vericinin mevcut secenekler
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arasindan bir se¢im, siralama ya da siiflandirma yapmasi seklinde gergeklestirilebilir (Evren
ve Ulengin, 1992).

3.3. Karar Vermenin Zorluklari

Orantisiz birimler: Farkli kriterler farkli 6lcii birimleriyle degerlendirebilirler. Ornegin;
kullanilmis bir araba alirken dikkate alinan kriterlerden ikisi arabanin maliyeti ve yaptigi
kilometredir. Bu iki kriterin birimleri birbirinden farkli oldugu i¢in karsilagtirma yapilirken
sonuglarin anlamli elde edilebilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmalidir.

Simirh gerceklik: Bazen bilgi ve alternatiflerin sayis1 o kadar fazladir ki, yoneticiler
tamamina konsantre olamazlar. Bu durumda kararlar, kisilerin bilissel yetenekleri ile sinirli
olabilir.

Yetersiz bilgi: Cogu yonetici tiim alternatifleri gorememekte ve yetersiz bilgi ile karar
vermektedir. Yetersiz bilginin nedenleri; risk, belirsizlik ve muglak (belirsiz) ifadelerdir.

Zaman kisiti: Yoneticiler biitiin alternatifleri arastirmak igin gerekli zamana ya da kaynaga
sahip olamazlar. Bu da onlari, yetersiz bilgi ile karar vermeye zorlayabilir.

Tatminkar sonuclar: Yoneticiler genellikle smirli sayida secenegi arastirdiktan sonra,
optimum karardan ziyade kabul edilebilir olani tercih etmek durumunda olabilirler.

Belirsizlik: Cogu durum belirsizdir, boyle durumlarda yoneticiler belirsizlik altinda karar
verme tekniklerini uygulayabilir.

Cok sayida celisen amaclar: Cogu zaman elde edilen ile vazgecilen degerler arasinda bir
denge kurulmasi gerekebilir.

Karmasikhik: Karar problemi bir hiyerarsik yap: ile ifade edilemeyecek kadar karmasik bir
yapida olabilir.

3.4. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Glniimiizde bilimin ve teknolojinin gelismesine paralel olarak karmasik yapidaki
problemlerin ¢oziimiinde tek Kriterli analizlerin yeterli olmadigi bilinmektedir. Tek kriterli
analizlerde en 6nemli varsayim, modeldeki diger kriterlerin etkileri sabit kabul edilerek ve her
yinelemede sadece bir kriterin incelenmesidir. Ancak, gergekte olaylar ve objeler sadece tek
bir kriterin etkisi ile degil, ¢cok sayida i¢ ve dis Kriterin etkisi ile olusmakta ve karmasik bir
yapt gostermektedir. CKKV’de karar1 veren karar vericiler, izlenen bir amaglar kiimesi ve
iclerinden se¢im yapilacak bir alternatifler kiimesi bulunmaktadir.

3.4.1. Analitik Hiterarsi Prosesi

AHP, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmig ve 1977 de ise
Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢oziimiinde
kullanilabilir hale getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda
kullanilan, karari etkileyen faktorler agisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarint veren bir
karar verme ve tahminleme yontemi olarak agiklanabilir. AHP bir karar probleminde, sonlu
sayidaki secenekleri birden fazla dlciite gore, varsa niteliksel olanlariyla birlikte degerlendiren
ve en onemli segenegi belirleyen, yani segenekleri onem derecelerine gore siralayan niceliksel
bir tekniktir.

3.4.2. TOPSIS

TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan ortaya konulmus ¢ok kriterli bir karar
verme yontemidir. Bu yontemde alternatif seceneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve
kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal duruma gore
karsilastirtlmasi1 gerekmektedir. Alternatifi n sayida, kriterleri m tane olan ¢ok kriterli karar
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verme problemi m boyutlu uzayda n noktalar1 ile gosterilebilir. Hwang ve Yoon (1981),
caligmalarinda TOPSIS yontemini ¢6zliim alternatifinin, positif ideal ¢éziim noktasina en kisa
mesafe ve negatif-ideal ¢6ziim noktasina en uzak mesafede olacagi varsayimina gore
olusturmusglardir. Yontemin temel yaklasimi pozitif ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal
¢oziime en uzak segenegi bulmaktir.

3.4.3. ELECTRE

ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English) yontemi ilk kez 1966
yilinda Beneyoun tarafindan ortaya atilmig bir ¢oklu karar verme yontemidir. Yontem, her bir
degerlendirme faktorii i¢in alternatif karar noktalar1 arasinda ikili dstiinliik kiyaslamalarina
dayanir.

3.4.4. ANP

Analytic Network Process (ANP/Analitik Ag Siireci) gruplara ve bireylere, karar verme
siirecindeki karmasik yapiyr yansitan karsilikli baglilik ve geri beslemeyi de degerlendirme
olanag1 veren bir yontemdir (Saaty, 1996). AHP’nin karar alma yapisi tek yonli hiyerarsik
iligki seklinde iken, ANP’nin karar alma yapisi karar diizeyleri arasinda karsilikli iligkileri
modelleyebilen ag yapisi seklindedir.

3.4.5. VIKOR

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi ilk olarak
Opricovic (1998) tarafindan ifade edilmis ve Opricovic ve Tzeng’in yaptigi ¢alismada (2004)
karmasik sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu hakkindaki c¢alisma ile kullanilmaya
baslanmistir. Yontemin temelinde, alternatifler gercevesinde ve degerlendirme kriterleri
kapsaminda bir uzlasik ¢ézliimiin olusturulmasi vardir. Bu uzlasik ¢6zlim, ideal ¢oziime en
yakin ¢oziimdiir. Yontemde, alternatifler i¢in ¢ok kriterli siralama indeksi olusturarak, belirli
kosullar kapsaminda ideal ¢oziime en yakin kararmn verilmesi s6z konusudur. ideal alternatife
yakinlik degerleri karsilastirilarak uzlasik siralamaya ulasilir (Dinger ve Gorener, 2011).

3.4.6. PROMETHEE

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations), 1982
yilinda J.P. Brans tarafindan gelistirilmis ¢oklu bir karar verme yontemidir. Yontem karar
noktalarinin sirasini, PROMETHEE 1 (kismi siralama) ve PROMETHEE 2 (tam siralma) ana
asamalariyla belirler. PROMETHEE yontemi, karar noktalarinin degerlendirme faktorlerine
gore ikili kiyaslamalarina dayanir. Celisen ¢ok sayida kritere gore sonlu sayida alternatif
eylemin siralanacagi problemlere ¢ok uygundur. Diger coklu kaar verme ydntemlerinden
temel farki, degerlendirme faktorlerinin birbirler arasinda iliski diizeyini gosteren Onem
agirliklarinin yani sira, her bir degerlendirme faktorinin kendi i¢ iliskisini de dikkate
almasidir.

4. MODELLER
4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi
4.1.1. AHP’nin Genel Yapisi ve Ozellikleri

1970’lerin basinda, Thomas L. Saaty, giderek karmasiklagan modelleme yaklagimlarinin karar
problemlerinin ¢éziimiinde beklenen etkiyli yapmadigimi gérmiis ve karmasik karar
problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmak iizere kolay anlasilan ve uygulanan bir teknik
gelistirme ugrasina girmistir. Calismalarinin sonucunda Analitik Hiyerarsi Prosesi (Analytical
Hierarchy Process) adi ile anilan teknigi gelistirmistir. AHP, karar vericilerin ¢ok farkli
alanlardaki karar problemlerini yapilandirma ve analiz etme siirecine biiyiik basar1 ile
uygulanmis ve yogun bir sekilde kullanuilmistir.
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AHP coklu kriter iceren kompleks problemleri ¢6zmek ig¢in tasarlanmistir. AHP iginde,
karmagsik problemleri basitlestirip, daha kolay anlasilabilecek hale getiren ve problemi
olusturan bilesenler arasindaki iligskiyi gosteren bir karar metodolojisi bulunmaktadir. Siirec,
karar vericinin belirledigi her bir kriterin goreceli nemlerini belirlemesine ve daha sonra her
bir kritere gore karar alternatifleri arasinda se¢im yapmasina gerek duyar. AHP, kisileri nasil
karar vermeleri gerektigi konusunda bir yontem kullanmaya zorunlu kilmak yerine, onlara
kendi karar verme sistemlerini tanima olanag1 saglayarak, daha iyi karar verilmesini saglayan
bir karar verme modelidir.

AHP yo6nteminin amaci; verilen se¢enekler kiimesi igin baglantili 6nceliklerin bir skalaya
oturtulmak suretiyle, karar vericinin sezgisel yargilarini ve karar verme prosesindeki
seceneklere ait karsilastirma tutarliligimi da dikkate alarak, bu prosesin en etkin sekilde
tamalanmasini saglamaktir. Bu yaklasim, karar vericinin bilgi ve deneyimine dayali olarak
sahip oldugu yargilar1 destekler niteliktedir (Ozydriik ve Ozcan, 2008: 135).

Bir karar verme siirecinde temel problem; birbiri ile gelisen Olgiitlere gore degerlendirilen
secenekler kiimesinden en iyi secenegi belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak gelistirilmis
karar verme yontemlerinin biiyiik bir bolimii sadece nicel olgiileri kapsamaktadir. Oysa,
gercek hayatta karar verme siireci yari nicel ya da nitel Olclilerden Onemli Olgiide
etkilenmektedir. Cesitli olaylar karsisinda karar verme durumlarinda karar vericiler,
cogunlukla karsilikli iliskiler icerisinde bulunan unsurlara sahip karmasik sistemlerle yiiz
yiize gelmektedirler. Bu karmagik yapiya getirilecek yaklasim ne kadar gercekei ve isabetli ise
verilecek karar da o derece etkin ve isabetli olacaktir (Felek vd., 2007).

Analitik Hiyerarsi modelinde, karar problemine konu olan sorun, bilesenlerine ayrilarak
hiyerarsik bir yapida diizenlenir. Hiyerarsinin en istiinde bir amag yer alir. Bu amacin altinda
sirastyla kritetler, alt kriterler ve en altta alternatifler olacak bigimde yap1 tanimlanir.

Hedef
Kriter1l Kriter?2 Kriter3 Kriter4
Alternatifl Alternatif2 Alternatif3

Sekil 1. AHP Modelinin Genel Hiyerarsik Yapisi
4.1.2. AHP’nin Aksiyomlari

AHP’nin teorik alt yapis1 3 aksiyoma dayanir. Bu aksiyomlardan ilki, iki tarafli olma/tersi
olma aksiyomudur. Sozel olarak ise, “A eleman1 B elemaninin 5 kat1 biiyiikligiinde ise B,
A’nin 5’te 1’idir.” denir.

Ikincisi, homojenlik aksiyomudur ve karsilastirilan elemanlarin birbirinden ¢ok fazla farkl
olmamasi gerektigini, olursa yargilarda hatalarin ortaya cikabilecegini ifade etmektedir.

Ugiinciisii aksiyom bagimsiz olma aksiyomudur ve bir hiyerarsideki belirli bir kademeye ait
elemanlara iligkin yargilarin ya da onceliklerin baska bir kademedeki elemanlardan bagimsiz
olmasint gerektirir. Bu ifade, {ist kademe kriterlerin Onceliklerinin yeni bir alternatif
eklendginde veya ¢ikarildiginda degismeyecegi anlamina gelmektedir (Kuruiiziim ve Atsan,
2001).
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4.1.3. AHP’nin Uygulama Asamalar

Bir karar verme probleminin AHP ile ¢6ziimlenebilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken
asamalar asagida aciklanmistir.

Adwm 1: Hiyerarsik yapinin olustirulmast (ayristirma),

AHP’nin ilk asamasinda karar verme problemi, daha kolay anlasilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi igin hiyerarsik olarak diizenlenir.

Adim 2: Karsilastirmali yapilar ve ikili karsilastirmalarin yapilmasi,

Ikinci asamada karsilastirmali yargilar ya da ikili karsilastirmalar gergeklestirilir. Ikili
karsilastirmalar yapilirken Tablo 1’de verilen 6l¢ek kullanilmaktadir. Bu 6lgekler 1-9 arasinda
yer alan tek sayilardan olugmaktadir. Cift sayilar ise ara degerler olarak kabul edilmekte ve
pek kullanilmamaktadir.

Tablo 1. AHP’de Tercih icin Ikili Karsilastirma Olcegi

Sayisal Deger (Puanlama) Sozel Tercih Yargisi
1 Esit Olarak Tercih Edilme / Onemli Olma
3 Biraz (Zayif) Tercih Edilme / Onemli Olma
5 Kuvvetle Tercih Edilme / Onemli Olma
l Cok Kuvvetli Tercih Edilme / Onemli Olma
9 Kesinlikle Tercih Edilme / Onemli Olma
2,4,6,8 Ara Degerler

Her bir kriterin diger kriterler gore goreli 6nemi belirlendikten sonra sonuglar ikili
karsilastirma matrisinde toplanir.

Tablo 2. ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterl Kriter2 KriterN
Kriterl Wi/Wy W1/W> ... W1/Wp
Kriter2 Wa/Wy Wo/W> . Wo/Wp
KriterN Wn/W1 Wn/W2 44 Wn/Wp

Adim 3: Géreli onceliklerin hesaplanmasi (sentezleme),

Sentezleme asamasinda ikili karsilastirma matrislerinde, karsilastirilan her elemanin goreli
onceligi hesaplanir. Goreli dnceliklerin hesaplanmasinda normalizasyon yontemi kullanilir.

Elde edilen goreli 6nem vektorii ile ikili kargilastirma matrisi ¢arpilarak yeni bir vektor elde
edilir. Elde edilen bu vektor, kriterlerin agirliklarini (6nem derecelerini) gostermektedir ve bu
degerler karar vericiler i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Adim 4: Tutarlilik oraninin hesaplanmast

Tutarlilik analizi ile ikili karsilastirma sonucunda elde edilen degerlerin yani onceliklerin
birbirleri ile olan mantiksal ve matematiksel iligkisi incelenmektedir. Tutarlilik analizi ile ikili
karsilastirmalarin tutarlilik derecesi Olciilmektedir. Tutarlilik oram1 olarak adlandirilan 6l¢i,
karar vericilerin ikili karsilastirmalarindaki yanlis degerlendirmelerini belirleme olanagi
vermektedir. Bu olanak ile yalnizca hatalarin yakalanmasini degil aym1 zamanda karar
vericilerin yaptiklart abartili degerlendirmeleri de gostermektedir (Kogak, 2003: 76).

Kriterlerin goreli onemleri bulunarak matris tutarliligi hesaplanir. Bir karsilastirma matrisinin
tutarli olabilmesi ig¢in en biliyilk Ozdegerinin A, matris boyutuna (n) esit olmasi
gerekmektedir. Hesaplanan siitun vektorii normalize edilerek, goreli 6nemler vektorii “Wi”
elde edilir. Matristeki her bir satir goreli dnemler vektorii ile garpilarak bir siitun vektori elde
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edilir. Daha sonra bu vektoriin her elemani, goreli 6nemler vektoriiniin karsi gelen elemana
boliiniir. Elde edilen son siitun vektoriiniin aritmetik ortalamasi ise en biiyiik 6zdeger olan
Amax ‘1 vermektedir (Arslan ve Khisty, 2005: 423). A, degeri hesaplandiktan sonra

tutarlilik gdstergesi ve tutarlilik oranini bulmak i¢in asagidaki formiiller kullanilir.

A n

TG = —”:X_I (4.0)
TO= % (4.2)

TG: Tutarlilik Gostergesi
TO: Tutarlilik Oran
RT: Rassal Tutarlilik

Rassal tutarlilik degeri asagidaki tabloda goriildiigii gibi en fazla 15 boyutlu matrisler i¢in
hesaplanmustir.

Tablo 3. Rassal Tutarlilik (RT

N | 1]2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RT| 0| 0]052]089]111] 125|135 )| 140 ) 145 | 149 | 152 | 154 | 156 | 158 | 1,59

4.1.4. AHP Yonteminin Uygulamada Sagladig1 Faydalar

v' Bir hiyerarsi kurularak karar problemleri bigimsel olarak ifade edilebilir. Boylece,
karmagik problemler bilesenlerine ayrilarak karisikliklar daha basit bir yapiya
kavusturulur.

v' Karar vericinin hedefe iliskin tercihlerini dogru bir sekilde belirlemesine olanak
veren uygulamasi kolay bir karar verme metodolojisi saglar.

v’ Alternatiflerin ikili karsilastirmalar1 sirasinda karar vericinin kisisek hiikiimleri
kullanilir. Boylece karar verme siirecine sadece sayisal verilere dayali ¢oziim
aranmaz, kisisel fikir ve diistinceler de dikkate alinir.

v' Degerlendirmeler sayisal olarak ifade edilemiyorsa, sozel ifadelerin kullanilmasi da
mimkiindiir.

v' Karar vericinin duyarhilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini analiz etmesi
mimkiindiir.

v’ Karar vericinin yaptig ikili karsilagtirmalarin tutarliligini test etmek miimkiindiir.
Boylece karar verici, tutarsizlik durumunda verdigi hiikiimleri tekrar ele alarak
diizeltme imkanina sahiptir.

v" Grup kararlarinda da kullanilabilir (Kurutiziim ve Atsan, 2001).
4.1.5. AHP Yontemine Elestiriler

v" Probleme yeni karar alternatifleri eklenmesi durumunda alternatiflerin tercih
sirasinda degismeler olabilmektedir.

v Ikili karsilagtirmalar yapilirken kullanilan sozel hiikiimler ile sayisal hiikiimlerin
birbirini tam karsilamadig: iddia edilmektedir.

v Modelleme siirecinin siibjektif dogast AHP nin bir kisit1 olarak goriilmektedir. Bu,
metodolojilerin “kesinlikle dogru” kararlar1 garanti edemeyecegi anlamina gelir.

v' Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayisi arttik¢a ikili karsilastirma sayis1 da artar. Bu
durum, AHP modelini kurmak igin daha fazla zaman ve gabay1 gerektirir (Ozyoriik
ve Ozcan, 2008; Kuruiiziim ve Atsan, 2001).
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4.2 TOPSIS
TOPSIS yonteminin uygulamasi 6 adimdan olusmaktadir (Alp ve Engin, 2011).
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satir elemanlar1 olarak tistiinlitkleri siralanmak istenilen kriterler, titunlarinda
ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A ile gosterilen karar matrisi
karar vericiler tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir.

c, C, .. C,
A |a ap . A
A=Ay |ay axp .. ay (4.3)
Am am1 am2 amn
W = [wy, Wy .. ] (4.9)

Buradaki, A1, Az, ... , Am alternatifleri, C1, Co, ... , Cn ise kriterleri gostermektedir. aij, Ai
alternatifinin Cj kriterinin degerini, w; ise Cj Kriterinin agirhigmi ifade etmektedir. A
matrisindeki m karar, n ise degerlendirme faktorlerinin sayisin1 gostermektedir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

R ile gosterilen standart karar matrisi,

rll r12 s r14
I I. S

R_| 1 T2 24 (4.5)
i Tm2 n

A karar matrisinin elemanlarindan,

. — RS (4.6)

ij
a
=
Formiilii araciligiyla hesaplanmaktadir.
Adwm 3: Agwrlikl Standart Karar Matrisinin Olusturulmast

Bu adimda oncelikle degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerleri (wi) belirlenir.
Faktorlerin agirlik degerleri toplami 1 olmalidir.

(izzl:wi =1] (4.7)

Daha sonra standart karar matrisinin (R) her bir siitunundaki elemanlar ilgili agirlik degeri
(wi) ile carpilarak Agirlikli Standart Karar Matrisi (V) olusturulur.

Wil Wl .o Wply
Wy I Wolopy .. W T

V — 1'21 2122 n'24 (48)
Wl rml WZ rmZ Wn rmn
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Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmas:

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton artan ya da azalan bir egilime
sahip oldugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢oziimiin setinin (A") olusturulabilmesi igin (V) matrisindeki agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin (siitun degerlerinin) en biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktorii

minimizasyon yonlii ise en kii¢ligii) secilir. A" ={(max vilie J)} formiiliinden hesaplanacak

setinin  (A) olusturulabilmesi i¢in (V) matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin (siitun degerlerinin) en kigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon

yonlii ise en biiyiigii) segilir. A~ = {(m_in viljeld )} formiiliinden hesaplanacak olan ideal ¢6ziim
seti A~ :(v[ V7. ) seklinde gosterilir.

Gerek ideal, gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme faktérii sayis1 (m) elemandan
olusmaktadir.

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmast

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktor degerinin ideal ve
negatif 1ideal ¢Oziim setinden sapmalarimin bulunabilmesi i¢in Eulidian Uzaklik
Yaklasimindan yararlanilmaktadir.

*
i

Elde edilen karar noktalarma iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (S ) ve Negatif Ideal
Ayirim (S i‘) olgiisii ile gosterilmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

57 = > -vi) (4.9)

N

n

Si = Z(vi,- —Vj_) (0

j=1
Hesaplanacak olan (S,* ) ve (Sf) degerlerinin sayis1 karar noktasi sayist kadar olacaktir.
Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast

*
i

Her bir karar noktasinin ideal ¢éziime goreli yakinliginin (C )hesaplanmasmda 5. adimda

hesaplanan ideal ve negatif ideal ayirim oGlgiilerinden yararlanilir. Hesaplamada kullanilan

oOl¢iit negatif ideal ayirim Ol¢iisiiniin toplam ayirim 6lgiisti i¢indeki payidir. Buna gore, ideal

¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil ile gerceklestirilir.

Ci = S (4.12)
S; +S;

Burada(ci* ) degeri 0 ile 1 arasinda degerler olmaktadir.

5. UYGULAMA

Personel secimi, personel gereksinimi olan igletmenin, isin gerekleri ve kosullari ile bu ise
girmek i¢in bagvuruda bulunan adaylarin ozelliklerini bagdastirma siireci olarak
tamimlanabilir. Bu durumda isin gerekleri ve kosullar1 kriterler olarak ve adaylar ise
alternatifler olarak degerlendirildiginde personel se¢imi probleminin ¢ok kriterli karar verme
problemi olarak diizenlenebilir.
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Calismanin bu boliimiinde uluslararasi kalite standartlarinda Toyota Plaza’da satis, servis ve
yedek parga hizmeti sunan KOCAELI KAYA SATIS VE PAZARLAMA A.$’nin yapilan
bagvurular arasindan en uygun Satis Uzmani se¢imi problemine ¢6ziim bulunmasi
amaclanmistir. Bagvuran adaylardan uygulanan “Genel Yetenek/Genel Kiiltiir” sinavinda
yiiksek basar1 gostermis 6 aday i¢in bu degerlendirme yapilmistir. Satis Uzmani se¢iminde
belirlenen ilgili kriterlerin agirliklarinin elde edilmesi igin AHP yontemi uygulanmistir. Elde
edilen bu kriter agirliklart kullanilarak TOPSIS yontemi ile adaylar siralanmis ve en uygun
Satis Uzman1 aday1 belirlenmistir.

5.1. Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Uygulamanin ilk asamasinda “En Uygun Satis Uzmani” se¢imi icin firmadaki Insan
Kaynaklar1 Genel Koordinatérii ve ilgili boliim yoneticisiyle birlikte “On Degerlendirme
Siireci”, “Miilakat-Kisisel Yetkinlik ve Ozellikler”, “Teknik Degerlendirme” ve “Referans
Kontrolii” olmak iizere dort ana kriter ve alt kriterler belirlenmis ve hiyerarsik model
olusturulmustur.

On Degerlendirme Siireci: Bu siirecte adaylar 6zgecmis ve basvuru formlar: iizerinden
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme asamasinda her bir adayin mezun oldugu bdliimler,
yabanci dil ve MS Office Programlari bilgisi, yil bazinda is deneyimi, yasi1 ve iicret beklentisi
incelenmistir.

Miilakat-Kisisel Yetkinlik ve Ozellikler: 1K miilakatinda adayin analitik diisiinme, iletisim,
takim calismasma yatkinlik, 6grenme ve gelisme istegi, kurum kiiltiiriine uyumi strese
dayaniklilik ve sebat, problem ¢ézme ve planlama ve takip kabiliyet ve yetkinlikleri
incelenmistir.

Teknik Degerlendirme: Bolim yoneticisi adaylarla goriistikten sonra niteliklerinin
pozisyonun teknik gereklilikleriyle uyumunu degerlendirerek goriislerini IK bolimiiyle
paylasmaistir.

Referans Kontrolii: Son olarak adayim profesyonle ¢evresinden kisilerle gortisiilmustiir.

rezun Olduiu

Bolanmler

Yabanoa Dil

On Degerlendirnne|

igili Sektorde

Sareci Bulumnma il

ilgili Pozisyonda
Bulummnma ¥l

En Uygub
Satinalma Uzmam
Segimi

raalakat-vetkinlik
we Kisisel Ozellikle
Kurum KaltGrane
L
Tekmik
Degerlendirme
Strese Dayanikiilik
we Sebat

Referans Kontrola

Problem Cozme

Flanlama we Takip

Sekil 2. AHP Modelinin Hiyerarsik Yapisi
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Degerlendirme basvurulan adaylara uygulanan “Genel Yetenek/ Genel Kiiltiir” smavinda
yiiksek bagar1 gostermis 6 aday arasinda yapilmistir. Firmanin gizlilik politikasi nedeniyle
adaylarin isimleri ¢calismada yer almamis; adaylar Aday 1, Aday 2, Aday 3, Aday 4, Aday 5,
Aday 6 seklinde belirtilmistir.

5.2. Ikili Karsilastirmalar ve Kriter Agirhklariin Belirlenmesi

Hiyerarsik yapiin olusturulmasiyla bir sonraki adim ikili karsilagtirma matrislerinin
olusturulmasidir. Bu asamada belirlenen kriterler ve olusturulan hiyerarsik yap1 dogrultusunda
Kriterlerin Ikili Karsilastirma Tablosu olusturulmus ve iki insan kaynaklar1 uzmam tarafindan
Saaty 6nem degerleri kullanilarak bu tablolar doldurulmustur. Firmaya gonderilen Kriterlerin
Ikili Karsilastirma Tablosunu igeren anket formu EK-1’de sunulmustur. Iki insan kaynaklar
uzmani tarafindan yapilan karsilastirma degerlerinin Excel’de geometrik ortalamalar1 alinmis,
ardindan ondalikli degerler en yakin tamsayiya yuvarlanarak Expert Choice programinda
kriter agirliklar1 ve tutarsizlik oranlar1 belirlenmistir (Ek-2). Kriter énem dereceleri elde
edilirken uzman yargilarinin tutarsizlik oranlari kontrol edilmistir. Eger uzman kisinin
tutarsizlik oranlari 0,1°den biiyiik ¢iksayd1 yargilarin gozden gegirilmesi gereklidir.

Karsilastirmalar sonucunda Satis Uzmani Se¢imi i¢in en O©nemli kriterin Teknik
Degerlendirme oldugu goriilmiistiir.

5.3. Satis Uzmam Adaylarimin TOPSIS Yoéntemi ile Siralanmasi

Elde edilen se¢im kriter agirliklar: kullanilarak TOPSIS yontemi ile adaylar siralanmis ve en
iyl Satig Uzman1 Adayi belirlenmistir. Secilmek {lizere 6 aday karar matrisinde yer almistir.
Excel’de hazirlanan TOPSIS Karar Matrisi iki uzman tarafindan doldurulmustur. Uzmanlar
“Ilgili Sektérde Bulunma Y1li” ve “ Ilgili Pozisyonda Bulunma Yili” kriterlerinde adaylarin
deneyim yil sayisini belirtmigler, onun digindaki kriterler i¢in adaylara 1-10 arasinda puan
vermislerdir. Ardindan bu iki uzmanin doldurdugu matrislerdeki degerlerin geometrik
ortalamasi alinarak Satis Uzmami Sec¢imi Karar Matrisi olusturulmustur. Firmaya
doldurulmasi igin gonderilen TOPSIS Karar Matrisi 6rnegi Ek 1’ de verilmistir.

TOPSIS’in uygulamasi sirasinda hesaplanan matrisler EK 4 ‘de sunulmustur. Hesaplamalar
sonucu elde edilen ideal Ayirrm (S,* ) Negatif Ideal Ayirim (Si‘) ve noktasinin ideal ¢6ziime

*
i

goreli yakinliginin (C ) degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. (SI*) , (Si_) ve (C,*) degerleri

Adaylar (S,* ) (Si‘) (C,* ) Siralama
Aday 1 0,0117 0,0584 0,8321 1
Aday 2 0,0243 0,0493 0,6699 3
Aday 3 0,0459 0,0257 0,3591 5
Aday 4 0,0334 0,0424 0,5592 4
Aday 5 0,0127 0,0631 0,8315 2
Aday 6 0,0633 0,0190 0,2311 6
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Aday 2

Aday 1

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

Aday 1

Aday 2

Aday 3

Aday 4

Aday 5

Aday 6

|-Seri1

83,21

67,00

35,91

55,92

83,15

23,11

Sekil 3. Adaylarin Siralamasi ve Ideal Coziime Yakinlik Yiizdeleri
6. SONUC VE ONERILER

Isgoren se¢me siireci bir isletmenin yasamini siirdiirebilmesini ve verimli olabilmesini
saglayacak gerekli kisilerin belirlenmesinde biiyiikk éneme sahiptir. Isletmelerin nitelikli
isgorenesahip olmalart isgoren segme yontemlerinden dogru bir bicimde yararlamas: ile
miimkiindiir. Bu calismada KOCAELI KAYA SATIS VE PAZARLAMA A.S’nin yapilan
bagvurular arasindan en uygun Satis Uzmani se¢imi problemine ¢6ziim bulunmasi
amaglanmistir. Karar vericilerin keyfi degerlendirme yapmalar1 yerine, isin gerektirdigi
kriterlerin ve bu kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi daha sonra ise adaylarn bu kriterlere
uygunlugunun degerlendirilmesi personel se¢iminin 6znel ve basarili olmasini saglayacaktir.
Calismada, literatiirde sik¢a kullanilan ve karar vericiler tarafindan kolayca anlasilabilen AHP
yontemi ile ideal ¢oziimden en yakin uzakliga dayanan TOPSIS yoOntemi birlikte
kullanilmistir. Bagvuran adaylardan uygulanan “Genel Yetenek/Genel Kiiltiir” smavinda
yiiksek basar1 gostermis 6 aday i¢in bu degerlendirme yapilmistir. Satis Uzmani se¢iminde
belirlenen ilgili kriterlerin agirliklarinin elde edilmesi i¢in AHP yontemi uygulanmistir. AHP
yonteminin uygulanmasi i¢in Expert Choice 2000 paket programi kullanilmistir. Ana kriterler
arasinda 0,03 tutarsizlik oraniyla Miilakat-Kisisel Yetkinlik ve Ozellikler %56.6, Teknik
Degerlendirme %24.0, On Degerlendirme Siireci %11.2 ve Referans Kontroliiniin %8.2
onem agirligina sahip oldugu goriilmiistiir. Genel olarak kriter siralamasindaysa 0.04
tutarsizlik oraniyla Teknik Degerlendirme 0.24, Strese Dayaniklilik ve Sebat 0.119, Iletisim
0.111, Problem Cozme Becerisi 0.098, Takim Calismasina Yatkinlik 0.086, Referans
Kontrolii 0.082, Planlama ve Takip Becerisi 0.048, Analitik Diisiinme 0.046, Ilgili Sektorde
Bulunma Y1l 0.035, Ogrenme ve Gelisme istegi 0.034, Kurum Kiiltiiriine Uyum 0.023, Tlgili
Pozisyonda Bulunma Yili 0.018, MS Office Programlari Bilgisi 0.015, Mezun Oldugu
Béliimler 0.014, Yabanci Dil 0.010, Ucret Beklentisi 0.010 ve Yas 0.009 6nem degerine sahip
olmustur. Elde edilen bu kriter agirliklar: kullanilarak TOPSIS yontemi ile adaylar siralanmig
ve en uygun Satis Uzman1 Aday 1 olarak belirlenmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasi
sonucunda Satis Uzmani se¢iminde en 6nemli kriter “Teknik Degerlendirme”, en az énem
verilen kriter ise “Adayin Yas1” olmustur.

Ulkemizde personel secimi konusunda halen goriisme yontemini en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri oldugu gdézlemlenmistir. Bu durumda siiregte yer alan kisilere yardimci
olabilecek bir degerlendirme sisteminin varlig1 personel seciminin daha saglikli olmasini
saglayacaktir. Genel bir degerlendirme yapildiginda AHP ve TOPSIS yontemleri kisisel deger
yargilarinin  kullanilmasina olanak vermeleri ve yazilim destegi sayesinde hizli sonug
verebilmeleri acgisindan personel secimi karar siireclerine yogun katki sagladig
goriilmektedir. Ayrica duyarlilik analizleri de yapilabilmekte ve gesitli degisiklerle olusan
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sonuglar gozlenebilmektedir. Bu kapsamda AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte kullanilarak
birden fazla adayin siralanmasi ve/veya birinin segilmesi problemlerinde karar vericiye/karar
vericilere faydali bir ara¢ oldugu ve personel seciminde kullanilabilecegi sonucuna
varilmistir.
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EK-1: Anket Formu

EN UYGUN SATIS UZMANI SECIMI
Asagida uygulama amaci firma i¢in en uygun Satis Uzmani se¢iminde etkili olan kriter ve alt
kriterlerin ikili karsilagtirma formu verilmistir.

1.
2.
3.

Saaty Onem Skalas:

Formu ikili kargilagtirma esasina gore cevaplayiniz.
Her karsilastirma kendi igerisinde bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
Ikili karsilastirmalar1 Saaty skala degerleri ve tanimlarini dikkate alarak yapiniz.

Esit dneme sahip

Daha 6nemli

Cok 6nemli

Ara degerler

Mutlak iistiin bir 6neme sahip

,4,6,8 | Ara Degerler

Dolduran Kisinin

Adi Soyadt:

Unvant:

Ana Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi

ONIN7 | opMl| SRl 1% |23 5 ™ 9
On Degerlendirme Miilakat Yetkinlik ve Kisisel Ozellikler
On Degerlendirme Teknik Degerlendirme
On Degerlendirme Referans Kontroli
Mulalfat -Yetkinlik ve Kisisel Teknik Degerlendirme
Ozellikler
Mulal_(at -Yetkinlik ve Kisisel Referans Kontrolii
Ozellikler
Teknik Degerlendirme Referans Kontrolii

On Degerlendirme Siireci Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastiriimasi

SN NARS | 3[R 5 719
Mezun Oldugu Boliim(ler) Yabanc1 Dil
Mezun Oldugu Bolim(ler) MS Office Programlari Bilgisi
Mezun Oldugu Boéliim(ler) Is Deneyimi
Mezun Oldugu Boliim(ler) Yast
Mezun Oldugu Béliim(ler) Ucret Beklentisi
Yabanci Dil MS Office Programlari Bilgisi
Yabanc1 Dil Is Deneyimi
Yabanci Dil Yasi
Yabanc1 Dil Ucret Beklentisi
MS Office Programlari Bilgisi Is Deneyimi
MS Office Programlar Bilgisi Yast
MS Office Programlari Bilgisi Ucret Beklentisi
is Deneyimi Yast
Is Deneyimi Ucret Beklentisi
Yast Ucret Beklentisi

is Deneyimi Alt Kriterlerinin ikili Karsilastiriimasi

9 |75 3|1 |3 5 719

Tgili Sektdrde Bulunma Yili Tgili Pozisyonda Buluma Y1li
Miilakat-Yetkinlikler ve Kisisel Ozellikler Alt Kriterlerinin ikili Karsilastirilmas

9 |75 3|1 |3 5 719

Analitik Diisinme Tletisim
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Analitik Diistinme

Takim Calismasima Yatkinlik

Analitik Diistinme

Ogrenme ve Gelisme Istegi

Analitik Diistinme

Kurum Kiiltiiriine Uyum

Analitik Diistinme

Strese Dayaniklilik ve Sebat

Analitik Diistinme

Problem Cozme

Analitik Diistinme

Planlama ve Takip

Iletisim Takim Calismasia Yatkinlik
Tletisim Ogrenme ve Gelisme Istegi
Tletisim Kurum Kiiltiiriine Uyum
Tletisim Strese Dayaniklilik ve Sebat
Iletisim Problem Cozme

Iletisim Planlama ve Takip

Takim Caligmasina Yatkinlik

Ogrenme ve Gelisme Istegi

Takim Caligmasina Yatkinlik

Kurum Kiiltiiriine Uyum

Takim Caligmasina Yatkinlik

Strese Dayaniklilik ve Sebat

Takim Caligmasina Yatkinlik

Problem Cozme

Takim Caligmasina Yatkinlik

Planlama ve Takip

Ogrenme ve Gelisme Istegi

Kurum Kiiltiiriine Uyum

Ogrenme ve Gelisme Istegi

Strese Dayaniklilik ve Sebat

Ogrenme ve Gelisme Istegi

Problem Cozme

Ogrenme ve Gelisme Istegi

Planlama ve Takip

Kurum Kiiltiiriine Uyum

Strese Dayaniklilik ve Sebat

Kurum Kiiltiriine Uyum Problem Cézme
Kurum Kiiltiiriine Uyum Planlama ve Takip
Strese Dayaniklilik ve Sebat Problem Cézme
Strese Dayaniklilik ve Sebat Planlama ve Takip
Problem Cozme Planlama ve

Takip

Asagida en uygun Satis Uzmam se¢iminde etkili olan Kriterler ve verilmistir. Her bir aday1 belirtilen 17 kritere
gore degerlendiriniz. Degerlendirme asamasinda adaylarla ilgili kritere gore 1-10 arasinda puan veriniz.

(in Defedendime Siredi Miltzkat-Yetkinik ve Kigisel Goelikler
i5 Deneyimi Teknik
ilgi . Ggrenme Deferendime
e | MO | e | Dot | anait || M|, | M| SR | ranama
Oldugu | Yabanoi D | Programian i Fozisyonds | Y33 beklntil | Disiinme lletigm | Calsmazna e Kiitiirine | Dayamkhik |
Ballimier Bilgisi u:lrlllma Bulunma Yil E Yathinkk ilgrf:e yum | vesebat -

ExpertChaice Prozrami'ndan alinacaktir agirliklar.

Referans
Kontroli

Adayl

Aday2

Aday3

Aday4

Aday5

Adayb

YEAR: 2018 VOL:4 ISSUE: 13

IKSAD PUBLISHING HOUSE 1299



ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

EK-2: ikili Karsilastirma Ekranlari

987654321234 867819

On Degerlendirme Sureci {L: 1,000 G: 1,000} e ettt Mulakat-Kisisel Yetkinlik ve Ozellikler(L: 0.000 G: 0,000)

Compare the relative importance with respect to: Goal: En Uygun Satis Uzmani Secimi

On Degerle Mulakal—Ki“Teknik Deg|Referans K
On Degerlendirme Sureci (L: 1,000 G: 1,000) 40 .

Mulakat-Kisisel Yetkinlik ve Ozellikler(L: 0,000 G: 0,000)
Teknik Degerlendirme (L: 0,000 G: 0,000)
Referans Kontrolu (L: 0,000 G: 0,000)

Ekran 1. Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirilmas1

987654321234 567489
Mezun Oldugu Bolumler{L: 1,000 G: 000 g Yabanci Dil (L: 0.000 G: 0.000)
L

Compare the relative importance with respect to: On Degerlendirme Sureci

Mezun Old Yabanci il MS Office I ks Deneyin|Yasi [L: 0,{ Ucret Bekly
3,0 1.0 5.0 1.0 1.0

Mezun Oldugu Bolumler(L: 1,000 G:,000)

Yabanci Dil L: 0,000 &: 0,000) 20 5.0 1.0 20
M8 Office Programlari BilgisiL: 0,000 G: 0,000] I 3,0 20 1.0
Is Deneyimi (L: 0,000 G: 0,000) I I .0 6.0
Yasi [L: 0,000 G: 0,000) 1.0
Usret Beklentisi (L: 0,000 G: 0,000) I

Ekran 2. On Degerlendirme Siireci Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastiriimasi

S8 7EB4321234567879

Ilgili Sektorde Bulunma Yili {L: 1,000 G: 000} SRR TR llqili Pozisyonda Bulunma Yili {L: 0.000 G: 0.000)

Compare the relative importance with respect to: On Degerlendirme Sureci | Is Deneyimi

llgili Sektol lgili Pozis
Ilgili Sektorde Bulunma Yili [L: 1,000 G:,000) 20

gl Pozisyonda Bulunma Yil (L 8,000 G: 0,001) Tneon000

Ekran3. Is Deneyimi Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastiriimasi

987654321 23456783
Analitik Dusunme {L: 1.000 G- .000) e letisim{L: 0.000 G- 0.000)
75}

Compare the relative importance with respect to: Mulakat-Kisisel Yetkinlik ve Ozellikler

Analitik Du | lletisim|L: | Takim Cali Ogrenme v/ Kurum Kuli|Strese Day Problem Ci Plantama s
2.0 2.0 20 2.0 3.0 2.0 2.0

Analitik Dusunme (L: 1,000 G:.000)

lletisim(L: 0,000 G: 0,000) [ ] 1.0 5.0 5.0 1.0 1.0 3.0
Takim Calismasina Yatkinlik(L: 0,000 G: 0,000) ] 3,0 , 1,0 1.0 1,0
Ogrenme ve Gelisme Istegi (L: 0,000 G: 0,000) ] K 5.0 5.0 1.0
Kurum Kulturune Uyum [L: 0,000 G: 0,000) . ] 2,0 5.0 3.0
Strese Dayaniklilik ve Sebat (L: 0,000 G: 0,000) I 2.0 2,0
Problem Cozme Becerisi(L: 0,000 G: 0,000) ] 2,0
Planlama ve Takip Becerisi (L: 0,000 G: 0,000) Mcomoos 0

Ekran 4. Miilakat- Kisisel Yetkinlik ve Ozellikler Alt Kriterlerinin kili Karsilastirilmas1
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