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OZET

19. ylizyilin eylem ve kuram adami Karl Marx’in devrimci goriisleri ilk kez Rusya’da hayat buldu ve ilk kez orada son buldu.
Rusya’daki Marxist devrim, kuram ve uygulama arasindaki iligkinin bir tiir deneyidir. Kuskusuz Marx’in kurami ¢ok
boyutludur ve bu yiizden de ¢ok boyutlu tartigilmalidir. Uygulamanin gergeklestigi Rusya’daki devrimci siireg¢ de ¢ok
boyutludur. Her ikisinin ¢ok boyutlu olmasina kargilik belirli ozleri itibariyla da tekrar gozden gegirebilir. Bu o6zler ise
Marx’m kurammin determinist yoniine karsilik Lenin’in Rusya’da gerceklestirdigi devrim volontaristtir. Iste sorun da
burasidir: Kuram-pratik ikilemindeki kopukluk bir ustanin becerisinden ziyade kuramin diginda herekte edilmis olmasidir.
Marx’m kuraminin tarihi materyalist ve de determinist yorumuna Karsilik volontarist yorum Rusya’da ilk kez bir sosyalist
devrimin olmasina neden olmustur. Ayn1 volontarizm sosyalist uygulamanin sonu olmustur. Bu deneyimden de anlasiliyor ki
kuram ve pratik madalyonun iki yiizii gibidir. Iste bu makale Sovyet deneyiminde bunu géstermeyi amag edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekim Devrimi, Determinizm, Volontarizm, Lenin, Sovyetler.

ABSTRACT

The revolutionary views of Karl Marx, the man of action and theory of the 19th century, came to life in Russia for first time
and ended there for the first time. The Marxist revolution in Russia is a kind of experiment of the relationship between theory
and practice. Undoubtedly, Marx's theory is multidimensional, and therefore must be multidimensional. The revolutionary
process in Russia, which is practiced, is also multidimensional. They can also look back on their specific essences, even
though both of them are multidimensional. These essence is the deterministic dimension of Marx's theory, but Lenin's
revolution in Russia is a voluntarist. Here is the problem: The disconnection of the theory-practical duality is that it is being
done outside the theory, far beyond the skill of a master. The voluntarist interpretation has led to the first socialist revolution
in Russia against the historical materialist and determinist interpretation of Marx's theory. The same voluntarism has been the
result of socialist practice. It is understood from this experience that like theory and practice are the two sides of medallion.
This article aims to show to what in the Soviet experience.

Keywords: October Revolution, Determinism, VVoluntarism, Lenin, Soviets.
1. GIRIS

2018 yili, diinya diisiince tarthinin ve sosyal-siyasal hareketlerinin 6nemli kuramcilarindan
biri olan Karl Marx’in 200. dogum yilidir. Bu tarih onun kuramu {izerine bir kez daha
diistinmek i¢in bir vesiledir.

Hem kuramci hem de eylem adamliliginin her iki vasfin1 da biinyesinde barindiran, bu yiizden
“Feuerbach Uzerine Tezler” (1999) eserinde “Filozoflar diinyay1 yalnizca cesitli bigimlerde
yorumlamiglardir oysa sorun onu degistirmektir.” diyen Marx’1 anlamak onu yalnizca
zikretmekle smirli degildir. Asil olan, onu ve kuraminin yarattigi sonuglari sevabi ve
giinahiyla yeniden degerlendirmektir. Burada da yapilmak istenen kuram-pratik ikiliginden
yola ¢ikarak ‘“volontarizm” kavramini pratigi ile beraber tekrar tartigmaktir. Kuskusuz
volontarizm kavrami Marx’in kuraminda aysbergin ucu gibidir. Gergekten Marx’1 anlamak
onun kuraminda ¢ok daha derinlere inmeyi gerektirmektedir.
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Sosyal diistince tarihinde diistiniirler tarif ve tasnif edilirken ‘peygamber veya papaz’ olma
gibi dinsel benzetmeler kullanilmaktadir (Polama 1993: 21). Burada bir ironi ve bir o kadar da
fonksiyonellik s6z konusudur. Marx’in diisiinceleri ve onun kitleler iizerinde yarattigi etki
dikkate alininca onda bir peygamber edas1 gorenler olmustur (Bkz.: Aron 1989: 108). Haksiz
da sayilmazlar. Diinya niifusunun tigte ikisi su veya bu sekilde Marx’1n etkisi altina girmistir.
Ona inanmis milyonlar tiim toplumu ve hayatin anlamin1 degistirmek {izere harekete gegtiler
ve bir o kadar da etkili oldular. Fakat ¢ok farkli sonuglar elde ettiler. Sovyet uygulamasindan
Cin’e, ve Latin Amerika iilkelerine kadar “Cagri”ya erken uyup Marx’in diisiincelerinin ¢ok
degisik formlarda hayata gecirildigi iilkeler s6z konusudur. Oysa Marx’in temel varsayimlari
ve “dlinyanin biitiin is¢ileri birlesin” ¢agrist bu lilkelerden ziyade ilk 6nce Amerika, Fransa,
Ingiltere en azindan Almaya gibi endiistrilesme siirecini dolayisiyla proleterlesme siirecini
tamamlamis iilkelerin degisen sosyal yapilarina yonelikti. Iste yasanilan somut tarih ve onda
tiretilmis deneyimler tekrar gozden gegirilerek bu “Cagri”’y1 irdelemek gerekir.

Hadis tabiri isitildiginde de akla gelen ilk imge ise Miislimanlarin peygamberi Muhammed’in
soz ve davraniglaridir. Peygamberin hadislerinden bahis olunca da bunlarin sahih (gergek)
veya uydurma olanlari s6z konusu olmaktadir. Miisliman diinyasinin ¢ogunun iizerinde
uzlastiklart ve belli yontemle toplanmig hadisler sahih (gercek) kabul edilirken digerlerinin ise
uydurma hadisler oldugu ifade edilmektedir. Uydurma olanlar1 da peygamberin bazi davranig
veya sozlerinin egilip biikiilerek ya da sahislarin veya siyasi aktorlerin kendi eylem ve
davranislarma Islami agidan bir mesruiyet kazandirmak igin yeni kelime ve ifadeler ekleyerek
yapilmaktadir. En azindan niyet okunmaktadirlar.

Aslinda ironik olarak meselelere bakildiginda tarihi bir¢ok sahsiyet ve diisiin insanlari i¢in de
uydurma hadisler (!) s6z konusu olabilmektedir. Iste Marx bu konuda en g¢ok istismar
edilenidir. Burada bahsedilen sey ortalikta birka¢ baba s6z yazip altina falanca diisiiniir,
filanca diigiiniir veya Karl Marx ismini yazarak yapilanlar degildir. Esas yapilanlar ¢ok daha
ciddi ve tarihsel karsiligi olanlardir. Ornegin Leninizm 6ziinii olusturan “volontarizm”
kavrami gibi (Bkz.: Savran, 1998). Oysa ironik ve hatta spekiilatif olarak sdylenirse Marx
hakkinda en ciddi uydurma hadis volontarizmdir.

Evet Marx’mn kuramlarmin volontarist bir boyutu vardir. Ornegin kendi i¢in sinif ya da simif
bilinci gibi. Fakat gercekte Marx deterministtir. Hemen hemen tiim kurami determinizm
tizerinedir. Eger determinizm bir gemi ise volontarizm onun kaptanidir. Kaptanin mitkemmel
olmas1 kotii bir taka ile koca okyanuslar1 gegmenin garantisini vermez. Ornegin Marx’mn
kuraminin ilk defa volontarist tarzda hayat buldugu ve yine hayatinin sonlandigi Lenin’in
Rusya’s1 gosterilebilir. Iste bu makalenin amaci1 determinizm-volontarizm ikileminden yola
cikarak Rusya’nin volontarist deneyimini irdelemektir. Marksist yorum ve uygulamanin
Sovyet deneyiminde tistlendigi islevler tizerinden volontarizmi okumaktir.

2. KISACA MARX NE DEMISTi?

Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyolojisinin bir sentezini yapan
Marx’in (Lenin 2013) toplum anlayis1 materyalist toplumdur. Onun kuramina gore toplum
birbiriyle organik bir bag igerisinde olan bir siirii sosyal yapi ve iliskilerden meydana
gelmektedir. Bu yapilar bir taraftan siireklilik arz ederken ayn1 zamanda degismektedir. Biitiin
bunlar bireyler tstiidiir. Bu anlayis ise temel bir sayiltiya dayalidir: “Bugiine kadarki biitiin
toplumlarin tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir” (Marx ve Engels 1979: 44).

Marx’a gore insan emegi ile var olmak zorundadir. Yani “emek varolussal bir etkinliktir ve
kisinin anlam kaynagi emek ve dolayisiyla ¢alismadir (Goodwin ve Scimecca 2015: 109).
Hatta toplum igiresinde insanlarin bu {iretim faaliyetleri ve iretim faaliyetleri igindeyken
kurduklart iligki kendi isteklerinin disinda gerceklesir. Tarihsel olarak asamali ve determinist
bir sekilde ilerlemektedir. Bu asamalarin ilki aver ve toplayici donemdeki miilkiyetin
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paylasildig1 nispeten ilkel demokrasinin isletildigi, asiret ve kabile seklinde Orgiitlenmenin
gerceklestigi [lkel Komiinal ddnemdir. Daha sonra kabile diizeninden kent devletine gecildigi
tarimsal iretimin yayginlasip artt degerin ¢ogaldigi, buna bagli olarak da 6zel miilkiyetin
ortaya ciktig1 ve toplumun kole-efendi olarak iki sinifa boliiniip aristokrasinin gelistigi kéleci
toplum gelmektedir. Bir siire sonra aristokrasi yonetici sinif halindeyken kralliklarin olusup
dinin ideolojik bir aygit olarak islevsel hale geldigi feodal déneme girilmistir. Nihayet sanayi
devrimi ile beraber piyasanin belirleyici oldugu sanayi ekonomisinin gecerli olup parlamenter
demokrasi seklinde siyasal sistemin kuruldugu, yonetici sinifin burjuva, temel ¢alisan sinifin
da sanayideki proleter smifin oldugu kapitalist toplum olusmustur. Nihayet proletaryanin,
tarihi bir misyon istlenerek iretim araglarini egemen burjuva smifinin elinden bir devrimle
ele alarak Ozel miilkiyetin kurumlar1 olan simifsiz, devletsiz, ailesiz ve 0Ozel miilkiyetin
olmadig1 komiinist toplum ™’a ulasilacaktir (Bkz.: Marx ve Engels 1999; Stalin 1979).

Bu yukaridaki stirece iliskin kisaca Marx (1979; 2005) su sekilde ifade bulur: “Her toplum bir
onceki toplum bagrinda gelisir.” Bu kisa ve o6zlii ifadede yer alan Marx’m anlayiginin ana
ogesini, 6ziinii “determinizm” olusturmaktadir. Genel olarak “determinizm, olmus ya da olan
her seyin neden ya da nedenleri bulundugu ve neden ya da nedenler degisik olmadik¢a farkl
(bir seyin) olamayacagi inancidir (Carr 1996: 110). Latince voluntas olarak ifade edilen
volontarizm ise iradecilik anlamina gelir ve felsefi olarak varligin bir irade {irtinii oldugunu
savunan Ogretilerin genel adi. “Iradecilik antikcag Yunan felsefesinde stoacilikla baslar.
Stoacilar, iradeci bir goriisle Platon’un idelerini gercekdisi sayarlar. Doga, evrensel iradedir.
Bu yiizdendir ki dogru ve iyi olan, onun buyruguna uygun olandir. Stoaciliktan bir¢ok seyler
tastyan Hiristiyanlikta da siiriip giden iradecilik, 19. yiizyilda Arthur Schopenhauer (1788-
1860) ve Friedrich Nietzsche (1844-1900) ogretileriyle yeniden dnemsenmistir. iradecilik
mekanizme (dolayisiyla determinizm) karsit bir 6gretidir. Mekanizm salt bir zorunluluk,
volontarizm salt bir 6zgiirliiktiir (Yildirim, 2018).

Evet, Marx deterministti, 6zellikle ekonomik deterministti. Ona gore “Higbir toplumsal
diizen, i¢inde yer alan biitiin iiretici gii¢ler gelismeden 6nce can vermez” (Iggers 2003: 82).
“Biitlin gegmis toplumlarin tarihi, uzlasmaz sinif karsitliklarinin, degisik caglarda degisik
bicimlere biiriinen uzlasmaz karsitliklarin gelismesinden baska bir sey degildir” (Marx ve
Engels, 1979: 74). Yine Marx, ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 6n soziinde soyle
der (Marx 1979: 25-26): “Ulagmis oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra incelemelerime
kilavuzluk etmis olan, genel sonug, kisaca soyle formiile edilebilir: Varliklarinin toplumsal
iretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler
kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarin maddi {iiretici gii¢lerinin belirli bir gelisme derecesine
tekabiil eder.”

Fakat onun determinist bu yoniiniin yani sira rastlantisal olaylar1 da 6n gordiigi iddia
edilmektedir (Carr 1996:119). Bu bizi konumuzun geregi olan volontarizm kavramina
gotiirecektir. Ozellikle “Marx teorisinde tarihsel siirecin topyekun yoniiniin verili oldugunu
kabul etmesine ragmen bu siirecin alacagi somut bi¢cimlerin siyasal eylemden etkilenecegini
de soyleyerek bir Ozgiirlik alan1i birakmis olmasi hasebiyle Leninizm ve Leninist Parti
Teorisinin, Marx’in determinist tarihsel yasasini volontarizm ile yer degistirmesine (Iggers
2003: 82) neden olmustur. “Marksist kuram hem ilericidir hem de yikicidir. Bu dgelerin her
ikisi de hem 6znel hem de nesnel etmenlerdir. Rusya’da bu kurama aykir1 ve aykirt olmayan
celigkiler (catigkilar ve g¢eliskiler) arasindaki ayrimi da sokuldu. Catiski ve uzlasmaz ancak bir
yikimin patlak vermesiyle ¢oziilebilir; celiski ise siyasal kontrol altina alinarak yavas yavas
¢Oziilme yolu tutar. Catiski sinifli topluma, geliski sosyalist topluma 6zgiidiir (Marcuse 1969:
170). Bu yiizden de Marx “biitiin iilkelerin is¢ilerini birlesmeye” (Marx ve Engels 1979: 95)
cagirirken Lenin koylilerle birlestirmeye g¢alismistir. Oysa Marx Rusya’y1r da yakindan
tanimaktadir. Hatta 50 yasindan sonra Rusca da 6grenme gayreti icerisine girdi (Goodwin ve
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Scimecca 2015:102). Buna ragmen erken donem Rusya’da bir sosyalist devrimei doniisiim 6n
gormedi hatta tam tersine o zamanki Almanya’y:r dikkate aldi. Ona gore “Komiinistler,
dikkatlerini en basta Almanya’ya yoneltir ¢iinkii bu iilke kagmilmaz olarak Avrupa
uygarhgmin daha ileri kosullarinda ve 17. vyiizyiin Ingiltere’si ve 18. yiizyilin
Fransa’sindakinden ¢ok daha gelismis bir proletaryayla ger¢eklesecek bir burjuva devriminin
esigindedir ve Almanya’daki burjuva devrimi hemen ardindan gelecek bir proletarya
devriminin bagslangici olacaktir” (Marx ve Engels 1979: 95).

Tarih gosterdi ki diger kapitalist iilkelerden 6nce Rusya’da volontarist igerigi ile Sovyet
sosyalizmi devrimci bir basar1 elde etti. Bu basarinin arkasinda, altyapisinda determinist
ogelerden ziyade ¢ok farkli konjonktiirel dinamikler vardi.

3. SOVYET VOLONTARIZMININ ALTYAPISI

Sovyet volontarizminin altyapisindan bahsetmek, 1917 Devrimi donemindeki Rus sosyal
diisiincesinden ve ayni zamanda sosyoekonomik yapisindan bahsetmeyi gerekmektedir. Ayni
sekilde o donemin sosyal yapisini anlamamiz gerekir. Clinkii o donemde Rusya’da gelisen
kivilcim bir siire sonra dénemin Sovyet sinirlarini ¢ok kisa siirede sardi. Dogal olarak merkezi
yapilanma, emredici bir sekilde tiim iilke smirlarindaki diisiinsel alani sekillendirdi.
Yukaridan asagiya gelisen bu etki biitiin tilkede uygulama olanagi buldu.

1917 oncesi igin “Rus fikir insanlarinin birgogu zamanin ihtiyacini goéz oniinde bulundurarak
yazdilar. Fakat Rus kuramcilart zamanin politik sekillerine iyi bir etki yaratmasina ragmen
Rusya’nin biiyiik problemlerinin ¢éziimiine 0 zamanlar ulasamadilar. Slav felsefesi, reformcu
politikalar1 kontrol altina ald1 ve Rus serflerine bagimsizligini kazandirdi, yiiksek ideali koylii
komiin topraklarmin korunmasi gerektigini soylediler. Kitlelerin proleterlesmesi suretiyle
olusacak biyiik Rus kapitalizmin engellenmesi i¢in bu eski kurumlarin korunmasin istediler.
Slavlarin bu politikasi popiilistlerce de desteklendi fakat radikaller i¢in bu durum kiskirticiydi.
Koylii komiin topraklarmin varligt Rusya’da kapitalizmin gelisimini Onleyebilecegini
ogrendiler, bu ylizden gelisim yaklasik yarim yiizyil kadar gecikti” (Hecker 1969: 285).

Rusya’daki bu donemde ‘siibjektif okul’ olarak adlandirilan diigiince akimi Rus diisiincesi
arasinda en onemlilerinden birdir. Oyle ki fanatik radikal entelektiiellerin bazilar1 arasinda
dahi kabul gormiis, komiin insaninin yaratict devrimei yetenegini hakkinda yazmalarina neden
oldular. Egitimli kesime entelektiiel kisiligin yaratici fonksiyonuna empoze ettiler. Yalniz bu
stibjektif sorunla ekonomik artigin emredici gerekliligini kabul ettiler ve is¢i kesimi ve
uygulamali bilim vasitasiyla zenginligin artisinin miimkiin oldugunu séylediler. Toplumun
gorliniimii ve onun tanimlanmasi, deger iiretimi, bireyselligin gelisimi ve belli bir goriis agist
kazanilmasi aslinda hep toplumsal sorunlardi. Bu sekilde siibjektif okulun ileri siirdiikleri
muhalefete yol gosteriyor ve onlarin yapmis oldugu etki is durumunu degistiriyor ve haliyle
onemli miktarda dolayli olarak sosyal reformu etkiliyordu. Ote yandan Rus Marxistler, bu
tirden popiilistleri etkiledi, onlarmn dikkatini sehir proletaryasina yoneltti ve radikal
popiilistlerin yeni aktiviteleriyle 6nemli politik giigler yaratti. Kisaca genel olarak Rusya’daki
sosyal diigiince, Rus insaninin dinamik ilerleyen glgclerinin kuramsal goriiniimiindeydi
(Hecker 1969: 286-288).

Rus entelektiiellerin arka plani ve o donemin sosyal yapis1 dikkate alinirsa Rusya’da sosyalist
devrimin bir gecede olmadig rahatlikla sdylenebilir. ilk zamanlar Rusya’da sosyal bir devrim
bile beklenmiyordu. Hatta 1905°teki olaylardan 1917’de sosyalist bir devrim tahmin
edilmiyordu. Fakat 1905’te Rusya’da yasanan siyasal olaylar volontarizm i¢in bir takim
hazirliklar sundu. Bu yiizden 1905 Rusya i¢in yeni bir donemin yani 1917 devrimleri i¢in 6zel
bir anlam tasiyor. Bu tarih adeta 1917 nin bir 6n hazirligi niteligindedir.
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4. 1905 DEVRIMI

Rusya’daki Ekim devrimine kadar sosyalizm kuraminda hakim olan diislince, sosyalizmin
kapitalizmin en gelismis oldugu ve biitiin nicel birikimlerin tamamlandig1 bir anda ve bunun
sonucu olarak kapitalizmin krizinin gelistigi bir iilkede cikacak olmasidir. Iste bu anlayis
Marx’in tarihsel determinizminde bahsettigi seydir. Burada is¢i sinifi sosyalizmin kurucu
Oznesi olarak tarif edilir. Marx’a (1999) gore “kurtulus is¢i sinifinin isi olmalidir, is¢i sinifinin
karsisinda tiim oteki simiflar yalmizca gerici bir yigindir”. “Rusya’da ise Ozellikle savas
endiistrisi bakimdan endiistriyel gelisim ve dolaysiyla is¢i sinifi vardi. Fakat bu endiistriyel
kesim toplam ulusal iiretici gii¢lerine oranla oldukca diisiik sayilirdi. 1917°de Rus halkinin %
80’ kirlarda yasiyordu. Kisaca koylii toplumuydu. Daha heniiz Ingiltere, Almanya veya
Fransa diizeyinde endiistrilesmis ve dolayisiyla sehirlesmis bir {ilke degildi. 174 milyonluk
niifusun sadece 3 milyonu is¢i idi” (Elleinstein 1986: 17-20). Dolayisiyla Marxist anlamda
Rusya sosyalist devrim icin gerekli on sartlarin olgunlastigi bir {ilke degildi. Bu yiizden
Rusya’da bir sosyalist devrim hareketi de yoktu. Fakat 1905 Devrimi ve 1. Diinya Savasi’nin
varlig1 bir siyasal devrim i¢in var olan kosullar1 degistirdi ve yeni olanaklar sagladi.

1905 Devrimi degerlendirilmeden 1917 EKim Devrimi tam olarak anlasilmaz. 1905 Devrimi,
aslinda kokenleri 1860’larda II. Aleksandr’in baslattigi, bazilarinca on dokuzuncu yiizyilin
glastnostu olarak adlandirilan “biiyiik reformlara” kadar giden; Rus ¢arlik sistemindeki sosyal
ve ekonomik gelismelere, 6zellikle 1880°lerden beri goriilen sanayilesme atilimlarina ragmen,
politik sistemin degismemesinin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle, rejimin sosyal ve
ekonomik gelismelere uygun bir bicimde doniisememesinin ifadesidir” (Acar 2008: 80).
Birinci Rus devrimi olan 1905 Devrimi kendisini Japonya karsisinda Rus yenilgisinden sonra
gosterdi.

Lenin’e gore “Rus Devrimi’nin baslangici sayilan “Kanli Pazar’in (1905 Devrimi) Papaz
Gapon'un onciiliigiinde binlerce is¢i, yalniz Sosyal Demokratlar degil, ¢ara bagh halk da ¢ara
dileklerini bildirmek i¢in, kentin biitiin kesimlerinden baskentin merkezine, Kislik Sarayin
oniindeki alana akti. Isciler ikonlar tasiyordu. Onderleri Gapon Car’a bir mektupla kisisel
giivenliginin saglandigini bildirip halka goziikmesini dilediler. Birlikler ¢agrildi. Athilar ve
Kazaklar kili¢larin1 ¢ekerek kalabaliga saldirdilar. Silahsiz isciler dizleri iistiine ¢oktiiler, ¢ar1
gormelerine izin vermeleri i¢in Kazaklara yalvardilar. Polis raporlarmma gore gore o giin
binden fazla is¢i 6ldiiriildii, iki bin kadar1 da yaraland:. Iscilerin diis kiriklig1 anlatilir gibi
degildi. Iste kaba hatlar1 ile 22 Ocak 1905'te, “Kanli Pazar’da olanlar (Lenin 1976: 5-6).
Anayasal hiikiimet taleplerini dile getiren bu olaylarin neticesinde 1905 Devrimi Rusya’da
otokrasiye son veridi.

1905 Devrimi’ni yapan kadro ve hitap ettigi kitleler olagan tistii ekonomik ve siyasal baski
altindaydi. Hatta 7 veya 8 yil sonra bu baskidan dolay1 dagildilar. Ayn1 karmasadan dolay1
1914’te 1. Diinya Savasi basladig1 zaman Rus sosyalist devrim liderlerinden Lenin ve Trogki
bir sosyalist devrim i¢in oldukg¢a karamsardilar. Ancak 1914 6ncesinde Lenin ve partisi “Rus
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin” de dahil oldugu 2. Enternasyonel, savas tehlikesine karsi
biitiin Avrupa’yr uyardi. Ozellikle is¢i smifina bu savasin onlarin savast olmadigini, halki
birbirlerine kirdiracaklarini anlattilar. Hatta iscilerin savasa karsi bir kampanya yliriitmeleri
talebinde bulundular. Buna ragmen 1914’te savas patladi. Savasan iilkelerin is¢i partileri bile
savasa oy verdiler; grev yerlerini terk edip savasa katildilar. Diger yandan savastan ii¢ yil
sonra Rusya’da devrimci bir doniisiim i¢in gerekli olanaklar1 sagliyordu.

5. VOLONTARIZMIN UC YILI

1. Diinya Savasi’nin baslamasi ile beraber 1917 Ekim Devrimi’ne kadar gegen ii¢ yillik siire
Rusya’da volontarizme ¢ok dnemli olanaklar verdi. Lenin de bu olanaklar1 sosyalist devrim
icin bir firsata ¢evirdi.
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1905 Devrimi ve bir siire sonra da patlayan 1. Diinya Savasi, Rus halkina sefalet ve kitlik
getirmisti. Savas ile kitlik arasinda sikisan Ruslar bu durumlarindan kurtulmanin yollarini
aramaya calistyordu. Iste bu sosyal ve siyasal iklim sosyalist propaganda icin gerekli ortami
sagladi. Yani yoksulluk i¢inde kivranan halka esitlik, 6zgiirlilk ve refah vaat edildi. Boyle bir
ortamda Bolsevikler yol alarak Ekim Devrimi’ne dogru yiirtidiiler.

Ekim 1917 oncesinde bir Subat Devrimi daha oldu. Bu olaya dikkate alinmalidir. Subat
1917'de (Gregoryen takviminde Mart) yasanan ilk devrimde carlik yonetimine son verilmis ve
siyasi egemenlik Gegici Hiikiimet'e birakilmigti. Imparatorluk parlamentosu (Duma) iiyeleri
yonetimi ele aldilar ve Gegici Rus Hiikiimeti'ni kurdular. Askeri kanatin zafiyeti Gegici
Hiikiimet'in egemenliginin saglamlasmasina neden oldu. Car II. Nikolay'in tahttan c¢ekildigi
15 Mart 1917'den Ekim 1917 Devrimi'ne kadar toplam 8 ay eski Rusya Imparatorlugu
topraklarinda varligini siirdiirdii. Bu ilk Gegici Hiikiimet kabinesinde, Devlet Dumasi Gegici
Komitesi iiyelerinden Aleksandr Kerenski, adalet bakani olarak gorev aldi ve daha sonra
bagbakanlik gorevini tistlendi. Bu yiizden Gegici Hiikiimet, Kerenski Hiikiimeti olarak da
bilinirdi. Subat Devrimi etkisini daha ¢ok St. Petersburg c¢evresinde hissettirdi. Radikal
sosyalist olusumlarin onderlik ettigi Sovyetler baslangigta Gegici Hiikiimet'i desteklediler.
Fakat Bolsevik Parti ve Lenin, Subat Devrimi’nde insanlarin ayaklanmalarinin, diizen
degisikligi taleplerinin sosyalistce olmadigimi goriiyorlardi. Hatta Subat Devrimi burjuva
ideologlar1 olarak tarif edilen siyasetgiler tarafindan yapildi. Bunlar car1 devirdiler. Fakat
onlarin ilk arzulari, beklentileri savasin bitmesiydi. Oysa Subat Devrimi’yle gelen hiikiimet
savasl devam ettirdi.

Bu durum karsisinda Lenin’in Bolsevik Partisi savasin bir katliam oldugunu ve bunun
durdurulmas1 gerektigini sdyledi. Bunu da o tarihte her tiirli egilimin barindigr “Sovyet”
adinda oOrgiitlenmeler geligmisti, iste onlar adina dillendirdiler. Fakat bu talep 1917 Subat
Hiikiimeti tarafindan kabul edilmedi. Hatta bu taleplerinden dolay1 Lenin ve yoldaslar1 vatan
haini ilan edildiler. Savasin devam ediyor olmasi ise toplumun sefaletini arttirdi. Rus
toplumunun biiyiik cogunlugu savagtan ¢ikma arzusunu benimsedi. O zamanlar Rusya i¢inde
¢ok Kkiigiik bir azmnlik olan Bolsevikler (Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi icinde
cogunluktular) baslarina gelecekleri konusunda toplumu uyardiklari i¢in toplumun biiyiik bir
kesimi tarafindan benimsenmeye basladilar. Ustelik biitiin bunlar olurken Bolsevik Devrim
icin katalizor gorevi gorecek olan bir de karsi devrim gerceklesti. “Rus ordu komutani
General Lavr Georgiyevi¢ Kornilov Agustos-Eyliil 1917 tarihinde basarisiz darbe girisiminde
bulundu. Kornilov Gegici Hiikiimeti devirip ¢ar1 tekrar iktidara getirmek igin bir karsi
devrime giristi. Kitlelerin onun pesinden gitmemesi konusunda Bolseviklerin telkinleri etkili
oldu ve kars1 devrimi durdurdular. Boylece Bolseviklerle halk arasinda giiglii duygusal baglar
kuruldu. Bolseviklerin gelismesinde bir ivme kazandr” (Sadikov 2010:105). Iste bunlar bir
adim sonra sosyalist devrimin olmasini saglayacak 6nemli volontarist faktorlerdi.

Biitlin bunlar olurken Lenin Ziirih’te miiltecidir. Devrim siirecine aktif 6nderlik yapmak icin
Lenin, Finlandiya iizerinden miihiirlii bir trenin icinde Rusya’ya hareket etti. Ciinkii kitlelerin
hareketine aktif Onderlik etmek Lenin’in karizmasim arttiracakti. “Karizmatik liderlik, bir
sosyal hareket i¢in olmazsa olmazlardandir. Rusya’daki volontarizmin 6nemli temel bileseni
de budur” (Aslan, 2016: 46-54). Ozellikle Lenin’in Rusya disindayken “Kitle I¢inde Parti
Calismasi1” (1974) ve “Nisan Tezleri” (1979) eserlerinde bu kitle hareketinin nasil sevk ve
idare edilmesi gerektigini yazmisti. Oyle ki bu eserlerde bir sosyalist devrimden ziyade bir
kitle hareketinin 6nemi {izerinde durulur. Bu agik¢a volontarizimin isaretidir. Bu kitlenin giicii
fark edildik¢e Lenin, “Devlet ve Devrim” (2011) adli eserini yazma ihtiyact bile hissetti.
Ciinkii demokratik haklar i¢in hem iscileri hem de koyliileri harekete gecirmesi gerekiyordu.

Lenin’in bu eserleri incelendiginde aslinda kuramsal olarak Lenin ve arkadaslarinin kendi
kafalarindaki sosyalist devrimin Rusya ile sinirli bir devrim olmadigi, biitiin Avrupa’daki
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endiistri toplumlari i¢in de gegerli oldugu goriilecektir. Rusya’nin diger iilkeler i¢in bir 6rnek
olacagini, yapilabilir oldugunu gosterip Avrupa’daki potansiyeli de harekete gecirecegini
diistintiyorlardi.  Hatta “Rus Devriminin  bekasim1  Almanya’daki bir is¢i smifinin
gerceklestirecegi sosyal devrime bagli goriiyorlardi” (Balkar 2015). Bu beklenti, bu fikir
1921-22’ye kadar da siirdii.

Bu siiregte Bolsevik Parti sayesinde Lenin, kitlelerin iradi, volonter olarak belli bir yere
stiriikleyerek ve onlarin sartlarini asmasini sagladi. O dénem Lenin “Ne Yapmali” (2016) adli
kitabinda Lenin, partinin ¢ok siki orgiitlii olmasi gerekliligini anlatiyordu. Yapmalari gereken
tek sey is¢i ve koyliilerin yogunlukta oldugu kitlelerin kendi gosterdikleri istikamette hareket
etmelerini saglamakti. Bu yiizden “Marx’in is¢i sinifinin, sozciigiin niteliksel anlamiyla,
niifusun ¢ogunlugunu olusturmasi gerektigini hicbir zaman iddia etmedigini” (Elleinstein,
1986: 21) dillendirerek ve sosyalist devrimin isci siifinin, bir sanayi sinifinin devrimi oldugu
tezine karsilik, Rusya’daki koyliiliik, devrimin aktorii oldugu sdylenebilir. Lenin i¢in sosyalist
devrim i¢in bu olagan bir seydi. Ciinkii onlar “uzlasan smiflar”di. Iste tam da burada “uzlasan
smiflar” yorumu ile -ve hatta bu durumu Lenin, (1979: 10) “Nisan Tezleri’nde “Kardeslesme”
olarak adlandirmisti- Marx’a yonelik adeta sahih olmayan bir ‘hadis’ tretilmistir. Cilinkii
Lenin ve sosyalist diger devrim liderleri Marxist anlamda bir olgunlasmanin olmadig: bir
toplumda bir sosyalist devrim i¢in ¢alisiyorlardi. Koylii bir toplum igin devrim Onerdiler.
Bunu elestirenleri de oportiinistlikle, ekonomizm ile sugladilar (Bkz.: Lenin, 2016). Oysa
Marx bu konuda sdyle der: “Tarihi maddecilik kavrayigina gore, tarihte en son belirleyici 6ge
gercek yasamin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesidir... Bundan otiirii eger birisi bunu
ekonomik Ogenin tek belirleyici oldugunu sdyleyerek carpitirsa, o s6z konusu Onermeyi
anlamsiz, soyut ve sagma bir deneyime doniistiiriir. Ekonomik durum temeldir, ancak
istyapmin cesitli ogeleri... tarihsel ¢atismanin seyri iizerinde ve bu o6gelerin bigiminin
belirlenmesinde agir, baskin olan ¢ogu durumda da etkilerini gésterir” (Bkz.: Marx 2003,
Segilmis Yapitlar.1-2).

Aslinda biri, kosullara, smiflara bagl olan determinizm denilen yoni, digeri ise iradeci,
volontarist yonii olmak iizere Marksizm’in iki yoni vardir. “Bu iki 6ge baslangicindan
itibaren Marxist doktrinde yer alirlar. Bunlarin goreli agirligi, MarXist faaliyetlerinin ig¢inde
bulundugu tarihsel kosullara baglidir” (Marcuse 1969: 162). Genel Marxist diisiincede bu ikisi
(determinizm-volontarizm) i¢ ige goriiliir. Yani tarihi siire¢ iginde insanlar kendi tariflerini,
algilarin1 kendileri yaparlar. Insanlarin kendi segimi ve davranislari vardir. Tabi ki bunu
mevcut elde olan kosullara bagl olarak yaparlar. Bilgi sosyolojisi agsindan ise i¢inden ¢iktigi
sosyo-ekonomik ortamdan beslenerek bunu yaparlar. Boylece de kosullari zorlarlar. Bir
Sovyet Devrimi yorumcusuna gore de “insanlar tarihlerini gelisiglizel yapmazlar ama
yaparlar. Uygun kosullarm bir araya gelmesi, belirli bir nesnel durum, devrimci yoneticiler
tarafindan bu kosullarla bu nesnel durumdan akilc1 ve cesur bir bigimde yararlanilmasi: Iste
Sovyet devrimin bagarisinin anahtar1 budur. Satrang tahtasinin tizerinde piyonlar vardir ama
oynamak insanlara diisen bir istir” (Elleinstein 1986: 50).

Fakat Marx’taki volontarizm, determinizmine gore oldukga kiigiik bir yer isgal eder. Onun da
en sik dile getirileni Weydemeyer’e yazdigi mektuptur. Marx (1996: 40) o mektupta soyle
der: “Modern toplumda siniflarin varligin1 ya da bunlar arasindaki miicadeleyi kesfetme
onuru, haliyle bana ait degildir. Benden ¢ok daha once burjuva tarihgileri, bu smf
savagiminin tarihsel gelismelerini, burjuva iktisat¢ilar1 da siniflarin ekonomik yapisini agikga
anlatmiglardir. Benim yeni olarak tanitladigim sey: I) siniflarin varligmin ancak {iretimin
gelismesindeki belirli tarihi asamalar ile siki iligki igerisinde bulundugu, 2) smif
miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine varacagi, 3) bu diktatorliigiin
kendisinin de sadece, biitiin siniflarin ortadan kalkmasina ve smifsiz bir topluma gecisten
ibaret bulundugu gercegidir.” Ayrica volontarizm diislincesinin beslendigi diger Marksist
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kaynak ise Marx’in Gotha programu elestirisidir. Bu elestirisinde Marx (1999: 14) “kapitalist
toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci doniisiim doéneminin yer
aldigin1 ve bu devrimci doniisiim déneme de devletin proletaryanin devrimei diktatorasindan
bagka bir sey olmayacagi bir siyasal geg¢is donemi karsilik geldigini” ifade etmektedir.
Marx’in bu goriislerinin ana fikri tamamen “Kapital”’e dayanir. Marx (1986, 2011, 1990),
Kapital de agikca deterministtir. Ornegin Marx Kapital’in birinci cildinin én sdziinde soyle
der: “Bu yapitin son amaci da zaten modern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya
¢ikarmaktir” (Marx, 1986:18). ifadelerden de anlasilacag iizere “burada ekonomik iliskiler ve
toplumsal yapiya iliskin bir durumu, bir egemenlik durumunu simgeleyen ‘devlet tipi’ olarak
bir proletarya diktatorya séz konusudur. Oysa bunun tam tersi siyasal yapiya, yani devlet
aygitinin orgilitlenmesine, hiikiimet bi¢imi ve siyasal rejime iliskin bir durumu, bir devrimci
zor durumu ya da devrimci devlet terorizmini simgeleyen ‘devlet bigimi’ olarak proletarya
diktatoryasi da s6z konusu olabilmektedir” (Somer 1992: 1).

Gelisen olaylara baktigimizda Rusya’daki Bolsevik Devrim’in, Kapital’e ragmen gerceklesen
“devlet bi¢imi” proletarya diktatorasi”’nin hakim oldugu bir devrim oldugu goriilecektir.
Gramsci’ye gore zaten “Rusya’da Marx’in Kapital’i proletaryadan daha ¢ok burjuvazinin
kitabiydi. Clinkii olaylarin ©6nceden belirlenmis bir yolu nasil izlemesi gerektiginin;
proletaryanin  kendi  ayaklanmasini, kendi smif istemlerini, kendi devrimini
diistinebilmesinden 6nce, Bati tipi bir uygarligin kurulmasiyla Rusya’da bir burjuvazinin nasil
gelismek ve bir kapitalist cagin nasil agilmak zorunda oldugunun elestirel bir kaniti olarak
duruyordu Kapital. Ama olaylar, ideolojilerin iistesinden geldi. Olaylar, tarihsel maddeciligin
yasalarina gore Rusya’da tarihin nasil gelisecegini belirleyen elestirel semanin yanlighigini
kanitladi. Bolsevikler, Karl Marx’1 reddediyorlar. Onlarin apagik eylemleri ve fetihleri,
tarihsel maddeciligin yasalarinin sanilabilecegi ve sanildigi kadar kati olmadigina taniklik
etmektedir” (Gramsci 1977: 34). Sovyet donemi bir toplum bilimciye gore “her ne olursa
olsun insanlar 6n gereklilikleri olmus bulunan yeni bi¢imlere varirlar, tek sorun ne zaman ve
nasil varacaklardir... Buluslarda tarihsel gelismenin akisini kendi iradelerine gore, tipki askeri
liderler, krallar ve devlet adamlari gibi ¢ok az etkileyebilir. Amag hi¢ kuskusuz, insanligin
evriminde incelenecek acili ve zor yolu kisaltabilir, digsal kosullarin isaret ettigi yonde daha
az kurbanla daha az aciyla varilmasma yardimci olabilirler (Osipov 1977: 238). iste bu
volontarizmdir...

Pratige bakildiginda ise is¢i sinifinin ekonomik miicadele iginde kendiliginden sosyalizmi
bulacagini ileri siirerek Marx’in kuraminin 6zii olan determinizmi ekonomizm olarak
degerlendiren Lenin, “siyasal smif bilincinin, is¢ilere ancak disaridan verilebilecegini, yani
ancak iktisadi miicadelenin digsindan, is¢ilerle isverenler arasindaki iliski alaninin disindan
verilebilecegini." (Lenin 1977) ifade ederek Marx¢i1 ‘bilgi sosyolojisi’ne uymayan bir seklide
volontarizmi ylicelttigi goriilecektir. Zaten goriildii ki ¢ikan sonug¢ “devlet tipi” proletarya
diktatoras1 yerine ancak ve ancak “devlet bi¢imi” proletarya diktatoryasi bile degil olsa olsa
“parti diktatorasi”dir. Ornegin 0 tarihte “birgok insan sosyalist bir devrim icin cephede
savasirken devlet aygitinin list konumunda bulunanlar iktidarlarini pekistirmis ve is¢ilerden
gittikce uzaklagsmisti. Yani devlet aygiti kariyerist unsurlarin iyice sizdigi tek partinin
elindeydi. Devrim Oncesi vaatlerle elde edilenler arasinda derin ugurumlar olusmaya basladi.
Demokratik egilimler ortadan kaldirildi. Dayanilmaz kosullarini diizeltmek i¢in Rus iscileri
care aramaya basladilar. Iste durumdan hosnut olmayan Rusya’nin 6nemli donanma sehiri
olan Kronstadt’l1 partisiz denizciler ile Petrogard’dan gelen is¢i sinifindan kitleler 6nceden
belirlenen plan ve programlara gore degil de somut anlardaki sezgi ve duyarliklilarina gore
hareket ederek 23 Subat 1921°de greve gittiler. Ekonomik durumun yarattig1 sikintilarin yani
sira  kariyeristlerle dolmus ve kisa siirede yozlasmis olan volontarist tekelci parti
diktatoryasina kars1 direndiler. Bolsevik merkezi otoriteden taleplerini dile getirdikleri 15
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maddelik bir bildiri yaymladilar. Aldiklar1 yanit ise ¢ok sert oldu. “iktidari is¢i sinifinin ve
onun onciisii partinin elinden almak igin proletaryanin bilingsiz kesimini kullanan devrim
diismanlariyla bas etmek icin ‘kararli’’ sinifsal onlemler almak gerek diyerek Kizil Ordu’yu
tizerlerine saldilar. Boylece 21 Mart 1921°de bu talepler tamamen bastirildi” (Mett 1985).
Aslinda tarihe “Kronstadt Direnisi” olarak gegen bu olay Rusya’daki volontarizm gercegini de
anlatmaktadir. Direniscilerin kullandiklar1 slogan her seyin 6ziinli anlatmaktadir: Biitiin
iktidar Sovyetlere, Partiye degil! Bu yiizden ayni olay 1917 gerceklesen sosyalist devrimin
6lii dogumunun bir belgesidir.

6. MARXIST SOSYALIST DEVRIMIN ‘OLU DOGUMU’

Gilinimiizden ge¢mise dogru baktigimiz zaman Rusya’daki Bolsevik Devrimi’nin Marx’in
sosyalist devriminin ‘6lii dogumu’ oldugu rahatlikla soylenebiliyor. Fakat o giinlerde durum
cok daha farkli algilaniyordu.

1917 Devrimi’nden sonra bolinmeler de basladi. Genel olarak devrimler gercgeklestikten
sonra “kendi ¢cocugunu yedigi” sdylenir ama bu anlayis, Rusya’ya 6zgii bir durumdan, Rus
Devrimi’nin volontarist niteliginden ve ayni zamanda Avrupa konjonktiiriinden de
kaynaklanir.

1917 Devrimi’ne paralel Avrupa iilkelerinde bir sosyalist miicadele olmadi. Devrim
gergeklestikten sonra Rusya’da da 0 zaman ne yapilacagina dair kafalar da karisikti.
Kapitalizmin siirekli krizleri oldugunu ve onun beklenmesi gerektigini ve Rusya’da sosyalist
bir sistemin insa edilmemesini ve beklenmesi gerektigini dillendirenler de vardi. O zaman igin
Rusya’y1 toparlayalim yeter diyorlardi. 1921-22°de bundan da vazgecildi. Bu siirece paralel
Avrupa’da sagci-irkgr egilimler hizla gelisiyordu. Hi¢ diistiniilmeden inga siireci basladi.
1917°de sosyalizmi insa fikri yoktu, daha sonra gergeklesti. Bu durumu Lenin (1979), 7 Nisan
1917°deki 6. tezinde agik acik dile getirmektedir.

Kisaca, 1917’lere dogru gelindiginde iilke cok yogun bir politik g¢alkanti igerisindeydi.
Tamamen Marksist kuram ile donatilmis olan ve Lenin’in dnderligindeki Bolsevikler iktidara
gelmis ve liretimde, tiiketimde, toplum ve bireyde, bilim (sosyal bilimde) anlayisinda bir alt-
iist olus baslamisti. Bolsevikler Marxizm’i pratikteki Sovyet anlayisina gore yorumlamis ve
iilkede merkezi bir parti anlayisi hadkim olmustu. Biitiin bu MarXizm’in volontarist
yorumlanmasi ‘Sovyet Marksizm’i olarak adlandirilan bir tiir ideolojik yap1 tasimakta idi.
Yani Sovyet Marxizm’i Marx’in hadisine, yani volontarizmine dayali olarak olusturulmustu.
Oyle ki “Sovyet Marxizm’ine gore, Bolsevik Devrimi sosyal iist yapt ekonomik tabanla
bagdastirilmis ve tiretim araglarinin millilestirilmesi ekonomik gelismenin merkezi denetimini
olanakli kilmistir” (Marcuse 1969: 136). Toplumun gelisimi maddi gii¢lere dayanir. Toplum
nesnel yasalara gore degisir. Her dogal siire¢ gibi toplumsal gelisme rastlantisal olaylarin
kaosundan kendi yolunu bularak ilerler. Toplumsal siire¢, siniflar arasinda bir ¢atisma ve
isbirligi, bir giicler miicadelesidir; insan faaliyetinin ¢esitli bigimlerinde olusur. Maddi
yasamin dogal gelisimin bir yansimasi olarak insan bilinci bu stiregle etkin bir bigimde yer
alir, gelisiminin bi¢im, karakter ve hizini etkiler (Osipov 1977: 246). Oysa “Sovyet Marxizm’i
uygulamalarinda determinizme karst ¢ikarak  volontarizmi  destekledi. Agirligin
determinizmden volontarizme kaymasi Leninizm’in bir 6zelligi olup Stalinizm’de doruk
noktasina ulasti” (Marcuse 1969: 162).

7. ULKENIN YENIiDEN YAPILANMASI VE VOLONTARIZM

Osipov’a gore (1977: 240) Marx, Engels ve Lenin’in sayisiz arastirma, inceleme ve
caligmalarinda toplumun birligi, toplumsal dayanisma, toplumsal biitiinlesme vb.’nin belirli
bir bireyin arzu ve yeteneklerine degil ama ekonomik etmenlerin belirleyici olduklari
toplumsal gelismenin nesnel yasalarina dayandigimi gostermistir.” Giiya bu yasalar dikkate
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alinarak tilkenin yeniden yapilanmasinda yani sosyalizmin insasinda Markso-sosyolojik
anlayis hakim oldu. Oysa ideolojik (doktriner) anlayisa dayali volontarist toplumsal
degismenin saglanmasi s6z konusudur.

Formiilasyonlar1 ise su sekilde oldu: “Komiinist iiretimin 6rgiitlenmesi her bireyden sadece
tam bilgili olmasimi degil ayn1 zamanda bilgisini ve becerilerini ve yeteneklerini diger tiim
bireylerin bilgi, beceri ve yetenekleri ile uyumlu kullanmasini, bilgisini, becerilerini ve
yeteneklerini  tiim  yoldaslarmin tam destegine dayanarak Orgiitleyebilmesini  de
gerektirmektedir’ (Osipov 1977: 35). Iste bu Sovyet sisteminin biitiin temel alanlarindaki
denetim birbirine benzer ilkeler tarafindan yonetilmistir (Marcuse 1969: 129). Bu yiizden
biitiin toplumsal degerlerin ve toplumsal devrimlerin nihai nedenleri ulusal olmayan seylerde
aranmustir (Osipov 1977: 240). Fakat bir siire sonra kamu fonksiyonlari, siyasal karakterini
yitirdi ve toplumun gergek ¢ikarlarini kamu adina bir basit yonetim fonksiyonuna doniistiirdii.

Aslinda Sovyet Devleti bastan sona kadar proletaryaya karsi olan siyasal ve ydnetimsel
fonksiyonlar uyguladi. Tahakkiim, isboliimiinde uzmanlagmis bir fonksiyon olarak kaldi ve
bir siyasal, ekonomik ve askeri biirokrasi tekeli siirdii. Boylece “Sovyet Marxizm’i kendini
devletin siirdiiriilen varligi, sosyalist gelismenin kurulusuna baglar” (Marcuse 1969: 118-
120).

Oysa Sovyetlerde devletin tabanindaki kurumlardan ayri olarak yonetici fonksiyonu iizerinde
durulmaktadir ve devlet, dolaysiz ireticileri iiretim iizerinden kolektif denetimden uzak
tutmayi stirdlirdii. Bu anormallik, sosyalizmin bir kapitalist ¢evre i¢indeki anormal kosullarina
baglayarak mazur gormektedir. Bu kosullarin, devletin bir siyasal kurumlar sistemi olarak
stirmesini ve hatta gelismesi gerektigini ve devletin toplumun tistiinde ve topluma kars1 olarak
baskicit ekonomik, askeri, inzibati ve egitimsel fonksiyonlar almasmi zorunlu kildigi iddia
edilmistir. Bu sekilde de Sovyet Devleti, Engels’in sinifli topluma 6zgii niteligi olan bir
yapinin bi¢imini almis oldu: “Ortak toplumsal fonksiyonlar, isboliimiiniin yeni bir dali
durumuna geldi ve halkin ¢ikarlarindan ayri, 6zgiil ¢ikarlar meydana getirdi” (Marcuse 1977:
120). Boylece devlet yeniden maddilesmis bir gii¢ durumuna ge¢mis olur.

Bu zamanda tarihsel materyalizm, parti yetkililerince bir ideoloji olarak kurallastirilip
yorumlandi ve parti politikasiyla uygulamalarina mazeret olarak gosterilmis bulunan
Marxizm’in genel bilimsel ve felsefi sisteminin belirli bir dali durumuna geldi. Marxist
kuramda diyalektigin belirleyici ve degerlendirici boyutu olan tarih, Sovyetlerde gerek
tarihsel ve gerekse tarih disi yasalarin kendisini ortaya koyduklari belirli bir ajani oldu
(Marcuse 1977: 1961). Bu ve benzeri uygulamalarda volontarizmin her seyi belirledi.

Stalin’e kadar doruk noktasina ulasan volontarizm, yani merkeziyetcilik, yani ideolojik bakis
acisl, yani parti tiim sosyal yapiyr etkileyen kararlar aldi. Oyle ki “Stalin ve Stalinciler
sosyoloji bilimine bile karsiydilar. Ciinkii onlara gore bu sahte bilim burjuva iilkelerinde bir
giin devrimci eylemi bagtan asagi doniilmesi gerektigi seyleri inceliyordu. Ve yine onlara gore
kapitalist tilkelerde sosyoloji olsa olsa reformcu olabilirdi. Stalin ve Stalinciler ‘Resmi
Marxizm’ disinda sosyolojinin verilerini ya da sosyolojideki arastirmalarin ortaya ¢ikacag:
toplumsal giiglerin varligmi hi¢ kabul etmediler” (Ergun 1973: 94). Ornegin “M. .
Iovolozuk’a gore sosyalist toplumda ideolojinin 6zgiin rolii daha oOnceki (toplumsal)
olusumlarin gelisim yapisindan tamamen ayri olan bu toplumun gelisim yapisinca
belirlenirler. Sosyalizmde de toplumsal gelisim yasalari, insan biling ve iradesinden bagimsiz
olarak isleyen nesnel yasalardir. Ancak sosyalizmde parti, devlet ve bir biitiin olarak toplum
bu yasalart kavrama, bunlar1 kendi faaliyetlerinde bilingli olarak uygulama ve buna bagl
olarak toplumsal gelisimi hizlandirma gibi tarihte esi goriilmemis bir firsata sahiptir”
(Marcuse 1969: 168). Onun i¢indir ki Stalin zamaninda Rusya’da parti, sosyoloji bakimindan
diistinilmeyi ve incelemeyi reddetti, bir sosyolojik inceleme konusu olmak istemedi (Ergun
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11973: 95). Stalin sonrasinda sosyoloji bir bilim olarak kabul edilse de Rus sosyologlar
volantarist etkiden kurtulamadilar. Ornegin onlara gére “gergekten bilimsel bir genel kuram,
toplumsal olaylar1 anlamaya, toplumsal yasantinin gelecekteki gelismesini 6nceden goérmeye
ve toplumsal yasantiyr doniistiirmeye yardim etmelidir. Boyle bir genel kuram biitiin sosyo-
ekonomik sinif ve tabaka igin gerekli genel yasalarla tabaka ve siniflarin her birinin 6zel
yasalar1 arasindaki iligkiyi incelemelidir. Konu olarak ise koyliiler ve kentliler arasindaki
iliskiler, kentlesmenin toplumsal sorunlari, tarimin kamulastirilmasi ve tekniklestirilmesi,
degisik kentlerdeki yasanti, kiiclik kentlerin gelecegi, degisik mahallelerde yasanti, degisik ev
tiplerinde yasanti, niifusun 6n goriilmesi, tiiketimde istekler, is¢inin yasama diizeyi ya da
biitcesi gibi konular aragtirtlmalidir” (Ergun 1973: 96). Bu kaygilarla 6zellikle uygulayim
acisindan toplum bilimciler, kirsal toplumbilim, kent toplumbilim, sanayi toplumbilim,
egitim, sanat, aile, din ve bilim toplumbilim seklinde kendine 6zgii konulara ait alt dallarina
ayirdilar (Osipov 1977: 43).

Sovyet bilim insanlarina gore sosyal hayati sekillendirmedeki galismalar, etnografik miispet
sosyolojik calismalar1 haline gelmis ve dolayisiyla etnografya sosyolojinin yakin akraba dali
olmustur. Ve etno-sosyoloji denilen yeni bir bilim dogmustur. Bu yeni bilimin ana konusu
cesitli etnik gevrelerdeki sosyal degismelere ve c¢esitli sosyal gruplardaki etnik siirece gore
etnik ve sosyal siire¢ arasindaki etkisini incelemek olmustur (Bromley 1974: 21). Bu yiizden
Sovyetlere 6zgii siniflara goz ardi edilmistir.

Aile Marxizm’de sinifli toplumlarin kurumu olarak goriiliirken (Engels 2010) Rusya’da
yeniden degerlendirilmistir. Artik onlara gore de “aile, gen¢ kusagi yetistirme ve Kkisisel
mutlulugu saglama gibi ¢cok 6nemli toplumsal islevleri olan toplumsal bir birimdir. Bu islevler
genellikle kisilerin birbirlerine ahlaki yonden sorumluluk duymas: ve karsilikli etkin
yardimlasmay1 gerektirir. Ailenin her bir iiyesine kisisel mutlulugu saglamak ve sosyalist
topluma her yonden geligsmis yurttaslar yetistirmek, ailenin tiimii i¢in ortak olan etkinligi
belirleyen amaglardir. Aile i¢indeki iligkilerin sinirlar1 digsina uzanan bu amaglar toplumsal
yonden deger tasirlar ve toplumsal olarak belirlenirler. Eger belirli bir aile bu nitelikleri
tasiyorsa bu ailenin yiiksek derecede gelismis bir grup olarak topluluk haline gelmesi igin
gereken 6n kosullarin var oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bir ailenin toplumsal bir grup olarak
gelisme diizeyi ne denli diisiikse aile i¢indeki bireylerin kisilikleriyle rolleri arasinda ¢atisma
olma olasiligr o denli yiikselmektedir. Ailenin varlik nedenleri yetisen ¢ocugun ideolojik
temellerini bi¢imlendirmek ve insan kisiliginin olusmasinda gerekli olan ahlak degerlerini
icermek olmalidir. Eski kusak ile yeni kusak arasindaki iliskilerin orgilitlenmesinde en uygun
yontem kollamacilik, karismama ya da yan yana var olma ve isbirligi olmaktadir (Petrovski
1986: 73-97).

Marx’1n biitiin gortgleri, yabancilasma, 6zellikle emegin yabancilagsmasi fikrine dayanir. Bu
olgu Sovyet uygulamasinda neredeyse unutulmustur. Onlara gére kuramsal olarak “uzlasmaz
karsitlar tagiyan bigimlerde ya da toplumlarda iiretimin gelisimini temel olarak ortaya ¢ikan
toplumsal iligkiler iretimin kendisi gibi insanlar yabancilagmalar ve onlara diigman olan,
onlara kendiliginden egemen olan yabanci giicler olarak bireylere karsittirlar. Ozel miilkiyetin
ve sinif karsitlarinin ortadan kaldirilmasi bu yabancilagsmanin giderilmesi i¢in gerekli silahlar
saglamakta ve boylece bireyleri kendi toplumsal iliskilerini toplumsal gelismenin nesnel
gereksinimlerine uygun sekilde denetleyecek duruma gerektirmektedir. Buna uygun olarak
sosyalistler bir toplumda toplumbilimlere diisen gérevde toplumsal iliskilerin aldiklar1 6zgiil
bicimleri belirlemek ve bu temele dayanarak yabancilasma sorununu biitiinliyle alt etmek ve
bireyle toplum arasinda tam bir ¢ikar 6zelligine varmaktadir” (Osipov 1977: 37, 38). Pratikte
Rusya’da yabancilagma hicbir zaman gerilememistir.

Sovyet sisteminin sonlarina dogru gelisen Prestroika (yeniden yapilanma) ile “sosyal degisme
de probleme edilmeye baslandi. Donemin anlayisina gore “sosyal degisme o sosyal olaylarin
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hareketine baglhidir. Fakat her zaman bagli olmak zorunda degildir. Bu sosyal degismenin
etkileri genelde objektif sartlara (ilk olarak ekonomik, cografik, sosyal psikolojik) dayanir.
Bunlarin etkilerinin {irtinii olarak belli bir sunus etkilerini, gili¢lerini ev hayatini
yonlendirmektedir. Sosyal gelisme Onemli degismeler siirecinden ge¢cmek zorundadir. Bu
degismeler olmaksizin sosyal yapida gelisme saglanamaz. S6zii edilen degismeler sadece dis
acidan degil aynm zamanda objektif igerikli icyapida etki etmektedir. Iste bu objektif
degismeler gelismenin esasini tesvik etmektedir. Iste bu esas yapmin biitiiniin degismesini
saglamaktadir” (Osipov 1990: 406-407). Bu konular {izerinde Bati tesirli bolca ¢aligmalar
mevcut bulunmaktadir. Osipov (1990: 429, 430) bu durumu séyle agiklamaktadir: “Boylece
ekonominin 6teki sosyal alanlarla olan ¢eliskisi ortadan kalkacak ve verimlilik tesvik edilecek
bu yontemle ekonomik determinizm pozisyonlarina gelinecektir. Bu kanaate 1970’li ve
1980’11 yillarda goriilen ekonomik ve sosyal durgunluktan sonra varilmistir”. So6zii gegen
donemde Sovyetlerin planlamasi siibjektif volontarist nitelik tasimaktadir.

Iste Prestroika, ekonomik ve sosyal yapilarin geliskili niteligini ortaya koydu (Gorbagov,
188). Ancak yeni ekonomik ve sosyal yapilarin etkinlikleri efektif olamadilar, bunlarin
deneyleri de yapilamadi. Boylece eski formlara kars1 yakindan goriilecek ve elde tutulacak
alternatifler sunulmadi. Sosyal destabilizasyon kaynagi gerekli olan yeni dengelerin
saglanamamasindan ibarettir. Yani eski tiretim sisteminin yerine yenisi becerikliligini heniiz
gosteremedi. Arada bir bosluk oldu ve neticede destabilizasyon gergeklesti. 1989 yilinda da
iiretim ve hayat, ekolojik ve demografik, milli ve etnik, politik ve ideolojik alanlari igceren
sosyal bir kriz toplumun biitiin hayat alanlarin1 kavradi. (Osipov 1990: 430). Nihayet bilinen
son gergeklesti. Geriye 6lii dogan ¢ocugu 72 yil sonra defin etmek gerekti ve defin edildi.

8. SONUC

Marxizm’in ongordigii bir sosyalist devrim Bati Avrupa’nin endiistrilesmis toplumlarindan
ziyade ilk kez Lenin’in oOnderliginde Rusya’da gergeklesmistir. Beraberinde kuramsal
tartismalar1 da getirmistir. Ciinkii Marx’1n 6ngordiigii determinist stire¢ degil volontarsit siire¢
belirleyici olmustur. Bu yiizden bu devrim, Rusya’daki kitlelerin sosyalist taleplerinden
ziyade bozulan sosyo-ekonomik diizen ve 1. Diinya Savasi’nin neden oldugu kitliktan dolay1
hayatindan memnun olmayan ¢ogu koylii ve is¢i sinifindan olusan Kitlesel siyasal hareketleri
Lenin’in dahice kontrol edilmesi sayesinde ger¢eklesmistir. Cilinkii milyonlarca insanin siyasi
bir ¢abasi zaten vardi. Fakat bu zamanda Rusya’da devrim nasil yapilir, devrim sonrasi neler
yapilir diye 6ncesinde bir hazirlik yoktu. Tamamen maddi, konjonktiirel kosullar1 olgunlagmis
hazir bir toplumda sosyalizm hayata ge¢irme kaygisiyla hareket edilmistir.

Determinizmin asagidan yukariya dogru degisim ongoriisii volontarizmle yukaridan asagiya
gerceklesmistir. Yapilanlara Marxist mesruiyet kazandirmak i¢in volontarizm asir1 bir sekilde
yorumlanmigtir. Niifusun % 80’nin koyli oldugu bir toplumda sosyalizmin nasil hayata
gecirilecegi ciddi bir soru isareti olmasina ragmen volontarizme kutsal metin yazari bir
peygamberin hadisi gibi islev yiiklenmistir. Oysa volontarizmin bir biitiin olarak Marxizme
uymayan yonleri agikca bellidir. Kervan yolda diiziiliir misali siyasal devrim gergeklestikten
sonra bunlar problem edilmistir. Adeta sosyal bir mithendisligin uygulandig1 sosyalist insa
stirecinde parti biirokrasisi belirleyici olmustur. Rus volontarizmine gore on yillar siirecek
isleri birka¢ aya, kusaklar siirecekleri ise birka¢ yila sigdirmak miimkiindiir. Pek akillica
goriilen bu devrimci uygulamayla ¢ar ailesi, feodal ve burjuva siiflari tasfiye edilmis olsa da
sosyal siniflar ortadan kalkmamustir. Yeni ve giiclii bir blirokrat sinif burjuva ve feodal siifin
yerini alarak eski esitsizlikleri siirdiirmiistiir. Boylece Marx’in determinist 6n goriisii olan
sosyalist devrim amacindan sapmustir. Oyle ki 1960°ta sosyalizmin MarXist anlamda amacina
ulagilmadigi “reel sosyalizm” adiyla itiraf edildi. 1989°da da sosyalizm degilse de uygulanmis
olan bir modeli bitmistir. Binlerce insanin cani pahasina ve yillarca siiren i¢ savas sonunda
insa edilen Sovyet uygulamasi adeta sessizce tarih sahnesinden ¢ekilmistir.
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Son olarak, tarihsel olaylarin olgusal boyutuna bakildiginda, olaylarin gergeklesme
siireglerinin arkaik donemdeki dongiisellikten ¢ok Ortacagda gozlenen cizgisel nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Bir savas, anlasma ya da devrim siireci bir devir onceki Onciillerinden
farklr ilerlemistir. Bu farkliligin belirleyicisi bazen cagdas zamana gore bazen de gerekge,
uygulama ya da doktrine gore degisebilmistir. Bu sebeple biitiin tarihi, siyasi, toplumsal ya da
ekonomik olaylarla ilgili genel bir konsensiis olusturmak imkansizdir. Diisiin diinyasinda bu
olusumlar kuramsal ve biitiinsel alasimla tasarlanabilirken, reel diinyada olaylarin baslangi¢
ve ¢ikis noktalarini goze alarak siirece ve sonuca form vermek miimkiin olmamaktadir. Cilinkii
yiginlar ilgilendiren degisimler bir kompozisyonda olmas1 gereken giris, gelisme ve sonug
planlarindan bazen sapabilirler. Tipki Rusya’da gerceklesen Sovyet Devrimi’nin siire¢ i¢inde
basat faktorlerinin degisime ve doniisiime ugramasi gibi. Marxsist arglimanin sosyalist
devrimi sanayilesmis bir Avrupa iilkesinde determinist yol izlencesiyle gerceklestirme tezinin,
Rusya gibi toprak ekonomisine dayanan bir yapilanmada iistelik volontarist bigcimde
sonuclandirilmasi bir taraftan zafer diger taraftan olaylarin zihin haritasinda tasarlandig gibi
olusmadigimin kanitidir.

Kisaca tarih kendi ger¢ekligine donmektedir.
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