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OZET

Karar vermek, tarih boyunca sonuglara ulagmada titizlikle yaklasilan bir konu olup ydnetim faaliyetlerinin kalbinde yer
almaktadir. Bunun i¢in, karar verici yoneticilerin ileriyi gérmek adina sezgilerini ve hayal giiclerini karar alirken
kullanmalari, kararmn kalitesi ve devamliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismasinin amaci, otel yoneticilerinin karar
verirken hayal giicii ve sezgi gii¢lerinin etkilerini incelemektir. Arastirma kapsaminda 6nceden hazirlanan gériisme formu ile
Balikesir ilindeki on dokuz adet 4 ve 5 yildizli otel yoneticilerine yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak sorular
yoneltilmis ve veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler nitel veriler olup bu verilerin analizi i¢in bulgular kisminda
temalandirilmig betimsel analiz ve icerik analizi uygulanarak sonuglar ortaya ¢ikarilmistir. Aragtirmanin sonuglaria gore otel
yoneticilerinin karar vermede sezgilerini hayal giiciine oranla daha c¢ok kullanildigi ve iki unsurun karar vermede
kullanilmasimnin kararlarin kalitesine ve otellerin basarisina pozitif etkide bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Karar Verme, Hayal Giicii, Sezgi Giicii, Otel Y6neticileri.

ABSTRACT

Decision-making is a meticulous approach to reaching conclusions throughout history and is at the heart of management
activities. For this reason, the decision makers' use of their intuition and imagination in order to see the future is important for
the quality and continuity of the decision. The purpose of this study is to examine the effects of imagination and intuition on
the decision of hotel managers. In the scope of the study, 19 questions were asked to hotel managers of 4 and 5-star hotels
located in Balikesir Province with a semi-structured interview technique. The data obtained are qualitative data and results
were analyzed by using descriptive analysis and content analysis in the findings section. According to the results of the study,
it was determined that hotel managers used their intuitions more than imagination in decision making and that the use of two
components in decision making had a positive effect on the quality of the decisions and the success of the hotels.

Keywords: Decision Making, Imagination, Intuition, Hotel Managers.
1. GIRIS

Yonetim alaninda bircok yoneticinin devamli kars1 karsiya oldugu karar verme olgusu
isletmelerin hayatlarini siirdiirebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir unsurdur. Bu anlamda
karar verme hayatin vazgecilmezleri arasindadir. Yoneticilerin yani sira giinliik yasamda da
yasami devam ettirmek, kaliteli bir yasam siirmek ve sekillendirmek i¢in birgok karar
alinmaktadir. Kisisel kararlar insanlarin yalnizca kendi yagamlarini etkilerken yoneticilerin
aldiklar1 kararlar ise hem kendi yasamlarin1 hem de baskalarinin yasamlarini etkilemektedir.
Yoneticilerin aldiklar1 kararlarin kalitesi de hem kendi yasamlarmin hem de yonettikleri
insanlarin yasamlarinin kalitesinde etkili olmaktadir. Bu bakimdan yoneticiler i¢in karar
verme isi olduk¢a 6nemli, zor ve etkileri daha kapsayicidir. Bu anlamda yonetim alnindaki
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pek cok arastirmaci ve teorisyenin iizerinde ittifak ettigi konulardan biri, karar vermenin
yonetim faaliyetlerinin kalbinde yer aldigi ve karar veremeyen bir kisinin yoneticilik
yapamayacagidir.

Insan dogasi geregi diisiinebilen bir canli olmasi ile diger varliklardan ayrilmaktadir.
Boylelikle insan, hayati boyunca diisiinmeye bagimlidir. Diisiinme ise hayal kavrami ile
iliskilidir (Sorlin, 2004: 55). Insan zihninin kabiliyetleri arasinda hayalle canlandirma
mevcuttur. Bu sayede birey, yalnizca nesneleri gormez, zihninde bunlarin resimlerini de
hatirlayabilir (Adair, 2005: 91) ve zihnindeki resimleri bir biitiin halinde ortaya koyabilir
(Lehrer, 2016: 26). Bu agidan hayal giicli, bir yetenek unsuru olarak diistiniiliip, diistinceleri
gorerek amaglanan hedefler dogrultusunda yapilan planlar1 zihinde canlandirma yetenegidir
(Eronger, 2004: 13). Hayal giicliniin insan hayatindaki yeri oldukca biiyiiktiir. Bu nedenle
hayal giicii, diisiinme ile ilgilenen filozoflarin ve bilim adamlarin konusu olmustur. Boylesine
bir hazineye sahip olan zihin, verilen kararlarda 6nemli etkilere sebep olmaktadir. Bu
kapsamda hayal giicli insan hayatinda ¢ok énemli bir olgudur. Bireyler hayal giicii vasitasiyla
kararlar verirken bir yandan da problem c¢6zme becerilerini gelistirerek hayatlarina yon
verirler. Hayal giicii giiclii fikir adamlari, nesneleri zihinlerinde ti¢ boyutlu olarak canlandirma
kabiliyetine sahiptirler.

Hayal giicti gibi sezgi de bir seyin birden agilmasi, bir baglantinin dogrudan dogruya aracisiz
bulunmasi (kesfedilmesi), yakalanmasi, bir biitiiniin bir bakista dolaysiz kavranmasi ayni
zamanda varliklar1 bize kendilerinde oldugu gibi agan bilgi, sezme ve sezip kesfetme
anlamlarina gelmektedir (Giiler, 2015: 3). Sezgi insanlarin hayatlarinda sik¢a deneyimledigi
ancak cogunlukla bunu dnemsemedigi gizemli bir yoniidiir. Sezgiler kisilere sembollerle,
hislerle birlikte fiziksel yonden de mesajlar verir. Kisi eger fiziksel yonden mesajlar aliyorsa,
viicut bireye sezgilerini iletiyordur. Eger hissi yonden mesajlar aliyorsa 0 zaman sezgiler
gercekmis gibi hissedilebilir. Sezgi hakkinda Adair (2005: 126); akilci yoneticilere gore
sezginin modasinin gegmesinden ziyade sezgiyi basarili insanlarin emeklerinin merkezine
koyarak sezgi giiclinii tesvik etmis ve onun varligini daha ¢ok hissedilmesi gerektigi
sOylemistir. Boylelikle, kisiler sezgilerine daha fazla giivenerek rasyonellige nazaran daha ¢ok
sezgilerini kullanacaklardir (Ulgen ve Mirze, 2007: 359).

Otel isletmeleri belirli amaglar1 gerceklestirmek igin kurulup yonetilmektedirler. Otel
isletmelerinde yOnetim isi, genelde yoneticilerin verdikleri kararlar dogrultusunda
gerceklesmektedir. Cesitli departmanlarin birlesiminden olusan otel isletmeleri, kisilerden
aldiklar1 belirli bir iicret karsiliginda hizmet vermektedir. Bu anlamda hizmeti verirken bu
departmanlarin koordineli bir sekilde birbirlerini tamamlamalari sonucunda hizmet
vermektedirler. Bu hizmetin sunulmas: stirecinde ¢esitli pozisyondaki yoneticiler tarafindan
alman kararlar etkili olmaktadir. Bu silirecte yonetici diizeyindeki kisilerin rolleri ¢ok
onemlidir. Yoneticilerin karar verme yetenekleri isletmenin amaglar1 {izerinde Onemli
derecede etkilidir. Karar verme kavrami genelde arastirmalara konu edilen bir kavramdir ve
uzun yillardir bu alanda c¢esitli ¢alismalar ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, otel
yoneticilerinin karar verme siireglerinde, hayal giiclerinin ve sezgilerinin giiclerinin rolleri ile
verilen kararlara etki seviyelerinin tespit edilip bunun incelenmesi olarak belirlenmistir.
Ayrica arastirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri temel alinarak hayal giicli ve
sezgilerinin karar vermedeki demografik Ozelliklerine gore farkliliklarinin da ortaya
konulmas1 amag¢lanmustir.

2. KARAR VERMEDE HAYAL GUCU VE SEZGi
2.1.Karar Verme Kavrami

Insan dogasinin en miihim fonksiyonlarindan birisi karar vermedir (Noone, 2002: 21). Karar
sOzcligliniin Ingilizce’ deki karsihigi “decision”, Latincedeki karsiligi ise “decidere” olup
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kelime anlami, diisinme ve mukayese neticesinde ulasilan yargi, diizen ve siireklilik
bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir (Kog, 2004: 61). Sozciik anlamu ile ilgili olarak karar verme,
bir olay sonucu iizerinde diisliniilmesiyle son s6z ve neticeye baglama anlamina gelmektedir.
Ayn1 zamanda, karar sozciiglinliin kdkeni Arapca’dan gelerek; degismez, sakinlik ve olciilii
olmak anlamlarina da sahiptir (Tiirkel, 2003: 12).“Karar” ile “karar verme” tanimlar1 arasinda
bir ayrim mevcuttur. Bu ayrim, karar kelimesinin yalnizca sonucu ifade etmesi, karar verme
kavraminin ise bir siirece hitap etmesi olarak degerlendirilmektedir (Altay, 2011: 49).
Literatiirde karar verme ile ilgili bircok tanim olmakla birlikte bunlarin bir kismi tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1: Karar verme tanimlar1

Yazar Yil Tanmm

Heller 1971: 6 Farkl1 ekolojik seviyelerden etkilenerek sosyal politik ve kiiltiirel ekolojiyi
kapsayan ayn1 zamanda organizasyon, i§ ¢evresi ve kisisel sistemleri
icerisine alan bir acik sistem biitiinii

Hambrik ve Mason, | 1984 Karar verme alternatiflerin degerlendirildigi ve se¢imin yapildigi siireg

Balleing, 2007 Farkli tercihler iginden bir se¢im yapma siireci

Loo, 2000:896 | kisilerin hedeflerine ulasabilmek i¢in tercih ettikleri ve igerisinde olduklari
kosullara en fazla entegrasyon saglayan ya da o evrede en uygun goriinen
secenek

Lamar 2006 Kesin olan hallerde bir dizi mantiksal analizleri, belirsiz hallerde ise,
uistlinliikler ve zayifliklarin degerlendirilmesi siire¢lerini icermektedir.

Altinok ve Metin, 2003 Farkli amaglar1 ger¢eklestirmek igin, gidilen yol, yéntem ve araglarla,

farkli alternatifler igerisinde dogru se¢imi yapmak i¢in, bedensel, zihinsel
ve duygusal siireglerin tamami

Oztiirk, 2009: 16 | kosullar ve olanaklar ele alinarak, tiim alternatifler igerisinden amag veya
amagclara en uygun se¢imi yapma siireci

Literatiirde karar verme ile ilgili ¢esitli goriislerde yer bulmaktadir. Bu goriislere genel olarak
bakildiginda; Karar vermenin 6nemi ile ilgili olarak Herbert A. Simon, orgiitler i¢in kararin
onemine deginerck karar vermeyi yonetimin kalbi olarak nitelemistir (Ozer, 2015:21). s
hayatinda olan ve sorumluluk sahibi bircok birey degisik hiyerarsik diizeylerde c¢esitli
problemler yasamakta ve bu problemler karsisinda ¢6ziim odakli seceneklerden birini segerek
karar verme siirecine katilmak olarak belirlenmistir (Heracleous, 1994). Hamsioglu (2009:
15)’na gore karar, karar verme, yeni bilgi olusturma stireci anlami da tagimaktadir. Can (1994:
223)’a gore karar verme, oOrgiitsel ve yonetsel siiregleri icermekte yoOneticinin temel
yikiimliliglidiir. Bundan dolayi, karar verme OoOrgiitsel ve yonetsel eylemin merkezini
olusturmaktadir. Dawson, (1995: 11) insanlarin karar yerine karar verme siirecine deginmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Boylelikle, alinan kararin giivenilir ve dogru olmasi elde
edilebilecektir.

Karar verilirken bu kararin hangi asamalardan gecip verildigi, karar verici tarafindan analiz
edilmeli ve dogru karar verilmelidir (Kiral, 2015: 75). Karar verme her meslegin vazgecilmez
bir unsurudur. Genellikle kararlar1 yoneticiler almaktadir ve kararlarin kalitesinin yliksek
olmas1 beklenmektir (Guiglii vd., 2015: 1757). Karar vermenin 06zelliklerine bakildiginda;
karar vermenin sorunlar1 ¢ézmeye ve amaglar1 gerceklestirmeye yonelik oldugu (Albayrak,
1998), psikolojik unsur olarak iradi ve zihni bir gayreti gerektirdigi (Bursalioglu, 1998: 90),
yeni atilimlara yonelmek ve gelecege yonelik planlamalar yapma temeline dayandigi (Koylii,
2004: 56), gegmis ve gelecek arasindaki arasinda uygun zaman aralifinda etkin bir bigimde
yiiriitiilmesi gerektigi (Ilmez, 2010: 86) ve karar vericiler tarafindan bilgiye gereksinim
duyuldugu (Sagir, 2006: 13) gibi oOzellikleri i¢inde barindirdigr ifade edilmistir. Bu
ozelliklerle birlikte karar verici kisinin oOzellikleri arasinda insanlar1 yonetme, Onemli
konularin arastirilmasina maddi destek olma ve en onemlisi de yonettigi kurumun kaderini
etkileyen mevzularda karar alma ve uygulama ayricaligina sahip olmak yer almaktadir (Celik,

YEAR: 2018 VOL:4 ISSUE: 13 IKSAD PUBLISHINGHOUSE 1076



ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

2014: 12). Karar tiirleri ise hiyerarsi derecesi, karar verenleri sayisi, uyguladiklar siire,
yapilari, karar siireci ve bilgi derecesi yoOniinden kararlar olarak incelenebilir. Kararlara
hiyerarsik yonden bakildiginda bu kararlar kurumsal, stratejik, yonetsel ve eylemsel kararlar
olmak tizere dorde ayrilmaktir. Tablo 2’de hiyerarsi yoniinden karar tiirleri ve 6zellikleri

Ozetlenmistir.
Tablo 2: Hiyerarsi yoniinden kararlar

Karar Kararin ozelligi Karar alicilar
tiirii

Isletme kurmak isteyen girisimcilerin bagvurdugu kararlardir. Karar Ust kademe
Kurumsal | vericiler gerekli 6n arastirma galismalarimi yaparak en yararl yatirim yoneticiler
Kararlar sahasini belirlerler. Bu tiir kararlarda belirsizlik durumu yiiksektir(Eren,

1998: 137).

Isletmenin 6rgiit ve cevresi arasindaki iliskinin yonetilmesini ele alarak Ust kademe
Stratejik (Elbanna, 2006: 1), érgiitiin hedeflerinin tayin edilmesinde ve bu hedeflere | yodneticiler, is
Kararlar ulagmada uzun vadeli planlarin hayata gegirilmesine(Ungiiren, 2011: 118) | birimi yoneticileri

yoneliktirler.

Kurum veya kurumlarin varliklarindan maksimum diizeyde verim Bolim/birim
Yonetsel alabilmesi igin en iyi Orgiit i¢i yapinin olusturulmasi, kaynaklarin tahsis yoneticileri
Kararlar edilmesi ve bu kaynaklarin gelistirilmesi yonetsel kararlar ile ilgilidir

(Eren, 2002: 30).

Istenilen ¢iktinin elde edilmesi ve isletme kaynaklarmin son derece etkin Operasyon
Eylemsel bir sekilde degisim siirecine aktarilmas1 hedeflenmektedir. Isletmenin her | yoneticileri
Kararlar departmani, verimlilik kriterlerine gore kendisine ayrilan kaynaklar1 en (sefler/amirler/ust

yararli bigimde igleme geciren kararlar alir (Eren, 1998: 140). abasilari)

Isletmelerde alman kararlari birey veya grup kararlar olarak iki acidan ele alinmaktadir.
Karar verme bazi durumlarda bireysel bazi durumlarda ise grupsal bir faaliyet olarak ortaya
cikmaktadir. Kararlarin zorluk derecesi arttik¢a insanlarin karar siireglerine dahil edilmesi,
daha fazla segenegin ortaya cikarilmasi i¢in yoneticiler grup kararlari alma egilimi
gostermektedirler. Bireysel kararlarda karar verici, problemin varligini hissederek ¢coziim yolu
icin tespit edilen secenekleri dikkate alir ve bunu yaparken de kendi hafizasina, bilgisine,
degerlerine ve ihtiya¢ duydugunda da diger insanlarin bilgisine bagvurarak bireysel kararlar
almaktadir (Elbistanlioglu, 2014: 93). Ote yandan grup kararlar1 alinirken gesitli teknikler
kullanilir. Bu tekniklerin ortak gayesi, grup liyelerinin alinacak karar {izerinde bir uzlasma
saglamasidir (Yalgin, 2015: 86). Bununla birlikte isletmelerde alinan kararlar siire (kisa, orta
ve uzun donemli kararlar) uygulama siireci (programlanabilir ve programlanamayan kararlar)
ve bilgi derecesi (belirlilik, risklilik, belirsizlik, muglaklik) gibi agilardan
smiflandirilmaktadir.

Hangi diizey ve tiirde karar olursa olsun yoneticilerin karar verme davramiglarini etkileyen
birtakim fakt6rler bulunmaktadir. Omegin zaman baskisi, hem karar verici, hem de karardan
etkilenen kisiler ac¢isindan karar verme davranislarini etkilerken (Adair, 2005:21 ve
(Elbistanliogu, 2014: 98) organizasyon ile ¢evresi arasindaki ¢ift yonlii iliski (Onaran, 1975),
cevrenin degisken yapisi (Titiz, 2003) ve c¢evrenin karar vericiler iizerindeki baskist karar
verme davranigini farklt bir agidan etkilemektedir. Yoneticilerin, tutarli olmak ve
sorumluluklarini dogru bir sekilde yerine getirmek istemek gibi tutumlari iyi karar verme
konusundaki kaygilarim1 etkilemekte (Can, 1994) ve karar verme davramislarini
degistirmektedir. Ote yandan kararin getirdigi riskler arttik¢a ydneticilerin grupca karar verme
yontemine basvurduklart ve sorumlulugu paylagsma egilimi (Celik, 2014) gosterdigi
sOylenebilir. Karar verme davranigmi etkileyen bir diger faktér de yoneticilerin algilar
duyular1 ve iradelerinden olusan psikolojik unsurlardir (Bursalioglu, 1998: 90).

YEAR: 2018 VOL:4 ISSUE: 13 IKSAD PUBLISHING HOUSE 1077



ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

2.2.Karar Verme Siirecinin Evreleri

Karar verme her ne kadar anlik bir olay gibi algilansa da aslinda bir siirecin sonunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla karar verme fonksiyonunda bir siire¢ yer almaktadir. Boylelikle, karar
verme amacit ile yapilan eylem ve islemlerin ¢esitli problemleri ¢6zmesiyle karar verme siireci
olusmaktadir (Karalar ve Ozkul, 1999: 18). Sekil 1’te gosterildigi gibi karar verme siirecinin
her evresi birbiri arasinda iligkili ve biitiindiir. Bu iliski meydana bir sinerji ¢ikararak karar
verme siirecinin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir (Harrison, 1996: 49).

1. EVRE
Amag/Sorunun Belirlenmesi

A 4

2. EVRE
Gerekli Bilgilerin Toplanmasi

\ 4

3. EVRE
Uygun Seceneklerin Olusturulmasi

\ 4

4. EVRE

Kararin Verilmesi

\4

5. EVRE
Kararin Uygulanmasi ve Sonuglarin
Degerlendirilmesi

A 4

Sekil 1. Karar verme siirecinin evreleri
Kaynak: Adair, 2017: 17

Karar verme siirecinin ilk evresinin en Onemli noktasi, karar veren kiginin amaglarin
belirlenmesinde geresinim duyulan ihtiyaglarin ya da ¢o6ziilmesi gereken bir problemin
varhigim idrak etmesi yani algilamasidir (Tversky ve Kahneman, 1981: 453). Onceden
belirlenen amaglar, kararlarin odak noktasini olusturmaktadir (Can, 1994: 228). Amacin
belirlenmesi ya da problemin anlasilmis olmasi karari ifade eden se¢im igin yeterli degildir.
Bu amag¢ veya problemlerin sebep ve ozelliklerinin ¢oziilmemesi durumunda ortaya cikacak
olaylarin niteliklerinin arastirilmasi ve ¢oziimlenmesi gerekir (Kogel, 2007: 70). Gerekli
bilgilerin toplanmas1 evresi, her bir bilginin temin edildigi ve onlarin iizerinde tek tek ve
biitiinciil bir bigimde diistiniildiigii evredir (Yilmaz ve Talas, 2010: 200). Dolayisiyla, karar
verme teknik bir konudur. Bilgilerin toplanilmasiyla bunlar1 faydali bir bigime
dontistiiriilmesini gerekli kilmaktadir (Eren, 1998: 132). Karar vermede uygun seceneklerin
olusturulmasi evresi, yeniligin ve olaylara farkli bakis agis1 ile bakabilmenin ortaya ¢iktigi,
yoneticilerin kendi bireysel farkliliklarin1 ortaya koyduklari evredir. Bu evre, problemler i¢in
daha 6nceden uygulanmis ge¢mis faaliyetlerden farkli olarak ¢éziimlerin 6nerilmesine imkan
saglar (Kogel, 2007: 73). Segenek, genelde tercih edilen iki yoldan birisi olarak
tanimlanmaktadir. Ayni zamanda tiim ihtimalleri farkli boyutlar ile diisiinebilmek icin
olaylara farkli bir agidan bakilmasini saglayarak, yenilik¢i diisiinme siireci, duruma dahil
olmaktadir (Adair, 2017: 19-20). Segenekleri arastirmak, bulmak ve ¢esitlendirmek basit bir
islem degildir. Her secenegin faydalar1 ve zararlar1 birbirleri ile karsilastirilarak se¢im
yapmak, zor ve stresli bir istir (Eren, 1998: 132). Karar verme ismini tasiyan evrede ise
neticeleri kesin olarak bilinmeyen, belirsizlik altinda gelecege dair 6ngorii, sezgi, beklenti ve
istekler biiyiikk bir yer tuttugundan diislinsel kabiliyetlerin yerine sorumluluk, cesaret,
girisimcilik gibi manevi 6zellikler g6z 6niinde bulundurulur (Tosun, 1991: 331). Bu evrede
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secenekler arasindan tercih yapmak s6z konusudur. Tercih edilen seg¢enek, karari olusturur.
Karar verme evresini kolaylastirmak amaci ile kullanilabilecek bazi davranislar sunlardir;
(Adair, 2017: 22)

v' Avantajlar ve dezavantajlar listesi yapilmalidir.

v Tercih edilen her secenegin neticeleri kontrol edilmelidir.

v" Beklenilen kazanglar ile riske atilan kazanglar karsilastiriimalidir.

v’ Belirlenen 6zel veya genel amag kriterlerine gore onerilen ¢oziimler test edilmelidir.

Kararin uygulanmasi ve sonuclarin degerlendirilmesi evresi, Kararin miimkiin olan en iyi
zamanda alimip alinmadigi, devamli bir bigimde kontrol edilmelidir (Yilmaz ve Talas, 2010:
200-201). Uygulama evresinde kisi zihnini hazirlamakta ve harekete ge¢mektedir (Adair,
2017: 29). Dolayiswla kararlarmm uygulanabilirligi, kararin kalitesini yiikseltecektir.
yoneticiler kararlarin uygulatilmas: evresinde su yontemleri kullanabilir (Iigar, 2005: 44).
Uygulama evresinin gergeklestirilmesinden sonra elde edilen neticeler degerlendirilmelidir
(Bateman ve Zeithaml, 1990: 126). Kararlarin problemi nasil ¢ozdiigiiniin objektif olarak
olciilmeye ¢alisiimasi, degerlendirme isidir. Degerlendirmenin amact ise, uygulamanin basart

diizeyiyle alakali verilecek yargilarin tarafsiz ve saglikli olmasint saglamaktr (Bursalioglu,
1998: 89).

2.3. Karar Vermede Hayal Giicii

Hayal kavrami, Osmanlica sozliikte “Insamin kafasinda tasarlayp canlandwrdigi, hakikati
bilmeyip akilla tasarlanan veya gélgeli goriilen sey.” olarak tanimlanmustir (Ozerakin, 2014:
3). Ingilizce’de ‘imagination’ olarak bilinen ‘hayal giicii’ igin Aristoteles, hayal giiciiniin
diger adinin ‘phantasia’ oldugunu 6ne siirerek ismini phaos (1s1k)’tan aldigini sdyler. Ciinkii
ona gore 151k olmadan gérmek imkansizdir (Aristoteles, 2014: 155). Insan bu 15181 kendi
derinliklerinde hissederek miithis bir giiclin sinirsiz kaynagi olan hayal giiciine dogrudan
ulasabilir (Marston, 2014: 15). insan zihninin kabiliyetleri arasinda hayalle canlandirma
mevcuttur. Bu sayede birey, yalnizca nesneleri gormez, zihninde bunlarin resimlerini de
hatirlayabilir (Adair, 2005: 91) ve zihnindeki resimleri bir biitiin halinde ortaya koyabilir
(Lehrer, 2016: 26). Kesiflerin ve iiretimin Onciisii olarak nitelendirilen hayal giicii (Adair,
2005: 91) insanin anisal belleginin 6zelligi olan nesneleri biitlinlestirme, kisinin kendisi ve
baskalari i¢in karar verirken ve plan yaparken amaglarini, duygularini, diisiincelerini isin igine
katarak iist diizey bilissel siiregleri hayata gecirmesine imkéan vermektedir (Eren, 2008: 159).

Bazi tanimlarda hayal giicti; diisiinceleri gorerek amaglanan hedefler dogrultusunda yapilan
planlar1 zihinde canlandirma yetenegi (Eroncer, 2004: 13), ger¢ek yasamda var olmayan
nesneler ya da anlik olarak elde edilemeyen nesneler veya bunlara aksi yonde olarak
algilanabilen nesnelerin zihinde imaj olusturma (Budak, 2000), imgeleme kullanilarak zihinde
bir takim goriintiiler olusturma veya zihnin igerisinde kendi kendine ortaya ¢ikan goriintiileri
iretebilme (Berker, 2015: 18) ve fiziksel ¢evre ile sinirlandirilamayan, duyular araciligr ile
algilanan, zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde zihinde fikirler, kavramlar ve goriintiiler
olusturabilme yetisi (Oztiirk, 2015: 32) olarak tanimlanmustir. Vygotsky (2004)’e gore hayal
giicli, bos olarak goriilen zihinsel aktivitelerin aksine, ger¢ek hayatta sonuglar1 olan bir
etkinlik ve hayat i¢in gerekli bir 6zelliktir. Yani hayal giicii ve yagant1 birbirlerine sik1 sikiya
baghdir. Nazhgiil (2015: 20)’e gore ise hayal giicii, karmasik iligkilerde sozel ifadelerin eksik
yonlerini biitiinlestirerek insan zihninde sunar. Hayal giicii, matematik alanini nesnelerle
iligkilendirerek gercek hayatta var olan nesnelerin imgelerini ortaya sunmaktadir. Yani
Iamblikhos icin rasyonellik ve duyusal imgeler birbiri ile ayni seydir (Sorabji, 2005: 68).
Philoponos’a gore hayal giicii, rasyonel diinyayr resimlemeye ve anlamada eksik olan
kisimlarin birlesmesine yardimci olmaktadir. Bunun i¢in de Yaraticiya siikiir ve dua edilmesi
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gerektigini diisiinmektedir (Blumenthal, 1996: 143-144). Platon’a gore ise hayal giicii,
duyular araciligiyla bireylerin algiladigi, diizenledigi ve sekillendirdigi inan¢ ve kanidir
(Cagr1, 2007: 43). Ibn Sina’ya gore hayal giicii, nesnelerin anlamlarin1 ve bigimlerini birbirleri
arasinda cesitli yollarla bir araya getirilmesi veya ayristirtlmasidir (Taskent, 2009: 181).
Freud’a gore hayal giicli, gercekei diisiinceden bagimsiz bir sekilde hareket ederek kisisel
hazza yonelik gelisir ve bastirilmis olan duygular: etkisiz kilarak kisiyi gercekligin icine tasir

(Manay, 2006: 92).

Hayal giicii hem ilk¢ag felsefecilerinin hem de aydinlanma ¢ag filozoflarinin ilgi gosterdigi
kavramlardan biridir. Hayal giliciinii “phaos” (151k) kavrami ile Aristoteles’e gore diisiinme
isleminin gerg¢eklesmesi i¢in hayal giliciiniin olmasi gerekir (Aristoteles, 2014: 155; (Aydin,
2014: 7). Ote yandan Descartes’in hayal giicii i¢in ‘diisiinen ben’ fikrinin sinirlarinin belirsiz
olmasi nedeniyle metafiziksel fikir olan ‘uzam’i kullanmasiyla saf matematigin cisimleri
idrak etmedeki hayal giiclinii kullandig1 goriilmektedir (Civgin, 2014: 58-59). Bu goriise gore
idrak edilmesi zor ve belirsiz goriinen konularin hayal giicii ile imgelestirilmesi miimkiindiir.
Bu siiregte etkili olan ii¢ temel faktor ise insanin algilari, bellek (hafiza) ve akildir.

David Hume, bilginin merkezinde deneyimlerin var oldugunu ve insanin bilgiyi zihnindeki
izlenimlerden kazandigini ifade etmektedir (Berkeley, 1996: 39). Hume’un anlayisinda insan
diisiincesinin Oonemi vurgulanarak hicbir seyin insan diisiincesi kadar sinirsiz olmadigi
vurgulanir. Hayal eden insan zihninin tiim algilar1 izlenim ve tasarim olarak ikiye
ayrilmaktadir (Hume, 2017: 24-30). Zihinde olusan gérme, isitme, sevme, diislinme, nefret
etme, lizlintli gibi hareketlerin timi algilar1 gosterir. Dolayisiyla zihin her zaman alg: ile
birlikte bir hareket ortaya ¢ikarir (Hume, 1997: 307). Aslinda algilar hissetme ve diisiinme
kaynaklarindan gelir. Bunlardan ‘izlenim’ olusur, izlenimlerden c¢ikan sonuglarda ise
‘tasarim’(ide) olarak ortaya c¢ikar. (Civgin, 2014: 103). Yani, tasarimlarin olusmasi i¢in
izlenimlerden hayallerin meydana c¢ikartilmast gerekir (Noonan, 1999: 5-6). Hayalleri
meydana ¢ikarmaya olanak saglayan yeti, hayal giiciidiir. Hayal giiciiniin izlenimlerden
hayaller ¢ikarmanin yani sira izlenimler kaybolsa bile onlarin tasarimlarini zihinde tekrardan
canlandirabilir. Hayal giiclinlin bu ikili o6zelligi, ‘yeniden {liretme’ faaliyeti olarak da
isimlendirilir (Civgin, 2014: 103).

Bilgi felsefesi ve bilginin kaynagi {izerine yogunlasan Immanuel Kant insanlarin bilgiye dair
aktivitelerini hissetme ve diisiinme yetisi iizerinden anlatmaya calismistir. Kant’in deginmis
oldugu bu yetilerden hissetme yetisi ile bilgi elde edilebilir, diisiinme yetisi ile de bu bilgiler
insanin bilincine yerlestirilebilir (Civgin, 2014: 229). Bu bakimdan Kant, gercek bilgiye
yalnizca hissetme ve diigiince yetilerinin saglam birliktelikleri vasitasiyla ulasilabilecegini
diisiinmektedir (Oztiirk, 2013: 44). Ancak birbirinden bagimsiz olan hissetme ve diisiinme
yetilerinin tek baslarina birbirleri arasinda herhangi bir iligki veya baglant1 kurmasi ihtimal
disindadir (Kovanlikaya, 2006: 79). Bu sebeple, hissetme ve diisiinme yetilerinin aralarindaki
temas1 saglayacak ticlincli bir yetiye yani bu iki unsuru birbirine baglayacak araci bir yetiye
ihtiya¢ vardir. Burada devreye birlestirici giice sahip hayal giici girmektedir Kant’a gore
hayal giicli, gorseller ilizerinden kavramlarin olusturulmasina yardimer olan bir yetidir.
Dolayistyla hayal giicliniin, hissetme yetisi kullanilmasiyla elde edilen tasarimlar1 diistinme
yetisiyle iligkilendirerek bir bag olusturmasi s6z konusudur Bu giiclii birliktelige vurgu yapan
Kant hayal giicii i¢in “ruhun kor ama yene de vazgegilmez bir islevinin bir {irlintidiir ki, onsuz
ne olursa olsun higbir bilgi saglanamaz” demistir (Kant,1993).

Hayal giicii giinliik yasamda, is hayatinda ve sanatsal alanlarda etkisini gostermektedir.
Yasantimizi hayallerimiz veya gerceklestirdigimiz hayallerimiz sekillendirmektedir. Hayal
giicli, mizah yani birbirine uyusmayan durumlarda yani aykiriligin oldugu ortamlarda ortaya
ciktig1 ve bu aykirililarin sosyal etkilesimi sayesinde insanlarda giildiirme, tebessiim, kahkaha
ya da tuhaf bir his uyandirmasi (Koestler, 1997: 32-35). Nitelikli (eglendirirken diislindiiren)
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mizahlar yapan kisilerin hayal giiciinlin yiliksek oldugu sdylenebilir. Hayal giiciiniin etkisi
sanatsal faaliyetlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Sinema, miizik, edebiyat, siir tiyatro ve resim
gibi pek ¢ok sanatsal alanlarda hayal giictiniin sinirlar1 zorlanmaktadir. May, (2007: 133)
belirttigi lizere sanatgilar, 6zgiin gorme yetilerine sahip, gii¢lii hayalleri olan ve geligmis
duygular1 igerisinde barindiran 6zel insanlardir. Greene (1988)’ye gore hayal giicli, bulunan
nesneleri olduklarindan daha farkli gérmek, orada bulunmayan bir seye yonelmek, bagkasinin
diisiincesinden goriilebilecek seyi tahmin etmeyi kapsayan bir 6zgiirliilk alanidir. Reichling
(1990)’in calismasinda hayal giiciiniin; alg1, sezgi, hissetme ve diisiinme olarak dort yoniiniin
bulundugunu, bu yonlerin kullanilmasi ile hayal giiciiniin insan bilincinin bir giicli olarak
goriilebilecegini belirtmektedir.

Is yasaminda yéneticilerin de hayal giiciinden maksimum derecede yararlanmasi gerekir
Hayal giiciiniin yoneticilerin karar ve uygulamalarinda nasil kullanilacag: ise bir aragtirma
sorusu olarak karsimizda durmaktadir. Ilgili literatiirde hayal giiciiniin, vizyon ve yenilik¢ilik
iligskileri baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Genel anlamda vizyon, gelecekteki
yasam ile ilgili genel bir resmin ¢ikarilmasi ve bunun paylasilmasi olarak tanimlanir (Senge,
1993: 165). Yoneticilerin vizyonu, hem kendileri i¢in hem de yonettikleri isletme icin arzu
edilen gelecegin tasarlanmasi bakimindan oldukc¢a Onemlidir. Yoneticilerin hayallerinin
sekillendirdigi vizyon, paylasilabildigi zaman kurumlar i¢in basar1 ve performans citasi
yiikselmektedir. Hayal giicii, yalnizca vizyon agisindan degil ayn1 zamanda yenilikgilik icin
de 6nemli bir zihinsel sermayedir. Herhangi bir problem veya sorunun ¢oziilmesinde faydali
olabilecek diisiinceler iiretmeye dair insana has bir diisiincel siirecin olusmasi (Ozerakin,
2014: 20) olarak ifade ediilen ‘kreatiflik’ (olusturuculuk) olgusu da hayal giicii ile siki bir bag
icindedir. Bir kisinin hayal giicii tizerindeki kullanim seviyesi ne kadar biiytikse kisi o kadar
kreatif (olusturucu) olmaktadir (Giindogan vd., 2013: 8). Kreatifligin arkasindaki diirtiisel gii¢
sayesinde olusan hayal giicli, insanlara daha 6nce gormedikleri baglantilar1 kurma olanagi
saglamaktadir (Glindogan, 2011: 15). Bu bakimdan yoneticilerin karar verme siireglerinde
(sorun tamimlama, amac¢ belirleme, alternatif iiretme, karar1 hayata ge¢irmeden Once
sonuglarini canlandirma) hayal giiciinden yararlanabilirler.

2.4. Karar Vermede Sezgi

Sezginin sozciik anlamina bakildiginda Latince’de ‘intutio’ (gérme durumu) olarak
gecmektedir. Ayn1 zamanda “herhangi bir seyin birden acilmasi, bir baglantinin aracisiz
olarak dogrudan kesfedilmesi ve dolayli akil yiirlitmenin yerine bir biitiinliigiin bir bakista
dolaysiz bir sekilde kavranmasi” seklinde felsefe sozliiklerinde yer almaktadir (Kok, 2001:
36). Aklin Gtesinde olan sezgi bir akil olgusu olmaktan ziyade aklin ulasmamis oldugu bir
noktadan gelmektedir. O yilizden akil onu hissedebilir ancak agiklayamaz. Ciinkii agiklamak
icin nedensellik gerekir. Sezgi aklin Otesinden geldigi icin akilsal bir nedensellik
icermemektedir (Osho, 2015: 5). O halde sezgi, anlik bir hadise olarak tarif edilebilir. Yani
kisinin bir anda bir seyler sezmesi ve o sezinin ardindan bir hissetme duyusunun var
olmasidir. Buna halk arasinda ‘altinci his’ de denilmektedir. Bu altinct his, insanin sahip
oldugu bes duyusuna eklenir ve altinct bir duyuyu olusturarak ice dogma duyusu seklinde
tammlanir  (Manaf, 2015: 58-75). Insanlar sezgilerini ilgili oldugu alanlarda
derinlestirdiklerinde ve sezginin bilgeligine dikkat etmeye basladiginda, sezgiyi arzu ettikleri
yagsami olusturmaya yardim eden giivenilir bir ara¢ olarak gorebileceklerdir (Robinson, 2007:
13). Insanlar igin giivenilir bir arag niteliginde olan sezgi, rasyonel ydneticilerin inandig1 gibi
marjinal ve modasi gecmis olmaktan cok oOte, basarili fikir adamlarinin ¢alistiklart yolun
merkezindedir (Adair, 2005: 126).

Literatiirde sezgiye dair bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bergson’a gore sezgi olmadan hi¢ bir
sey bilinemez (Bergson vd., 2012: 17). Bergson’un sezgisinde keskinlik ve ilerisini
gosteremeyen lambalar yoktur. Bu sezgi, sadece uzakta sonmeye yiiz tutmus bir lambanin bir
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anda parildamasii gosterir ve sadece gerekli oldugu zaman bu lamba yanmaktadir. Aym
zamanda sezgi, bireyin 6zgiirligi, kisiligi, tabiatta kapladigi yer ve belki de kaderi ile ilgili
zekanin yaydigi karanligi delen bir 1181 yansimasidir (Topgu, 1998: 76-77). Sezginin bilgi
teorisi agisindan belirli bir degerinin olup olmagi hakkinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu
yonde sezgi ile ilgili goriisler iki farkli noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, sezgi zekanin
isi midir gibi sorular1 akillara getirir. Ikincisi ise, sezgi akil iistii bir varlik olan icgiidiiniin mii
isidir sorularini ortaya ¢ikarir (K6z, 2004: 42).

Sezgi tiirlerini ii¢ basliga ayirmak miimkiindiir. Bunlar; metafizik sezgi, mistik sezgi ve
duyusal sezgidir. Felsefenin genel itibariyle varligini ele alan metafizik, bu bilimin temel
dallarina ve genel kapsamina karsilik gelen bir olgudur (Cevizci, 2003: 265). Metafizik bu
anlamda dogrudan dogruya sezgi ile baglantili, akil {istii bir bilgidir cilinkii bireyin saf
kalbinde sezgi olmadan gercek metafizik ortaya ¢ikamaz (Guenon, 1985: 108-109). Boylece,
bir maddenin algilanmasinda, hareketli olmasinda ve biitiinliigiinii koruyabilmesinde sezgi
yetisi devreye girmektedir. Devreye giren sezgi de metafizige dayandirilmaktadir (Arslan,
2005: 97). Mistik sezgi ise, sevmeye ve sevilmeye dogru yonelmis varliklar1 varolusa
yonlendirir. Ciinkii bu varolusa yonelen insanlar olusturucu giicii anlayarak maddeselligi
yenmislerdir. Ve sonunda da Tanri’ya ulagsmay1 basarmislardir. Bunu basarabilen insanlar,
diger insanlarin iizerinde yiirtiyebilecekleri bir yol acarak yasamin nereden geldigi ve nereye
gittigini gostermislerdir. Mistisizm insanlara 6nce Tanr1’y1, sonra evreni ve daha sonrada
insanin kendisini anlamasini saglamistir. Boylece hem topluma hem de filozoflara gergek
diistinceyi ve sezginin temin ettigi ruhsal dinamizmi kazandirmistir (Eroglu, 2012: 97). Son
olarak sezgi, duyular iizerinden gergeklesen bir olgudur. Bergson sezginin duyular {izerinden
cikarilmamasi gerektigini sOyler. Bilimin maddeden hayata gegirildigini kabul etmeyerek
hayatin ruhsalliga dogru gidildikce sembollestigini 6ne siirer. O halde var olan her seyi
sembollestirmek i¢in onun idrakini saglamak amaciyla ruhsal ve daha genel olarak yasamsal
bir sezgi olusur. Bu sezgiyi kendi diline ¢evirmek igin ise zeka kullanilir ve bunu yaparken
sezgl, zekann Ustline geger. O halde duyularla saglanan sezgi ile zihin {istli sezgi arasindaki
farklilik, ayn1 kizil 6tesi ve mor Otesi 1sinlarin arasindaki fark gibidir (Eroglu, 2007: 100).

Sezgi kavrami, zaman, basari, hayal, sanat, biling, bilgi, davranis ve sevgi gibi kavramlarla da
iligskilendirilerek agiklanmaktadir. Manaf (2015: 94-103)’a gore ani bir olus olan sezginin
zaman kavramiyla iliskisi vardir. Ancak bu iliski metafizik olgudur ¢linkii sezgi
zamansizliktan simdiki zamana aktarilan bir mesajdir. Sezgisel mesaj zamansizligin simdiki
zamana dedigi bir merhabadir. I¢giidii gecmisi, zihin simdiyi ve sezgi ise gelecegi
ilgilendirmektedir. Sezgi bireye ruhsal diizeyden hatasiz bir bilgi aktarmaktadir. Fakat zihin
on yargili oldugu i¢in bu bilgileri hatal1 bir sekilde algilayabilir. Bu nedenle zihin egitilmelidir
ki ruhi 6zden gelen sezgiyi hatasiz algilasin ve bireyin yarar1 i¢in kullansin.

Bireylerin kararlarinda 6nemli Slclide sezgilerini kullandiklar: ileri siiriilmektedir (Tepe,
2015: 21). ahlaki kararin aniden bilingte canlanmasi olarak tanimlanan ahlaki sezgi (Haidt,
2001), ahlaki degerlerin sezgi yoluyla kavranarak degerlerin nesnel, gercek, evrensel ve tiim
insanlar i¢in baglayici olmasi 6zelligine sahiptir (Cevizci, 2003: 355). Bu sekilde sezgi, hi¢bir
araca gereksinim duymadan sadece sezgiyle ve insan duygu ve diisiincelerinin kavranmasiyla
ahlaki dogrulara ulasabilecegini gostermektedir (Pieper, 1994: 216). iste bu duygu ve
diistinceler, sezgileri tetikleyerek ahlaki kararlarin olusmasinda Onemli bir rol
oynamaktadirlar (Tepe, 2015: 15). Ahlaki sezgi, ahlaki karar verme siirecinin dort unsurundan
(sezgisel yargi, ahlaki muhakeme, ikna muhakemesi ve sosyal ikna) olusur ve kisiler arasi
bagdan ortaya ¢ikmaktadir (Tepe, 2015: 23);

Karar verme ve sezgi iliskileri ile ilgili yapilmis arastirmalarda sezginin karar verme
stireclerinde basvurulan bir kaynak oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Bastug (2006)’
un “Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi ve Tiirk Merkezi Yonetimindeki Gegerliligi”
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isimli ¢alismasinda; kamu yoneticilerinin sezgisel karar vermeye iligkin goriislerinin
belirlenebilmesi istenilmistir. Calismasinin sonucunda; kamu yoneticileri sezgisel kararlara
uygun olan ortamlar ile genellikle karsilasmamasina karsin, 1srarct davranarak c¢ogunlukla
kararlarinda sezgisel yaklasimi kullanmayi tercih ettikleri ve bu sekilde kararlarinin isabetlilik
derecesinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Oguz (2009)’ un “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin
Karar Verme Stilleri” adl1 ¢calismasinda ise 6gretmenler iizerinden bir ¢alisma gergeklesmistir.
Bu calismada 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri siire veya deneyimlerinin sezgisel karar
verme stillerinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Unnii (2012)’niin “Orgiitsel Baglamda
Karar Verme Eylemi ve Dinamikleri: Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi” konulu ¢alismasinda;
orgiitsel baglamda karar verme eylemini etkileyen dinamikler (bireysel, grup ve orgiitsel karar
diizeyleri dikkate alinarak) ve karar vericilerin karar verme tarzlari acia c¢ikarilmak
istenilmistir. Calismanin sonucunda karar vericilerin sezgisel kararlar verdiklerini, yada karar
verme asamasinda sezgilerin etkilerine maruz kaldiklar tespit edilmistir. Karar vericilerin
kidem, deneyim ve tecriibeleri arttikga sezgisel kararlarin arttigin1 sezgisel kararlarin tecriibe
ile beslendigi ve yapilandirilmamis veya koti yapilandirilmis, stratejik nitelikli problemlerde
devreye gectigi ifade edilmistir.

Literatiir incelemesinin sonucunda hayal giicii ve sezginin otel yoneticileri ve kararlari
acisindan ele alan bir calismaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan bu caligmada insan
yasaminda insanin davranis ve kararlarin etkileme giicline sahip iki faktor olan hayal giicii ve
sezginin otel yoneticilerin kararlarinda ne ol¢lide etkili olduguna yonelik nitel bir arastirma
tasarlanmustir.

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1.Arastirmanin Amaci

Bu calismada, hayal giicli ve sezgilerin Balikesir ilinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin iist kademe yoneticilerinin kararlarinda hangi diizeyde ve hangi alanlarda nasil
kullanildiginin incelenmesi amaglanmistir. Sekil 2°de yer alan aastirmanin modeli otel
yoneticilerinin hayal giicii ve sezgilerinin kararlar1 iizerindeki etkileri arasindaki kurulan
iligskilere dayanmaktadir.

[ Hayal Giicii J\/. Karar vermeye etkisi \

e Yonetici 0Ozelliklerine gore
farklilagmas Karar Verme Siireci ]

o Kullanim nedeni
o Yanilttig1 durumlar

Sezgi e Kararlarin sonucuna etkisi
Ko Takinciler tarafindan kabu]/

Sekil 2. Arastirma Modeli

Sekil 2’deki model arastirmanin amaclarmi 6zetlemektedir. Buna gore otel yetkililerinin
yonetsel kararlarinda hayal giicii ve sezgilerin genel etkisi incelenmektedir. Bununla birlikte
yoneticilerin belirli 6zelliklerinin (cinsiyet, egitim durumu ve ¢alisilan otel gibi) karar alirken
hayal giicii ve sezgilerden yararlanmaya etkisi, hayal giicii ve sezgileri karar alirken neden
kullandiklari, bunlarin kararlar alirken yaniltip yaniltmadiklari, aldiklari kararlara etkisinin ne
diizeyde oldugu, takipcilerinin (miisteri, calisan vb.) hayal giicii ve sezgiler yoluyla alinan
kararlar1 kabul etme / onaylama durumu ile hayal giicii ve sezgileri karar alma agamalarindan
hangisi ve hangilerinde kullandiklar nitel arastirma deseni ile ortaya konulmustur.

3.2.Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin kapsami, 2018 yili igerisinde turizm potansiyeli gelismis, otel isletmelerinin
yogun oldugu, ulagim imkanlar1 kolay olan ve arastirma verilerinin daha verimli elde edilmesi
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acisindan Tiirkiye’nin Balikesir ili 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri ve yoneticileri olarak
belirlenmistir. Balikesir ilinde 21 adet 4 ve 5 yildizli otel isletmesi icerisinden hepsine
ulasilmis ancak 2 otelin sezon tatiline girmesi sebebiyle geriye kalan ve drneklemin %90 nina
denk gelen 19 otel yoneticisi ile gorlisme saglanarak veriler toplanmustir.

3.3.Veri Toplama Araci

Bu calismasinda ise goriisme yonteminden yararlanilarak goriisme yonteminin bir tiirii olan
yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme yonteminin
tercih edilmesinde 6nceden hazirlanan soru ve konulara bagl kalinarak hem sorular1 sorma
hem de goriisme aninda daha ayrintili bilgi alabilmek amaci ile ek sorular sorma imkani elde
edilmistir. Bu kapsamda goriisme oncesinde yoneticilerle paylasilabilmesi i¢in konuyla ilgili
sorular1 igeren bir goriisme formu hazirlanmistir. Gortisme formu iki boliimden olugmaktadir.
[k boliimde arastirma amacina uygun olarak konuyla iliskin 10 adet soru bulunmaktadir.
Ikinci boliimiinde ise goriisme yapilan yodneticinin demografik bilgileri, goriisme tarihi ve
goriistilen siire mevcuttur. Goriisme formunun gecerliligini degerlendirmek amaciyla konuyla
ilgili alaninda uzman iki akademisyeninin goriisiine basvurulmustur. Goriismeler, otel
yoneticilerinden randevu alinarak kendilerinin ofisinde gergeklestirilmistir. Gorlisme
stirecinde yoneticilerden izin alindiktan sonra ses kayit cihazi ve not alma seklinde goriigme
kayitlart olusturulmustur. Arastirma verilerinin toplanmasi, 2018 Mart ayinda baglanmis olup
6 hafta gibi bir siire ile 2018 Nisan aymnin ortalarina kadar devam etmistir. Goriismeler
ortalama olarak 30 — 45 dakika arasinda stirmiistiir.

3.4 Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi ile ilgili bircok yaklasim vardir. Sosyal bilimciler bu
analizleri daha dncede belirtildigi gibi li¢ asamada ger¢eklestirmektedirler. Bunlar; goriisme,
gdzlem ve dokiiman incelemesidir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 213). Gériismelerden alinan
verilerin analizi i¢in ise Oncelikle otellerin goriislerinin belirgin olmast icin otel isimleri
kodlanmis ve bu kodlamalar iizerinden goriisleri analiz edilmistir. Sonrasinda bu goriislerin
belirli bir tema etrafinda toplanmasi amaciyla goriisme formundaki 10 soru belirli temalara
indirgenerek tablolar halinde temalandirilmis betimsel analiz yapilmistir. Ayrica bulgular
kisminda igerik analizi yapilarak temalarin desteklenmesi amaciyla katilimer yoneticilerin
goriislerinin bazilarina herhangi bir degistirme yapilmadan yer verilmistir.

4.BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, ¢alismaya katilan farkli departmanlarda c¢aligan otel miidiirlerin demografik
ozellikleri ile onlarla yapilan gorlismelerdeki sorulara verdikleri yanitlara iligkin bulgular
sunulmustur.

4.1. Katthmeilari Ozellikleri

Katilimeilarin  demografik ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3’de verilmistir. Tablodan
goriildiigli iizere, calismaya toplam 19 otelden ¢esitli pozisyonlardaki yoneticiler katilmistir.
Bu otellerin 12’si dort yildizli otel geriye kalan 7°si ise bes yildizli oteldir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

el | Yil Otel Adi Girev Cinsiyet | [fm o) Calisma
ATO falalelel Adramis Termal Otel On Biiro Miidiirii E Lisans 18 yil
AH falalelel Altin Hotel On Biiro Miidiirii E Lisans 18 yil

AQTK | **** Artemis Oren Tatil Koyii Satin Ama Miidiir E Lise 25 yil
BH Fkkk Babacan Hotel Genel Mudiir E Lisans 20 y1l

COHR | *x*= Club Orient Holiday Resort K Miidiirii K Lise 25 yil
EH Fkkx Eken Hotels & Resort Halkla iligkiler K On Lisans 11yl

Miidiirii
GTRH falalelel Gonen Termal Resort Hotel Halkla iligkiler Miidiir E On Lisans 4 yil
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Tablo 3 (Devani). Katilimetlarin Demografik Ozellikleri

GSTO ool Giire Saruhan Termal Otel On Biiro Miidiirii K Lisans 6yl
GTR faleioled Giire Termal Resort Satin Alma Midiirii E Y. Lisans 4 yil
MO Kk Musho Otel IK Miidiirii K Lisans 15 yil
OTROS | **** Obam Termal Resort Otel & Spa | Halkla iliskiler Miidiir K On Lisans 6yl
OHH ool OnHann Hotel FNB Miidiirii E Lise 25 yil
HVCTK | **** Hattusa Vacation Club Thermal On Biiro Miidiirii E Lisans 10 yil
* Kazdaglari
RRKTS | **** Ramada Resort Kazdaglari On Biiro Miidiirii E Lisans 7yl
* Thermal & Spa
TGH falalale Temizel Grand Hotel IK Miidiirii E Y. Lisans 10 yil
*
HPH falalale Hali¢ Park Hotel Genel Midiir E Lisans 40 y1l
*
ATHHS | **** | Adrina Termal Hotel Helt & SPA IK Miidiirii K Lisans 23 y1l
*
APTH falalale Asya Pamukg¢u Termal Hotel Halkla {ligkiler E Lise 13 yil
* Miidiirii
GAH Fekokk Grand Asya Hotel On Biiro Miidiirii E Lisans 4yl
*

4.2.1s Tle Tigili Kararlari Etkileyen Faktorler

Katilimeilara is ile ilgili kararlarimi alirken bu kararlari etkileyen faktorlerin neler oldugu
sorulmustur. Katilimcilarin is ile ilgili kararlarin1 alirken etkileyen faktorler Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Katilimeilarin Is Ile Tlgili Kararlarimi Etkileyen Faktorler

Oteller is Tle ilgili Kararlar Etkileyen Faktorler
OHH(4*) o Lokasyon ve Kkiiltiir seviyesi
AOTK (4%) e Kanun koyucunun koydugu kurallar, iklim
EHR(4*) o Ust yonetimin karari
GTR(4*) e Isin yogunlugu, isin biiyiikliigii, isin zorluk derecesi
AH(4%), AOTK(4*) e Miisteri talepleri, miisteri portfoyii, miisteri ile iletisi, miisteri memnuniyeti
GTRH(4*),APTH(5*),TGH(5%)
BH(4*) e Kars! tarafin tavri, sorunlar, olaym gelisimi ile varacagi sonug arasindaki
siireg
MO(4*) e Zaman, cevresel kosullar
OTROS(4*) e Konuya bagl (misafirin durumu — talebi)
GSTO(4*), COHR(4%) o isletme Agisindan Uygunlugu (Personelin Cikarlari)
COHR(4%*) e Personelin Onemsenmesi
ATO(4*) o Ekip Karar1 (Ortak Karar)
ATHHS(5%*) e Maddi Cikarlar
HPH(5%) e Gecmis Yillara iliskin Veriler (Istatistikler)
RRKTS(5%) o Baslangig, Siire¢ ve Sonug
TGH(5%) e Cevre Yapisi, Caliganlarin Motivasyonlari
GAH(5%), HVCTK(5%) o Isi Basarma Siiresi, Kurumsal Cikar

Tablo 4’ten de goriilecegi lizere, yoneticilerin kararlarinin alirken onlari etkileyen ¢ok cesitli
faktorler bulunmaktadir. Karar vermede miisteri memnuniyeti ile portfoyiiniin énemli bir
etmen oldugunu ifade eden GTRH(4%*) yetkilisi; “Otelimize ¢ok farkli ozellige ve taleplere
sahip miisteri gelebiliyor. Bunlar bize geldikleri zaman kimisi hamamda su sicak diyor, kimisi
soguk diyor. Bunlarin orta yolunun bulunmasi lazim. Kimisi gelir yemegi begenir, kimisi gelir
vemekten gsikayet eder. Bundan dolayr miisteri ilk size geldiginde tepkisini oncelikle
yumusatmaniz gerekiyor. Bunu da giiler yiizle miisteriyi dinleyerek saglayabilirsiniz.”
ifadesini kullanmaktadir.

EHR(4%*) yetkilisi, karar alma agisindan {ist yonetimin tutumu ve onaymin gerekli oldugunu
ifade ederek bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Tek basina karar vermek gibi bir liiks yok
ozel gsirketlerde. Siz projelerinizi sunuyorsunuz, yapmak istediklerinizi sunuyorsunuz ve
yonetimin onaymi aliyorsunuz. Dolayisiyla igin ¢ikarim diigiiniiyorsunuz, bunun getirisini
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gotiirtistinii hepsini hesapliyyorsunuz ona gére yonetime bir sey veriyorsunuz. Yani, son olarak
karar mercegi yonetimdir.” MO(4*) yetkilisi, zaman ve cevresel faktorlerin karar almada
etkili oldugunu su ifadeler ile aciklamaktadir; “Karar, ge¢mis bir davranis ve gelecekle ilgili
sonuglart yansitir. Karar verme siirecinde oncelikle zaman faktorii benim icin ¢ok énemlidir.
Ayni zamanda ¢evresel kosullarin kararin onemi ile dogru orantili oldugunu diistiniiyorum.
Zaman ve ¢evresel kosullari karar verme siirecinde takip ederim.” Ote yandan karar almada
kurumsal olarak maddi ¢ikarlarin etkili oldugunu belirten ATHHS(5*) yetkilisi “Oturuyorsun
maliyetini hesapliyyorsun. Sadece seni kurtariyorsa. Bu sekilde kaybettigimiz, ka¢irdigimiz ¢ok
gruplar oldu simdiye kadar. Ama yapacak bir sey yok yani dncellikle maddi olarak
diigiiniiyorsun. Hayallerini ne yazik ki bir sonraki asamaya birakiyorsun. Yani siire¢ ancak bu
sekilde ilerleyebiliyor.” ifadesini kullanmaktadir. Benzer bir goriiste de karar vermede takip
edilen siiregler acisindan bakildiginda, karar vermede kurumsal cikarlarin 6n plana ¢iktig
ifade edilmistir.

4.3.Karar Vermede Hayal Giiciinden Yararlanma

Katilimcilara karar verirken hayal giiciinii kullanip kullanmadiklari, hayal giiciine giivenip
giivenmedikleri, hayal gii¢lerinin etkiledigi kararlarin olup olmadigi ve bu kararlarin
sonuglarinin ne oldugu sorulmustur. Otel yoneticilerinden 8’1 hayal giiciinden yararlandigini
belirtirken 9’u ise yararlanmadigini ifade etmistir. 2 yonetici ise kismen yararlandigini
belirtmistir. Genel olarak, karar verirken hayal giiclinii kullanan yoneticiler, hayal giiciiniin
yeni ufuklar actigini belirtirken, hayal giiciinii kullanmayan katilimcilar ise karar almada
gercek durumlarin, verilerin ve realitenin hayal giiciinden daha oOnemli oldugunu
vurgulamistir.

Ornegin, hayal giiciine giivendigini belirten ~OHH(4*) yetkilisi; “Gegmisteki
birikimlerimizden, buradaki durumunuzdan, gelecek olan misafirlerinizin potansiyellerini de
g6z ontinde bulundurarak ortaya bir ¢alisma ¢ikarryoruz. Bu tabi ki hayal giicii yapmak da
bir nevi gecmisteki bilgi ve birikimin iizerine katarak dongiiyii saglamaktir.” ifadesini
kullanmistir. Hayal etmeden hicbir seyin basarilamayacagini ifade eden AH(4*) yetkilisi, bu
baglamda su oOrnekleri vermektedir; “Bazi olaylari onceden kafanizda canlandirmaniz
gerekiyor. Bu hayale giriyor yani hayal ediyorsunuz. Soyle olur béyle olur, nasil olur,
sonuclart neler olur. Ilk once kafanmizda yerlesimi yapiyorsunuz. Check in ve check out lar:
vapryorsunuz. Planliyorsunuz. Ayni bir teknik direktor gibi. Oda kafasinda once canlandirir.
Bizde oyle yapryoruz. Hayal giiciiniize giivenemezseniz hi¢bir sey basaramazsiniz.”

COHR(4*) yetkilisi, karar verme siireclerinde hayal giiciinden yararlandigini, hayal giiciiniin
kararlar1 etkiledigini, oncelikle diistindiiklerini yasadigini ve bunu yapmak i¢in de hayal
kurdugunu ifade etmektedir. GTRH(4*) yetkilisi, hayal giicli olmazsa higbir seyin
olmayacagini, kendi igletmesinde hayal kurarak misafirlere yonelik bir ¢ok kararlar aldigini
(6rn. web sitesini yenilemek) dolayisiyla aldigi kararlarda hayal giiciiniin etkili oldugunu
ifade etmistir. Karar alirken hayal giiciinii kullandigimi belirten ATHHS(5%*) yetkilisi su
ifadeleri kullanmustir: “Cok sicak bir yaz giinii iste sicaktan pigmis bir sekilde otelimizin
lobisine giren misafiri iste sogutulmus islak bir haviuyla karsilamak, kolonyali bir haviuyla
karsilamak ancak hayal giiciiniin sonucunda olabiliyor. Veya biranda iceri girip iste bir
eglence tertip etmeyi diizenleyen bir gruba hemen yarim saat icerisinde size 80’ler partisi
organize edelim deyip oray 1 saat igerisinde hazirlayabilmek inanin hep hayal giiciiniin bir
eseri olabilir.”

RRKTS(5%*) yetkilisi ve TDH(5%*) yetkilisi hayal giicliniin karar vermede 6nemli bir etmen
oldugunu, hayali olmayan kisilerin basarili olamayacagini ifade etmektedir. Ayrica bu iki
oteldeki yetkililer benzer sekilde, hayal giiciine giivendiklerini ve kararlar1 almadan 6nce
zihinlerinde hayalini kurduklarmm1 ve daha sonra bunu uygulamaya aktardiklarini
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belirtmektedirler. AOTK(4*) yetkilisi hayal giiciiniin insanlarin ileriyi gdrmeleri agisindan
onemli oldugunu, EHR(4*) yetkilisi hayal giiciiniin yeni bir proje iiretirken 6nemli oldugunu
ancak isletmeler agisindan hayal giiclinden ziyade i¢inde bulundugu kosullari, gercekleri ve
gercek hayati dikkate almalarinin daha Onemli oldugunu ifade etmektedirler. GTR(4*)
yetkilisi her ne kadar hayal giicii Onemli olsa da kararlar1 alirken hayal giiclinii
kullanmadigini, ¢iinkii gergeklerin ve reel durumlarin karar almada daha 6n planda olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda; “Yapilan isle ilgili hayal giicii kurmak imkansiz.
Clinkii isin icerisinde bir matematik var sayisal veriler var, bir maliyet analizi var. Bunlar
daha realist ve somut durumlar oldugu icin bunlarla ilgili hayal giicii karari verilmeyebilir.”
ifadesini kullanmaktadir. Benzer sekilde APTH(5%*) yetkilisi hayal giiciiniin sektorel agidan
¢ok uygun olmadigini, misafirin taleplerinin daha 6n planda oldugunu dolayisiyla hayal
giiciiniin kendi sektorii ve oteli agisindan pek uygun olmadigimi ifade etmistir. Son olarak
hayal giiciinii kismen olsa da karar alma siireglerinde kullandigimi belirtmekte MO(4%*)
yetkilisi “Hayal giicii gercege iliskin en biiyiik giictiir. Hayal giiciimiin yiiksek oldugunu
diigtiniiyorum. Hayal giicii bilgiden daha degerlidir. Bilgi simirlidir ama hayal giicii
sonsuzdur. Isle ilgili aliman kararlar: her zaman etkilememelidir. Neticede hayal bir diisiince
guictidiir. Cogunlukla yamiltir.” ifadesini kullanmaktadir.

Hayal giiciine inanma ve karar alirken hayal giiciinii kullanma durumu yoneticilerin cinsiyeti
ve egitim durumu acisindan farklilastigi goriilmiistiir. Kadin yOneticilerden 4’ hayal
giiciinden kismen/tamamen yararlandigin1 belirtirken 2 kadin yonetici ise hayal giiciinden
yararlanmadigini belirtmistir. Ote yandan 6 erkek ydnetici hayal giiciinii karar verme
stireclerinde kullanirken, 7’sinin kullanmadig: tespit edilmistir. Egitim durumu agisindan
yapilan degerlendirmede ise lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin kararlarinda hayal giiciinden
daha fazla yararlandiklari tespit edilmistir.

4.4.Karar Vermede Sezgilerden Yararlanma

Katilimeilara karar verirken sezgi giiciinii kullanip kullanmadiklari, sezgi giiciine giivenip
giivenmedikleri, sezgi giiclerinin etkiledigi kararlarin olup olmadigi ve bu kararlarin
sonuglarinin ne oldugu sorulmustur. Nitel verilerin analizinde 17 ydneticinin kararlarinda
sezgilerine basvurdugu yalnizca 2 yoneticinin sezgilerine yonelmedikleri tespit edilmistir.

Sezgilere giivenen yoneticilerin ifadeleri sezgilerin karar verme siireglerinde nasil kullanildig:
ile ilgili dnemli ipuglar1 vermektedir. Kararlarinda hayal giicliniin degil sezgilerinin etkili
oldugunu belirten GTR(4*) yetkilisi su 6rnegi vermistir: “Sezgilerin etkiledigi kararlar var.
Sezgiler kararlarimiza yon verir. Ornegin; bulasikhaneye bir tane personel aliyorsunuz.
Personel diyor ki benim ise ihtiyacim var nasil olursa olsun ¢alisirim. Isi de beSeniyor.
Calisma saati uzun ama ¢alisma saatini de begeniyor. Tamam diyor gelirim diyor. Ama ben
sezgi  giictimii  kullanarak onun 2 hafta sonra yorulacagimi, isten ayrilacagini
hissedebiliyorum. Sezgilerim onun zamanla bunalacagin: séyliivor ve aynen oyle oluyor.”

Sezgilerin yoOnetici olmada etkili oldugunu, sezgisi olmayanlarin yonetici olamayacagini ve
tim tecriibeli yoOneticilerin muhtemel yasanacaklar ile ilgili sezgilerinin oldugunu ve
kararlarin1 alirken %350 oraninda sezgilerden yararlandigim1 belirten AH (4%) yetkilisi,
“Sezgilerinle bazi seyleri onceden on gorebilsin. Yani tamam bu insanlar buraya geliyor ama
ne olabilir, nelerden memnun kalmayabilir, bize artilar: eksileri ne olabilir. Bunlar: énceden
tahmin edebilirsin. ” ifadesini kullanmistir. Kararsizlik durumlarinda sezgilerine giivendigini
belirten BH(4*) yetkilisi kararlarinda sezgilerin oraninin %40 oldugunu séylemistir. MO(4*)
yetkilisi, sezginin, liderlerin sahip olmasi1 gereken bir yetenek oldugunu belirtirken
OTROS(4*) yetkilisi sezgilerin 6zellikle misafirler ile ilgili alinacak kararlar konusunda etkili
oldugunu belirterek su ifadeyi kullanmistir; “Sezgilerim misafir agisindan c¢ok etkiliyor.
Clinkii artik oyle bir oldu ki misafir daha kapidan girer girmez anliyyorum giivenilir bir insan
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mi?, degil mi? Yani bunun ayrimini yapman gerekiyor. Bu biraz ¢calisma ile ilgili bir tecriibe.
Artik yanilmiyorsunuz o kadar ¢ok insanla tanisiyorsunuz ki diyorsun yani yine hakl ¢iktim.”
COHR(4*) yetkilisi karar almada sezgilerine son derece giivendigini ve sezgilerinin ona
aragtirma yapma hissi uyandirdigin1i ve buna bagl olarak ta olumlu sonuglar aldigini
belirtmektedir. GTRH(4*) yetkilisi ise sezginin 6nemli oldugunu, ise yeni baslayanlarin
sezgilerinin zaman icinde gelistigini ¢linkli sezgilerin biiyiik oranda tecriibe ile iliskili
oldugunu ifade etmistir.

Sezgileriyle karar alip bu kararlara giivendigini belirten RRKTS(5%*) yetkilisi, sezgilere sahip
olan bir yoneticinin karsisindaki kisileri sezgileriyle tahlil ve analiz edebilecegini belirtmistir.
Ancak karar verirken reel verileri de dikkate aldigini, her giinii ve donemi ayr1 ayr1 analiz
ettigini, tiim bu verileri aldiktan sonra sezgilere giivendigini ve ona gore hareket ettigini ifade
etmistir. TGH(5%) yetkilisi de sezgilere giivendigini belirtmis ve bu baglamda su ifadeleri
kullanmustir: Yillar gegtik¢e bir yometici icin sezgileri kavramak daha kolay olmaktadir.
Calisma hayatina ilk basladigr gibi degildir yani. Sezgiler kararlarima tabiki de yon verir.
Icimden gelen sezgiler olmazsa o kararda bir tatminsizlik hissederim. Bu anlamda
kararlarimda genelde sezgilerimi etkin bir bicimde kullanirim. Sezgi ile aldigim kararlarda
pozitif sonuglari genel olarak almisimdir ve beni sezgi yoniinden tatmin etmeyen kararlarin
basarili olacagini da diisiinemem.” Diger taraftan ATO(4*) yetkilisi genel olarak sezgilerle
hareket etmedigini, kararlarini alirken sezgilerden ¢ok direkt kararlar verdigini belirtmekte ve
bu baglamda su ifadeleri kullanmaktadir; “Sezgi kavrami ¢alisanlarimizia iliskimizde onlarin
calisma performanslarini algilayabiliriz ama genel olarak sezgi ile hareket etmeyi pek tercih
etmem. Kendi kararlarimi divekt dost dogru almayt tercih ederim. Bir seyler olmadan sezgi
boyle emin olup olmama anlaminda bir sey. Ben bir seyim olmadan direkt karar vermem.
Emin olursam direkt bir seye karar veririm. Sezgilerimle hareket edip direkt bir sonuca
ulasmam yani. Sezgi ile verdigim bir karar da yoktur. “Her ne kadar sezgilere giivendigini
ifade etse de ATHHS(5%*) yetkilisi, ilk caligma yillarinda sezgilerine dayali olarak aldig:
kararlarin olumsuz sekilde sonuglandigini bunun tecriibesizlikle iliskili oldugunu, ilerleyen
yillarda ise deneyim kazandigini, aldigi kararlarda daha cok sezgi yerine mantigini
kullanmaya basladigini belirtmistir.

Katilimeilarin sezgilere inanma ve kararlarini alirken bu sezgileri kullanma durumu, onlarin
cinsiyet ve egitim durumu acisindan analiz edilmistir. Arasgtirmaya katilan 6 kadin
katilimcidan 5°1 sezgilerini karar verme siireglerinde kullandigini, 1°i ise kullanmadigini ifade
etmektedir.  Calismaya katilan 13 erkek katilimemnin 12’si sezgilerini karar verme
stireclerinde kullanirken, 1°si kullanmamaktadir. Diger taraftan yalnizca lisans egitimi almis
katilimcilardan, 2’si kararlarinda sezgilerine bagvurmadiklari tespit edilmistir.

4.5.Hayal Giiciinii Olumsuz Etkileyen Faktorler

Katilimeilara hayal giiclinlin onlar1 yanilttigi durumlarin olup olmadigi, hayal giiclini
etkileyen olumsuz etmenlerin neler oldugu ve hayal giiclinii kullanmanin kararsizliga gotiirtip
gotlirmedigi sorumustur. Alinan yanitlardan hayal giiclinii olumsuz yonde etkiledigini ifade
edenlerin belirttigi bu olumsuz durum ve nedenler Tablo 5’tea verilmistir.

Tablo 5. Karar Vermede Hayal Giictinii Olumsuz Etkileyen Faktorler

Oteller Faktorler
OHH(4%) e insanlarm 6z-giiveninin yiiksek olmast
EHR(4*), MO(4*) ¢ O giinkii psikoloji (giinliik mod)
GTR(4%) e Calisanlarin diisiik performansi
AH(4*), BH(4*), OTROS(4*), GAH(S*), HVCTK(S*) ° Gergek(;i olmayan hayal]er
COHR(4%) e Cevresel faktorler
GTRH(4%) o Hata yapmaktan korkmak
TGH(5*) e Hayal kirikhig:
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Tablodaki bulgulardan hayal giicii kullanimini olumsuz etkileyen en 6nemli faktoriin gercekei
olmayan hayaller oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte GTR(4%*) vyetkilisi, insanlara
giivenmenin ve diisiik performansin hayal giiciinli olumsuz etkiledigini ve hayal kirikliklarina
neden oldugunu, dolayisiyla hayal giiciiniin degil ancak hayal kirikliginin kararlar1 olumsuz
yonde etkiledigini belirtmektedir. Ancak ATHHS(5*) yetkilisi hayal giliciinliin yanilttig1
durumlarin olmadigmi, hayal giicinii bilingli bir sekilde kullanip yonlendirdigini, hayal
giiclinii olumsuz etkileyebilecek durumlar olsa bile bu durumun kisinin hayal giiclinii daha da
giiclendireceginden bahsetmektedir. GAH(5*) yetkilisi gerceklesmesi miimkiin olmayan
durumlar1 hayal etmenin hayal giiciinii olumsuz etkileyecegini, HVCTK(5%*) ise ¢ok biiyiik ve
ulagilamayan hayalleri kurmanin hayal giiciinii ve kisinin psikolojisini olumsuz yonde
etkiledigini ifade etmektedirler.

4.6.Sezgileri Olumsuz Etkileyen Faktorler

Katilimcilara sezgilerinin onlar1 yamilttigi durumlarin olup olmadigi, sezgilerini etkileyen
olumsuz etmenlerin neler oldugu ve sezgilerini kullanmalarinin onlar1 kararsizliga gotiiriip
gotliirmedigi sorulmustur. Sezgilerini olumsuz yonde etkiledigini ifade edenlerin belirttigi bu
olumsuz faktorler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Karar vermede sezgi giiclinii olumsuz etkileyen faktorler

Oteller Faktorler
OHH(4*) e Ruh hali, konsantrasyon, yorgunluk, dikkatsizlik, fiziksel rahatsizliklar
EHR(4%) o Beklentinin karsilanmamasi
MO(4%) e Cevresel kosullar ve zaman
COHR(4%*) e Vicdan
ATO(4*) e Motivasyon
APTH(5%) e Miisteri talepleri
HPH(5%) o Personelin disiplinsizligi, departmanlar arasindaki anlagmazliklar
RRKTS(5%) o Veriler

Sezgilerini olumsuz etkileyen bazi faktorlerin bulundugunu belirten otel yoneticilerinin bir
kismu sezgilerinin kendilerini yanilttig1 bazi durumlarin oldugunu belirtirken diger bir kismi1
ise sezgilerine c¢ok gilivendiginden dolayr sezgilerinin kendilerini  yaniltmadigini
belirtmektedir. Sezgilerinin kendisini yanilttigi durumlarin oldugunu belirten EHR(4%*)
yetkilisi personel alim siireglerinde yasadigi su 6rnegi vermistir. “Diyorum ki bu kisi, tamam
kesinlikle bana ¢ok uygun, isletmeme ¢ok uygun ve uyum saglayacak ama ise bagladiktan
sonra bir bakiyorsunuz beklediginiz gibi ¢ikmiyor.” BH(4*) yetkilisi de sezgilerin kendisini
yaniltan durumlarin oldugunu, bu durumlarla karsilagildiginda motivasyonunun
diisebilecegini belirtmistir. COHR(4*) yetkilisi, sezgilerinin kendisini yanilttig1 durumlarin
oldugunu, mantik ile sezgi arasinda kaldigi durumlarin oldugunu ve bunlarin gatigtigini,
vicdaniin kendisini bu agidan olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. GTRH(4*) yetkilisi,
sezgi ve tecrilbbe arasinda giiglii bir bag bulundugunu savunmus ve tecriibeye dayanan
sezginin yaniltmayacagini dile getirmisti. RRKTS(5*) yetkilisi ise sezgilerin yanilttigy
durumlardan kaginmak i¢in somut verilerden de yararlanilmasi gerektigini ifade etmistir. Ote
yandan GTR(4*) GTR(4*), OTROS(4*), GSTO(4*) ve TGH(5*) yetkilileri, sezgilerinin
giiclii oldugunu, bu ylizden sezgileriyle aldiklar1 kararlarda hi¢bir zaman yanilmadiklarin
ifade etmektedirler. GAH(5%*) yetkilisi, sezgilerin insan1 kor ettigi noktalarin oldugunu, ancak
kendi sezgilerinin kendisini genelde yaniltmadigini belirtmistir.

4.7.Hayal Giicii ve Sezgilerin Karar Vermede Etkin Oldugu Karar Verme Evreleri

Katilimcilardan, hayal giicli ve sezgilerinin karar verme siirecinin hangi asamasinda daha
etkili oldugunu ifade etmeleri istenmistir. Baz1 katilimcilar (AOTK(4*), EHR(4%)) karar alma
asamasinda daha c¢ok gercekei davrandiklarini, tecriibelerini dikkate aldiklarimi ve eldeki
verileri degerlendirdiklerini ifade ederek herhangi bir karar verme agamasi belirtmemislerdir.
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Hayal giiciinli ve sezgilerini isleri ile karar almada kullandiklarini ifade eden katilimcilar
bunlar1 karar alma siireglerinin farkli asamalarinda kullandiklarini ifade etmektedirler. Otel
yetkililerinin hayal giicii ve sezgileri hangi karar alma asamasinda kullandiklar1 Tablo 7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7. Hayal giicii ve sezgi giicliniin etkili oldugu karar verme agamalari

Karar Verme Asamalari
Oteller Sorun Belirleme Amac Tespiti Alternatifler Secim ve Degerlendirme

OHH(4*) X - - -

GTR(4%) X X -

BH(4%) X X -

GSTO(4*) X - -
MO(4*) - X - -
AH(4%) z - X X
MO(4*) e . X X
COHR(4%) X X X X
GTRH(4%) X X X X
ATHHS(5%) - X X 5
APTH(5*) X = = .
HPH(5*) - - 3 X
TGH(5%) X X X
GAH(5*) p X - 5
HVCTK(5%) 4 X . X

Tablo 11°de goriildiigii iizere, bazi otel yetkilileri hayal giicii ve sezgilerini karar vermenin bir
tek asamasinda kullanirken bazilari ise tiim asamalarda kullandiklarini ifade etmistir. Ornegin
GTR(4*) yetkilisi, hayal giicii ve sezgileri genelde sorun belirleme ve amag tespiti agamasinda
kullandiklarin1 su sekilde aciklamaktadir; “Ornegin sorun belirlemede, amag tespitinde bu
olabiliyor. Alternatifleri diisiiniirken hayal giiciimii veya sezgilerimi kullanmam. Mesela, 2
kisi is miilakatina geldigini farz edelim. Ikisi de aym, ikisinin egitimi de ayni is tecriibesi de
ayni. Burada hayal giiciinii kullanmam. Genelde sezgiler dogrultusunda bir secim yaparim.”

Hayal giiciinii karar verme asamalarindan alternatifler asamasinda, sezgilerini ise se¢im ve
degerlendirme asamasinda kullandigin1 ifade eden AH(4*) yetkilisi, bu konuda sdyle bir
ornek vermektedir;“...Mesela herhangi bir gruba tam pansiyon fiyat teklifi veriyorum.
Diyorum ki ben bunlara agik biife versem nasil olur? Dondiirtip set menii versem acaba
doyarlar mi o meniiye. Fiyati séyle yapsam ¢cok gelir mi? Acik biifede sunu biraz eklesem
yukarist sikintt yasar mi? Yani tek teklifte belki de 20 tane alternatif ¢ikariyorum. En giizelini
secip o sekilde teklif veriyorum.” Hayal giicii ve sezgileri karar alma siirecin tiim agamalarinda
kullandigini belirten TGH(5*) su ifadeleri kullanmaktadir; “Hatta kararlari aldiktan sonraki
stirecte dahi bu iki kavrami etkin bir sekilde kullanmrim. Ciinkii bir karar aldiktan sonra 0
kararin takibini yapmak bir isletmede ¢ok onemlidir. Geri doniisleri tespit etmek onlar: daha
onceden plana dahil etmek ve ona gore hareket etmek ¢ok miihim bir olaydir. Bu da bizi
miisteri ve c¢alisan memnuniyetinin pozitif yonde olmasina gotiirebilir. Bu agidan biitiin
asamalarda onemli oldugunu diigiiniiyorum.”

4.8.Hayal Giicii ve Sezgi Giicii ile Verilen Kararlarin Nasil Karsilandig:

Katilimcilara, sezgi ve hayal giicii kullanarak aldiklari kararlari, takipgilerinin nasil karsiladigt
sorulmustur. Otel yetkililerinin bazilar takipgilerinin kismen olumlu karsiladigini, bazilari
tamamen olumlu karsiladigini bazilar1 ise kararlarin hangi yolla alindigin1 karsi tarafin
bilemeyecegini ifade etmektedirler. 12 otel yoOneticisi hayal gilicii ve sezgiye dayal
kararlarinin olumlu karsilandigini, 2 yonetici siire¢ iginde olumsuzdan olumluya doniis
oldugunu 3 yonetici ise bu tiir kararlarinin herhangi bir karsilik bulmadigini ifade etmistir.

Ornegin, AOTK(4*) yetkilisi, aldiklar1 kararlarin muhatabinin daha ¢ok miisterileri oldugunu,
mMiisteri memnuniyeti agisindan bakildiginda aldiklar1 kararlarin olumlu karsilandigini, hayal
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giiclinden c¢ok sezgiler yoluyla aldiklar1 kararlarda daha olumlu sonuglar yasadiklarini
belirtmistir. GTR(4%*) yetkilisi ise hayal giicii ve sezgileriyle aldig1 6zellikle sorun belirleme
ve amag tespiti asamasindaki kararlarin genelde is sahipleri tarafindan memnuniyetle
karsilandigini ifade etmistir. MO(4%*) yetkilisi ise hayal giicli ve sezgilerle aldig1 kararlarin
olumlu karsilandigini su sekilde ifade etmektedir: “Sezgi ve hayal giiciim dogrultusunda
aldigim  kararlar  ¢alisanlar  tarafindan  ornek  gosterilerek, isveren tarafindan
miikafatlandirilarak, miisteriler tarafindan memnuniyet dogrultusunda karsilanmaktadir.”
OHH(4*) yetkilisi, takipcilerinin hayal giicli veya sezgi yoluyla aldiklar1 kararlar1 yar1 yariya
olumlu karsiladiklarin siire¢ icerisinde karar1 veren kisinin haklilig1 ortaya ¢iktik¢a bu oranin
%95’lere kadar ¢iktigini ifade etmektedir.

4.9.Karar Vermede Astlarin Hayal Giicii ve Sezgi Giicii Kullaniminin Yararlar

Katilimecilara, astlarinin hayal giiciinden ve sezgilerinden yararlanip yararlanmadiklar1 ve bu
iki faktorii kararlarinda kullanmalarinin sagladigi avantajlarin neler oldugu sorulmustur.
Katilimcilar astlarinin hayal giicii ve sezgilerini kullanmalar1 konusunda tesvik ettiklerini ve
onlarin hayal giicii ve sezgilerinden de istifade ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu iki
faktorii kararlarinda kullanmalari sonucunda elde ettikleri yararlar ise su sekilde siralanabilir:

v Takim / ekip ¢alismasinin artmasi

v Tleriye doniik bakis agisinin gelismesi

v" Sorun ¢6zme kapasitesinin artmasi

v' Empati kurma — miisteri memnuniyetinin arttirilmasi
v" Verimliligin saglanmasi

EHR(4*) yetkilisi, ¢alisanlarin hayal giicii ve sezgilerini degil de fikirlerini dikkate aldigini,
ancak bu fikirlerin hayata gecebilmesi i¢in de kendi onaymin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. GTR(4*) yetkilisi, calisanlarinin sezgilerini dikkate aldigini, bu yolla bir¢ok
sorunu olusmadan c¢oziimlediklerini, dolayisiyla c¢alisanlarin  karar verme yetkisinin
olmamasindan dolay1 sezgilerini sorunlar1 belirleme ve iistlerine bildirmeleri konusunda
tesvik ettiklerini ifade etmistir.

4.10. Karar Vermede Hayal Giicii ve Sezgi Giicii Kullammminin Kararlarin Kalitesine
Etkisi

Katilimcilara, karar vermede sezgi ve hayal giiglerini kullanmanin, kararlarinin kalitesine ve
isletme basarisina etkililerinin olup olmadigi sorulmustur. Bazi otel yetkilileri, alinan
kararlarda sezgi ve hayal giiciinii kullanmanin kararlarin kalitesine ve isletme basarisina
etkisinin olabilecegini ifade ederken bazilar1 ise karar almada, eldeki verilerin ve gerceklerin
kullanilmasinin isletme basarisina katkisinin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. Bu
noktada 9 otel yoneticisi hayal giicii ve sezgilerin kullaniminin miisteri memnuniyetini
arttirdigini, 1 yonetici kurumsal performansin iyilestigini ve 1 yonetici ise kararlarin olumlu
sonuglarimin arttigini belirtmislerdir. TGH(5*) yetkilisi ise bu baglamda su agiklamalari
yapmaktadir: “Oncelikle zihnimde hayalini gerceklestirdigim bir plan olusturur. Sonrasinda
sezgilerimi devreye sokarak bu igin giivenilirligini ve basariya ulasma hissini i¢imde
uyandwririm. Daha sonra kararlastirarak uygulama evresine gecerim. Bu kararin kalitesini
son derece miikemmel seviyeye getirir. Alman bu kararlarin sonucunda isletme
performansinda onemli derecede olumlu gelismeler olur ve buda bir dalga etkisi olusturarak
miisteri memnuniyetini en iist seviyeye ¢ikarir.” Benzer sekilde, GAH(5%*) yetkilisi, sezgi ve
hayal giicliniin etkili oldugunu 6rnek vererek su sekilde aciklamaktadir: “Yapmus oldugum bir
iste once ben kendim memnun oluyorsam oncelikle onlarinda bu benim sezgilerimde sahip
oldugum hayal giiciinden gergeklesiyorsa bu benim i¢in bir basaridir. Buna soéyle
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soyleyebilirim; isletmemizde yapmis oldugumuz botanik ¢alismast mesela. Bir karar verdim
bu benim icin giizel ve isletmenin kalite standardi adina giizel bir basart sagladigim
diistintiyorum. Buda hem insanlart memnun etmek konusunda hem isyerimdeki personelin
verimi arttirma konusunda bu basarimin bir seklidir benim icin.”

4.11. Hayal Giicii ve Sezginin En Cok Kullanildig:1 Alanlar

Katilimeilara, hayal giicli ile sezgiyi daha ¢ok hangi alanlarda / konularda kullandiklar
sorulmustur. Otel yoneticileri, hayal gilicii ve sezgilerini farkli konu ve alanlarda
kullandiklarini ifade etmektedir. Belirtilen bu alanlar, genel yonetim konulari, insan iligkileri,
teknik konular, yagsamin tiim alanlarinda ve kisisel hayattaki kararlardir. Yapilan nitel
analizler neticesinde hayal giicli ve sezgilerin en ¢ok kullandig1 alanin insan iliskileri oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan tiim otel yoneticilerinin bu konuda hemfikir oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan 7 otel ydneticisinin genel yonetim konularinda, 2 ydneticinin teknik
konularda 2 yoneticinin kigisel yasamda ve 2 yoneticinin de yasamin tiim alanlarinda hayal
giicii ve sezgilerinden yararlandig tespit edilmistir. Insan iliskilerinde hayal giicii ve sezginin
kullanimina iliskin O6rnek olarak BH(4*) yetkilisi su ifadeleri kullanmistir. “...kapidan
resepsiyona bir miisteri geldiginde hal ve hareketlerinden, tavirlarindan size biraktigr ilk
izlenimden sezgileriniz yoluyla bunun nasi bir yapiya sahip miisteri oldugunu % 80
anlarsmiz. Dolayisiyla onun ihtiyaglarini, onun davranis sekline gore kararlarinizi alirsiniz.
Istedigi oday, istedigi sekilde verirsiniz.” Ote yandan GTRH(4*) yetkilisi, hayal giicii ve
sezgileri daha ¢ok teknik konularda kullandigii ifade ederek bu durumu soyle agiklamistir:
“Teknik denilen sey karsidan bakanlar igin ¢ok basit gibi gériinse de aslinda bu ¢ok zor bir
istir. Insan iliskilerinde konusarak ¢ozersin. Ama teknik konular biraz daha karisiktir. Ve ¢ok
asirt derecede bilgi ister. Burada olabilecek sorunlar: daha énceden hesap etmem lazim.
Hayal giiciide boyle bir sey zaten. Hayal giiciiyle planlamami yaparim, sonra sezgilerimle
tecriibe ederim ve sorun ¢ikmadan énce uygulamaya koyarim.”

5.TARTISMA VE SONUC

Karar verme, karmasik bir eylem olup bircok faktérden etkilenen asamali bir siireci
kapsamaktadir. Bu siirecte, bireyler kendileri, kurumlar1 veya olaylar ile ilgili olarak var olan
tercihler arasindan se¢im yaparak egilimlerini ortaya koyarlar. Yoneticiler gerek kendi
faaliyetleri gerekse kurumlardaki gorevlerinden dolay: karsilastiklar1 sorunlar veya yapilacak
iyilestirmeler ile gelisimler icin siirekli karar verme durumundadirlar. Isletmelerde alinan
kararlar daha ¢ok kurumsal nitelikteki kararlar olup, isletmelerin siirekliligi ve kurumsal
cikarlar1 saglamak amaciyla alimir. Bu agidan bakildiginda, isletmelerde alinan kararlarin
nicelik, nitelik, kararin sonuglart ve karara iliskin memnuniyet durumlari1 agisindan anlik ve
stirekli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismada, Balikesir Ilinde faaliyet gdsteren 4 ve 5 yildizhi toplam 19 otelin ydnetim
kademesinde miidiir pozisyonunda ¢alisan yoneticilerin kendi kurumlarina yonelik verdikleri
kararlarda hayal giicii ve sezgilerinden yararlanma durumu ele alinmistir. Calismaya katilan
yoneticiler, isleri ile ilgili verdikleri kararlari etkileyen bir¢ok faktoriin oldugunu ifade
etmislerdir. Alinan kararlarda miisteri taleplerinin (miisteri portfoyii, iletisim ve memnuniyet),
kurumsal ¢ikarlarinin ve isletme acisindan uygunlugunun etkili oldugu birden fazla yonetici
tarafindan ifade edilmistir. Otelin bulundugu yerin lokasyonu, kiiltiir seviyesi, ¢evre yapisi,
iklim, kanun koyucunun koydugu kurallar, list yonetimin kararlari, yapilan isin biiyiikligii
(yogunluk ve zorluk derecesi), karsi tarafin (miisteri/calisan) tavri, olayin gelisimi ile varacagi
sonu¢ arasindaki siire¢, zaman, ekip kararlari, maddi ¢ikarlar, gecmis yillara iligskin veriler,
calisanlari motivasyonu gibi faktdrlerin alinan kararlarda etkili oldugu tespit edilmistir. ilgili
literatiirde, yOneticilerin kararlarini etkileyen faktorlerin neler olduguna bakildiginda genel
olarak c¢cok cesitli boyutlarin ve siniflandirmalarin yapildigr goriilmektedir. Bu Onaran

YEAR: 2018 VOL:4 ISSUE: 13 IKSAD PUBLISHING HOUSE 1 (092



ATLAS INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES

(1975)’m yapmis oldugu simiflamada kisisel faktorlere ek olarak bireyler ve gruplar,
organizasyonun yapist (hiyerarsik yapi, is bolimiiniin nasil yapildigr vb.) ve Orgiitiin ¢evresi
(toplumsal, ekonomik ve politik vb.). Yasar (2016) ise karar verme davranislarini etkileyen
faktorleri 3 temel boyutta incelemistir. Bunlar; Cevresel faktorler, orgiitsel faktorler (6rgiitiin
performansi ile biiyiikliigii) ve bireysel faktorler (yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve gorev
stiresi) dir. Her ne kadar bu arastirmada c¢alismada, otel miidiirleri, isleri ile ilgili kararlar
verirken kendi kisilik 6zelliklerinin etkisinden bahsetmemis olsalar bile ortaya koyduklari
faktorler literatiirdeki siniflamalar ile uyumlu goriinmektedir. Otel yoneticilerinin belirtmis
oldugu faktorler; g¢evresel faktorler, ekonomik faktorler ve kurumun isleyisine yonelik
faktorler ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin karar almalarini etkileyen bu faktorlerdeki cesitlilik katilimcilarin demografik
ozellikleri, calistiklar1 pozisyon, otellin bulundugu konum, oteldeki karar alma yaklagimi,
otelin biiytikliigii gibi degiskenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Burada faktorel cesitligini
aciklamak acisindan, alan yazindaki diger calismalara bakildiginda benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Ersahan (2011) konaklama isletmelerindeki yoneticiler ile yaptigi
aragtirmada, yOneticiler arasindaki bitiinlesmenin mantikli karar alma, kararlarin niteligi,
kararlardan memnuniyet ve isletmenin performansi tizerine olumlu etkisinin oldugunu tespit
etmigtir. Yoneticilerin karar vermede hayal giicli ve sezgilerin etkilerine bakildiginda hayal
giiciinii kullanan yoneticilerin sinirh sayida oldugu ancak ¢ogunlugun sezgilerine bagvurdugu
goriilmustlir. Gergekci olmayan hayallerin kurulmasi, 6z-giivenin yiiksek olmasi, kararin
alimacag1 gilinkii kisisel mod, calisanlarin diisiikk performanslari, cevresel faktorler, hata
yapmaktan korkma ve hayal kiriklig1 gibi faktorlerin hayal giiciinii kullanmay1 olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte her ne kadar hayal giiclinii olumsuz etkileyen
faktorlerin varlig1 ifade edilse de, katilimcilarin bir kismi karar vermede hayal giiclinii
kullandiklarinin ve o6zellikle karar verme asamalarindan sirasiyla amacg tespiti, sorun
belirleme, se¢cim — degerlendirme ve alternatifler asamasinda hayal giiciinii ve/veya sezgilerini
kullandiklarii ifade etmislerdir.

Katilimeilarin yarisindan fazlasi (n = 11 kisi) hayal giicii ve sezgileri ile aldiklar kararlarin
astlar1 tarafindan genel olarak kabul gordiigiinii ve olumlu karsilandigini, ifade etmesi bu iki
faktoriin kararlarda etkili oldugunu gostermektedir. Ancak karar verme isinin yapisina
bakildiginda astlarin kararlari olumlu karsilamamasi1 ve yoneticilerin kararlarina meydan
okumalariin siklikla karsilagilan bir durum olmadigi, Geng (1994)’in de belirttigi lizere iist
kademelerde bulunan yoneticilerin karar alma giic ve ozgiirliigiine sahip olmasi ve bu
kararlarin say1 ve nitelik agisindan daha yiliksek olmasi ile aciklanabilir. Ayrica, katilimcilar
genel olarak astlarinin hayal giicii ve sezgilerini kullanmalari konusunda tesvik ettiklerini ve
onlarin hayal giicli ve sezgilerinden karar verirken yararlandiklarini belirtmislerdir. Astlarin
hayal giicli ve sezgilerinden yararlanmanin yoneticilere takim / ekip ¢alismasi, ileriye doniik
bakis acisi, sorunlarin ¢éziimii, miisteri memnuniyeti ve kurumun iyilesmesine katki sagladigi
ifade edilmistir.

Karar vermede hayal giicii ve sezgileri kullanmanin kararlarin niteligine ve isletmenin
basarisina etkisi oldugunu diisiinen katilimcilar, bu durumun o6zellikle miisteri
memnuniyetinin saglanmasina, kurumsal performans ile verilen kararlarin daha dogru ve
saglikli olmasina katki sagladigmni belirtmislerdir. Ote yandan goriisiilen otel ydneticilerinin
tamami1 hayal giicii ve sezgilerini daha c¢ok insani iliskilerdeki kararlarda ve teknik
konulardaki kararlarda, kullandiklarini belirtmislerdir. Insani iliskiler ile kast edilen miisteri
iligkileri, personel iliskilerinin diizenlenmesi ve miisterilerin memnuniyetlerinin saglanmasina
yonelik kararlardir.

Otel yoneticileri genel olarak karar alma siirecinde hayal giiciinden daha fazla sezgilerin
kullanimin tercih ettigi tespit edilmistir. Sezgi tiirleri icerisinden duyusal sezgilerin karar
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vermede etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte, Tekin ve Ehtiyar
(2010)’un bes yildizli otellerin farkli departmanlarinda g¢alisan yoneticiler ile yaptiklari
arastirmada, yoneticilerin en ¢ok tercih ettikleri karar verme stilinin sezgisel karar verme stili
oldugunu bulmuslardir. Yéneticiler ile yapilan diger bir ¢alismada, Unnii (2012) yoneticilere
sezgilerinin is / c¢alisma hayatlarinda aldiklar1 kararlar1 etkileyip etkilemedigine iliskin
aragtirmalarinda, yoneticilerin 34’1 (%89) sezgilerin is yagamlarindaki kararlarini etkiledigini
ve sezgisel kararlar verdiklerini gézlemlemistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi sezgilerini
tecriibe ile iliskilendirdikleri ve cinsiyet, pozisyon ve bolim — departman gibi degiskenlerin
sezgilerin karar alma siirecindeki etkisinde belirleyici oldugu sdylenebilir. Katilimcilar,
sezgilerinin siire¢ icerisinde gelistiginden ve deneyimler artikca sezgilerinin de
giiclendiginden bahsetmislerdir. Deneyim arttikca sezgilerin karar verme slireclerinde
kullanimimnin artmas1 Unnii (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da gdzlemlenmistir. Her ne
kadar sezgilerle hareket etme, mantik dis1 veya rasyonel olmayan bir durum gibi goériinse de
sezgisel karar almada yoneticiler, sadece i¢ seslerinin ne dedikleri ile degil de kendi
tecriibelerine dayali karar aldiklarindan ortaya cikan kararlar mantik sinirlari icindedir (Kiral,
2015).

Bu arastirmada otel yoneticilerinin karar verme siirecinde hayal giiclinden daha fazla
sezgilerini tercih ettiklerini ortaya konulmustur. Bu durum tiim karsilagtirmalarda kendini
acikca gostermektedir. Ancak, katilimci sayisi, goriisme ortaminin ve goriigme siiresinin
sinirligr gibi faktorler nedeniyle bazi alt alanlarda karsilastirma yapmak ¢ok kolay olmamustir.
Ozellikle cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin karar alirken hayal giicii ve sezgileri
kullanma diizeyine olan etkisi incelendigi kisimlarda katilimci sayisinin az olmasi, sayisal
olarak kadm- erkek katilimer sayisi ile egitim diizeyi acisindan (lise-6n lisans-lisans-yiiksek
lisans) katilimci sayis1 dengeli olmadigindan yapilan karsilastirmalar sinirh diizeyde olmustur.
Bu cercevede, ileride yapilacak olan calismalarin daha fazla bir katihmer ile yiiriitiilmesi
karsilastirmalarin daha saglikli yapilmasini olanakli kilacaktir. Otel yoneticilerinin kendi
kurumlarmin ¢ikarlarii saglamak ve miisteri memnuniyetini en {ist seviyeye c¢ikarmaya
yonelik verecekleri kararlarda sezgisel karar vermenin yaninda rasyonel bilgi kaynaklart ve
mantik ile karar verme eylemini desteklemeleri 6nerilmektedir.
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