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OZET

Aragtirma okul oncesi egitim kurumuna devam eden 61-72 aylik gocuklarin ahlaki deger yapilarinin korunmaya muhtag olup
olmama durumlari, cinsiyetleri ve kardes sayilarina gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir.
Aragtirmanin evrenini 2015- 2016 egitim-0gretim yilinda Ankara ilinde gocuk evlerinde kalan 61-72 aylik korunmaya muhtag
cocuklar ve Ankara Kegidren ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarin anasimiflarina, resmi bagimsiz anaokullarina ve
6zel anaokullarina devam eden, ailesi ile birlikte yasayan 61-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini evrenden basit tesadiifi 6rnekleme ile secilen 356 cocuk ve cocuk evlerinde kalan 48 ¢ocuk (evrenin tamami)
olusturmaktadir. Arastirmada, “Genel Bilgi Formlari” ve “Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Cocuklarin
“Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin karsilastirmasinda iliskisiz dlgiimlerde t testi; cinsiyetlerine gore
kargilagtirilmasinda Mann Whitney U testi; kardes sayilarina gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmustir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarm “Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”nden aldiklar1 puanlarm ailesi ile birlikte yasayan gocuklar lehine
anlaml farklilik gosterdigi saptanmustir (p<0,05). Cinsiyet degiskenine gére ¢ocuk evinde kalan gocuklarm ahlaki deger puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamakta (p>0,05); ailesi ile birlikte kalan ¢ocuklarda ise kiz ¢ocuklarm lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Kardes sayisi degiskenine goére, her iki grubun ahlaki deger puanlari arasinda anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Anahtar Sézciikler: Okul Oncesi Egitim, Ahlaki Deger, Cocuk Evleri, Korunmaya Muhtag Cocuk

ABSTRACT

The study was conducted to investigate the moral values of children aged 61-72 months , according to whether they are in need of
protection or not, their gender and number of siblings. The research is in relational screening model. The universe of the research
consists of 61-72-month children who are in need of protection and live in children's homes in Ankara province and 61-72 months
old preschool children who live with their parents and attend kindergartens, official independent kindergartens and private
kindergartens of the primary schools affiliated to the Ministry of National Education in the province of Ankara, Kegitren in 2015-
2016 academic year. The sample of the study consists of 356 children selected by simple random sampling from the universe and 48
children (the entire universe) living in children's homes. In this study, “General Information Forms” and “Scale for Determining
Moral Values” were used. T-test was used to compare the scores children got from the “Scale for Determining Moral Values”,
Mann-Whitney U test was used to compare them according to their genders and Kruskal Wallis test was used to compare them
according to their number of siblings As a result of the research, it was found that the scores children got from the “Scale for
Determining Moral Values” showed significant differences in favor of the children living with their parents (p<0,05). According to
the gender variable, while there was no significant difference between the moral values scores of children living in the children's
house (p>0.05), there was a significant difference in favor of female children living with their parents (p<0,05). According to the
number of siblings, there was no statistically significant difference between moral values scores of both groups (p>0.05).
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1. GIRIS

Okul oncesi donemindeki cocuklar icin ahlaki deger davramiglarmin gelisimi son yillarda
dikkat ¢eken konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Tiim gelisim alanlar1 agisindan
kritik donem olan bu siirecte sosyallesmenin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in basta
aile ve okul olmak iizere ¢ocugun etkilesimde bulundugu diger sosyal ortamlar da Gnem
kazanmaktadir. Cocuklar icinde yasadigi toplumun ahlaki degerlerini yasantilar1 sirasinda
model alarak Ogrenirler. Her toplumun kendine 06zgii deger davranislari bu siirecte
gelismektedir. Evrensel olarak belirlenen ahlaki degerleri de c¢ocuk ilk sosyal ¢evresinden
edinmektedir.1995 yilinda ABD’de hazirlanan ve diinyanin bir¢ok iilkesinde okul oncesi
donem c¢ocuklarina uygulanan programda ele alinan ahlaki degerler isbirligi, ozgiirlik,
mutluluk, diriistlik, alcak goniilliiliik, sevgi, baris, saygi, sorumluluk, sadelik, hosgorii ve
biitiinliik gibi belirlenmistir. Bu siiregte ¢ocuk etkilesim halinde oldugu toplum ig¢indeki
yetigkinleri rol model almaktadirlar. Cocuklar toplumsal kurallari ve degerleri anne-baba ve
egitimcilerle birlikteki yasantilar1 yoluyla benimsemektedirler (Aydin ve Giirler, 2014, s.22;
Giil, 2013; Kozan, 2012; Tillman & Hsu, 2000; Aktaran: Orug, 2010 ).

Degerler bireyin varligin1 anlamlandiran diisiincelerini ve davranislarini biittinlestiren kisiligin
yapi taglarini olusturmaktadir. Degerler bireyi i¢inde bulundugu toplumun bir parcasi haline
getiren, bireyin tutum ve hareketlerine yansiyan kiiltiirel dgelerdir (Ozbey,2009). Cocuklarin
kendine giivenen, kendini dogru sekilde ifade edebilen bireyler olarak yetismesi, sorumluluk
sahibi, ¢evreye duyarli, saygi, sevgi, baris, nezaket, adaletli olma, diiriistliik vb. degerlerin
kazandirilmasinda aileler, egitimciler ve cocugun etkilesimde bulundugu diger sosyal
cevreler, bu konuda duyarli olmak ve cocuklarin en iyi sekilde gelecege hazirlanmasini
saglamak sorumlulugundadirlar (Yaka, Yal¢in ve Denizli, 2014). Cocuklarin se¢imlerini
dogru olandan yana yapmalar1 aldiklar1 egitimin kalitesi ile ortiismektedir. Hangi davranisin
iyl veya kotli oldugu egitimle ogretilir. Aydin (2006), “egitim bir bina ise degerler onun
tuglalaridir” benzetmesi ile bu iki olgunun birbiriyle iligskisine dikkat ¢ekmistir (Arabact ve
Akgiil, 2013; Dirican, 2013; Karatay, 2011; Kosay, 2013) .

Cocugun deger egitiminin ilk bagladig1 kurum ¢ocugun igine dogdugu ailesidir. Aile, gocugun
ahlak egitiminde en Onemli kurumdur ve en aktif rol modeller aile ortaminda g¢ocuga
sunulmaktadir. Informal egitimin merkezi olan aile, ahlaki duygularin uyandirilmas:,
uygulanmasi1 ve ahlaki degerlerin kazandirilmasi1 gorevine sahiptir. Aile igerisinde cocuk,
farkl1 yollarla kazanmasi gereken degerler konusunda yonlendirilmektedir. Aile ortami
bireylerin kisilik olusumunda etkili olan yerdir. Sadece kisilik degil, psikolojik ve bedensel
gelisiminde de onemli rol oynamaktadir. Cocugun sagliklr aile iliskilerinden yoksun kalmasi,
onun duygusal ve zihinsel gelisimini olumsuz bi¢imde etkileyebilmektedir (Aydin, 2006;
Erkan, 1995; Yazici, 2013) .

Anne babalar1 ile yagama hakki ellerinde olmayan ve bu durumdan 6tiirii sevgi agligi ¢eken,
suca itilen, egitim hakkini en az alabilen, en ¢ok somiiriilen, en kotli beslenen, calistirilan,
uyusturucu madde ve alkollii icecekler kullanmaya siiriiklenen ¢ocuklar korunmaya muhtag
cocuklar grubunda goriilmektedir (Senocak, 2005; Yorikoglu, 2007).Korunmaya muhtag
cocuklar;

24.5.1983 tarihinde kabul edilerek 27.5.1983 tarih ve 18059 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 2828 sayili SHCEK Kanunu’nun 3. Maddesinin b bendinde; beden, ruh ve ahlak
gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babas1 veya her ikisi de belli olmayan,

3. Ana ve babas1 veya her ikisi tarafindan terk edilen,
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4. Ana veya babasi tarafindan ithmal edilip; fuhus, dilencilik, alkolli igkileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara
karst savunmasiz  birakilan ve bagibosluga siiriiklenen ¢ocuk  olarak
tanimlanmaktadir.

Aile ortamindan uzak kalan ve korunma ve bakim altinda olan ¢ocuklarin i¢inde bulundugu
dezavantajli durumlardan en az zararla ¢ikip topluma kazandirilmalari igin iilkemizde
korunmaya muhta¢ cocuklarin sartlariyla ilgili caligmalar sitirmektedir. Cocuklara aile
ortamina benzer yasam kosullarinda ¢ok yonlii destek hizmetleri sunulmaya calisilmaktadir.
2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile yasal olarak
giivence altina alinan korunmaya muhtag ¢ocuklar yaslarina ve durumlarina gore farkli hizmet
modellerine yonlendirilmektedirler. Bu hizmet modellerinden birisi de ¢ocuk evleridir.

Cocuk evleri, 0-18 yas arast 5 ila 8 cocugun kaldigi, her ilin sosyal, kiiltiirel agidan ¢ocuk
yetistirmeye uygun bolgelerinde tercihen il merkezinde, okul ve hastanelere yakin apartman
dairesi veya miistakil dairelerde saglanan bakim modelidir. Cocuk evlerinde kalacak ¢ocuklar
belirlenirken ¢ocuklar arasinda cinsiyet, yas, kardes olma, koruyucu aile veya evlat edindirme
hizmetine uygun olup olmama durumlart degerlendirilir. Ayni evde kalmasi uygun olan
cocuklarda 3 yas farkindan fazla yas olmamasina dikkat edilir (Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Y 6netmelik, 2008).

Cocuk evi sistemi ile ¢cocuklarin, diger kurum bakim yontemlerine nazaran daha toplum ile i¢
ice olmalar1 saglanmaktadir. Kisla tipi kurum bakiminda biiyliyen yetiskinlerin bir¢ogunu
sorumluluk vs. davranislar konusunda desteklenememekte; cocuk evi sisteminde ¢ocuklar ile
bireysel ilgilenilerek sorumluluk, paylasma, 6zgiiven, yardimlagsma, nezaket, saygili olma gibi
davraniglar1 daha kalic1 hale getirmek icin uygun ortamlar saglanmaktadir. Kurumlarm, kogus
tipinden oda sistemine ve daha az ¢ocugun barindigr sistemlere doniistiiriilmesi ile kurulan
iligkilerin sicak olmasi saglanmaktadir. Cocuklara komsuluk iliskileri, aligveris aligkanliklar
kazandirilmakta ve c¢ocuk evini kendi evi gibi benimseyerek huzurlu bir ortamda
yetistirilmeleri hedeflenmektedir. Cocuklar toplumla i¢ ige olmalarindan dolayr toplumsal
normlari 6grenip onlara uygun yasamak konusunda daha aktif desteklenebilmektedirler.
Cocuk evlerinde 5 ila 8 c¢ocuk kalmaktadir ve bu ¢ocuklar ile beraber ti¢ bakim elemani
diizenli olarak kalmaktadir. Bakim elemanlari ndbet sistemiyle calismaktadir ve bu bakim
elemanlarinin miimkiin olduk¢a degismemesi saglanmaktadir. Cocuklar ile ilgilenen bakim
elemanlarmin kaliciliginin saglanmasi ile ¢ocuklarda giiven duygusu, baglanma duygusu
desteklenmektedir. Cocuklarla ilgilenen personellerle kurduklar: giiven iliskisi, psikososyal ve
ruhsal gelisimlerini olumlu etkilemektedir. Bakim elemanlar1 goreve baslamadan once ve
sonrasinda aldiklar1 hizmet i¢i egitimler ile de c¢ocuk gelisimi ve c¢ocuklarla iletisim
konularinda desteklenmektedirler. Evlerde kalan cocuk sayisinin az olmasinin sonucu
cocuklar ile daha fazla bireysel ilgilenilerek kisisel farkliliklarina uygun sekilde olumlu
davraniglarin kazandirilmas1 miimkiin hale gelmektedir. Ayrica yas ve cinsiyete bakilmadan
kardeslerin ayrilmayarak birlikte yasamalar1 saglanmaktadir. Bu kardeslerin birbirine olan
bagim1 giiglendirmektedir. Cocuklarin evde yasayan diger cocuklarla ortak paylasimlarda
bulunmalari, aralarindaki bagi giiclendirmekte ve birbirlerini sahiplenip desteklemeleri
beklenmektedir. Cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek aile odakli ¢aligmalar ile de ¢ocuklarin
izinli gidip gelmeleri, ziyaret edilmeleri saglanmaktadir. Cocuk sayisinin az olmasindan
dolay1 ziyaret ve izin durumlarmin ¢ocuklar iizerindeki etkileri daha saglikli
gozlemlenebilmektedir. Bu sekilde uygun olan durumlarin degerlendirilerek korunma karari
kaldirilarak aileye donme odakli ¢alismalarin daha saglikli olmasi gerceklestirilmektedir
(Akbulut, 2006; ince, 2013; Nalbant, 2016; Yazic1, 2011).
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Korunmaya muhta¢ c¢ocuklar i¢in bu sartlarda saglikli aile ortamina benzer ortamlar
diizenlenmesi ile kisilik gelisimleri lizerinde pozitif etkilerin olugsmasi beklenmektedir. Cocuk
evlerinde az sayida ¢ocugun bakiminin gergeklestirilmesi ile bu saglikli ortam olusturulmaya
calisilmigtir. Disaridan bakilmasiyla ¢ocuk evi olarak anlasilmasi miimkiin olmayan bu
evlerde c¢ocuklarin toplum tarafindan etiketlenmesinin Oniine gegilmesi hedeflenmektedir.
Cocuklarin kaldiklart evlerin sabit olmasi aidiyet duygusunu gelistirmesi agisindan dnemlidir.
Evler agilirken gerek fiziki sartlarmin yas grubuna uygunlugu gerekse hastane, okul vs.
kullanim alanlarina yakinligi dikkate alinmaktadir. Yas grubu yakin kardeslerin beraber
kalmasimin saglanmasi da kardesler arasi bagin desteklenmesini saglamaktadir. Bununla
birlikte cocuk evlerinde yetersiz goriilen ve desteklenmesi gereken yonlerde mevcuttur. S6z
konusu uygulamada temel amag¢ birebir miimkiin olmamakla birlikte sicak ve saglikli
iligkilerin bulundugu aile ortamina benzeyen bir yasam bigimi ile cocuklara tiim gelisim
alanlart acisindan destekleyen yasam olanaklart sunmaktir. Ancak sunulan bu imkanlarin
yetersiz oldugu ya da desteklenmesi gereken noktalarin arastirilarak ortaya konulmasi ve soz
konusu noktalardaki eksiklik/yetersizlikler i¢in alternatif ¢oztimler iiretilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle bu arastirma, korunmaya muhta¢ olan ve ¢ocuk evlerinde kalan 61-72 aylik
cocuklarin ve ailesiyle birlikte yasayan 61-72 aylik ¢cocuklarin ahlaki deger yapilari lizerine
karsilagtirmali bir ¢aligma yapmak amaciyla planlanmigtir. Cocuk evi sisteminin ¢ocuklarda
hangi davranislar etkiledigini ortaya koymak ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda da kosullarin
gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmak amacglanmigtir. Yapilan literatiir taramasinda
korunmaya muhta¢ cocuklar ile ilgili olan arastirmalarin ¢ogunda biiylik yas grubuyla
caligmalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir (Berens ve Nelson, 2015; Cebe, 2005;
Gibbsons, 2007; Giigray, 1989; Giirvardar, 2001; Kaler ve Freeman, 1994; Senocak, 2005;
Turan, 2003; Yalc¢in, 2011; Yazici, 2013). Yapilan arastirmalarin aksine bu ¢alismada 61- 72
aylik cocuklar ile ¢alisilmistir ve Ankara 6rnekleminde bu konuda bu yas grubunda olan
cocuk evlerinde kalan korunmaya muhta¢ cocuklarla yapilan ilk ¢alisma olmast agisindan
Oonem tasimaktadir.

2.Yontem

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir Degiskenler
arasindaki iligkinin tanimlanmasi nedeniyle korelasyonel arastirmalar, betimsel arastirmalarin
bir tiirli olarak nitelenirler. Korelasyonel olarak da adlandirilan iligkisel tarama modellerinde
iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisimi incelenmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010) . Bu arastirmada korunmaya muhta¢ c¢ocuklar ve
ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin ahlaki deger yapilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

2.1.0rneklem

Arastirmanin  6rneklemini Ankara ili Kegioren ilgesinde ailesi yaninda yasayan ve
[Ikdgretimlerin  Anasinifina, Bagimsiz Anaokullarina ve Ozel Okul Oncesi Egitim
Kurumlarina devam eden ve basit tesadiifi orneklem formiilii ile belirlenen 61- 72 aylik 356
cocuk ve Ankara ilinde ¢ocuk evlerinde kalmakta olan 61-72 aylik 48 korunmaya muhtag
cocuk (evrenin tamami) olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar
Bu arastirmanin verileri; “Kisisel Bilgi Formlar1” (Ek. 1 ve Ek. 2) ve “Ahlaki Deger Yapisini

~ 9

Belirleme Olgegi” ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formlari: Arastirma kapsaminda hem ¢ocuk evlerinde kalan hem de ailesiyle
birlikte yasayan cocuklarin ozellikleri belirlendigi i¢in iki farkli “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir. Cocuk evlerinde kalan cocuklar i¢in cinsiyet, kardes sayist vb. demografik
ozelliklere yonelik bilgiler yer almaktadir.
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Ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin “Kisisel Bilgi Formu” ise ¢cocuklarin cinsiyetine, kardes
sayisina vb. demografik 6zelliklere iliskin bilgilerden olugmaktadir.

Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi: Okul dncesi donem g¢ocuklarmin ahlaki deger
yapilarimi belirlemek amaciyla Oztiirk (2011) tarafindan gelistirilen “Ahlaki Deger Yapisini
Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde alan yazin dogrultusunda
oncelikle sekiz alt boyut belirlenmis ve her bir alt boyut i¢in maddeler olusturularak toplam
110 maddeden olusan madde havuzu i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Kapsam gecerligi
caligmasinda bes akademisyen ve iki okul Oncesi Ogretmeni olmak iizere yedi uzmanin
gorlislerine basvurulmustur. Maddeler 5°1i likert tipinde derecelendirilmistir. Uzman
degerlendirmesi sonucunda yapilan diizenleme ile 3lii likert tipinde derecelendirilmistir.
Sonrasinda dl¢ek 6gretmenlerin ¢ocuklar tizerindeki son ii¢ aylik gézlemlerine dayali olarak
Ogretmenler tarafindan ©6n uygulama kapsaminda 60; toplamda ise 553 c¢ocuk igin
doldurulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplanan katsayr adalet i¢in 0,915; sorumluluk igin 0,917; nezaket igin
0,901; yardimseverlik igin 0,922; dzgiiven igin 0,929; liderlik i¢in 0,923; sayg: igin 0,913;
sabir igin 0,881 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan tiim maddelerin giivenirlik katsayis
0,985 olarak belirlenmistir. Giivenirlik kapsaminda ayrica test-tekrar test yontemine
bagvurulmustur. Adalet alt boyutu i¢in 0,833,sorumluluk alt boyutu igin 0,987, nezaket alt
boyutu i¢in 0,937, yardumseverlik alt boyutu igin 0,999, ozgiiven alt boyutu i¢in 0,997, liderlik
alt boyutu i¢in 0,991, sayg: alt boyutu i¢in 0,978, sabwr alt boyutu igin test-tekrar test
korelasyon katsayisinin 0,922 oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda 48’1 ¢ocuk evlerinde, 356’s1 ailesiyle birlikte kalan 61-72 aylik
toplam 404 ¢ocugun ahlaki deger yapisi incelenmistir. Cocuklar ile ilgili verilen cevaplar
dogrultusunda hesaplanan i¢ tutarlilik Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi sonuglari Ahlaki
Deger Yapisi Belirleme Olgegi toplamina bakildiginda gocuk evlerinde kalan gocuklar igin
0.979’dur. Ailesi ile birlikte kalan g¢ocuklar ile ilgili verilen cevaplar dogrultusunda
hesaplanan i¢ tutarlik cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 Ahlaki Deger Yapist Belirleme
Olgegi toplamida 0.986°dir. Bu degerler incelendiginde hem gocuk evlerinde kalan hem de
ailesiyle birlikte kalan gocuklarin verilerinin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi” alt
boyutlar1 ve 6l¢gegin tamami i¢in yliksek derecede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi’ni korunmaya muhtag gocuklar ile ilgilenen bakim
elemanlar1 ve ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin okul dncesi 6gretmenleri doldurmustur.
Verilerin analizinde Kruskal Wallis testi, Mann Whitney U testi, Iliskisiz Orneklem T testi ve
Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

3.BULGULAR

Bu béliimde ¢ocuk evlerinde kalan ve ailesiyle birlikte yasayan iki ayr1 gruptaki ¢ocuklarin
“Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin cocuklarin yasadiklar1 yer,
cinsiyet ve kardes sayilarina gore degisip degismedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.1.Cocuklarin Yasadiklar: Yer / Ahlaki Deger Yapisi

Tablo 1. Cocuklarin Yasadiklart Yere Gore “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi”ne Yonelik Iliskisiz
Orneklem T Testi Sonuglari

Olgek alt boyutlar Yasadig1 yer N X SS T P
Adalet Korunmaya muhtag 48 29,42 6,19
(Cocuk evi) 4,669 0,000*
Ailesiyle birlikte 356 33,55 5,70
Sorumluluk Korunmaya muhtag 48 37,25 6,74
(Cocuk evi) 2,737 0,006*
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Ailesiyle birlikte 356 39,85 6,11

Nezaket Korunmaya muhtag 48 28,06 4,98
(Cocuk evi) 2,228 0,026*
Ailesiyle birlikte 356 29,98 5,68

Yardimseverlik Korunmaya muhtag 48 34,48 5,46
(Cocuk evi) 1,585 0,114
Ailesiyle birlikte 356 36,05 6,55

Ozgiiven Korunmaya muhtag 48 35,13 5,83
(Cocuk evi) 3,169 0,002*
Ailesiyle birlikte 356 38,17 6,31

Liderlik Korunmaya muhtag 48 34,29 6,24
(Cocuk evi) 1,789 0,074
Ailesiyle birlikte 356 36,15 6,84

Saygi Korunmaya muhtag 48 30,42 5,75
(Cocuk evi) 3,433 0,001*
Ailesiyle birlikte 356 33,38 5,61

Sabir Korunmaya muhtag 48 29,46 5,14
(Cocuk evi) 2,789 0,006*
Ailesiyle birlikte 356 31,81 5,54

Ahlaki Deger Yapisi Korunmaya muhtag 48 258,50 38,28

Belirleme Olgegi Toplamu  (Cocuk evi) 3,241 0,001*
Ailesiyle birlikte 356 278,97 41,43

n=404

p<0,05*

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme
Olgegi“nin adalet, sorumluluk, nezaket, o&zgiiven, saygi, sabiwr alt boyutundan ve dlgek
toplamindan almis olduklari puanlarin “ailesi ile birlikte yasayan c¢ocuklar” lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Cocuklarin “Ahlaki Deger Yapist Belirleme Olgegi’nin
yardimseverlik ve liderlik alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

3.2.Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Cinsiyeti / Ahlaki Deger Yapisi

Tablo 2. Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarmin cinsiyetlerine goére hesaplanan Mann
Whitney U testi sonuglari

Olgek alt boyutlar1 ~ Cinsiyet N X +SS Sira Sira z p
Ortalamast Toplami

Adalet Kiz 29 28,4145,45 21,83 633,00 1,639 0,101
Erkek 19 30,95+7,06 28,58 543,00

Sorumluluk Kiz 29 37,00£6,68 23,21 673,00 0,794 0,427
Erkek 19 37,63£6,99 26,47 503,00

Nezaket Kiz 29 27,9045,05 24,07 698,00 0,265 0,791
Erkek 19 28,3244,99 25,16 478,00

Yardimseverlik Kiz 29 33,45+5,09 21,66 628,00 1,749 0,080
Erkek 19 36,05+5,77 28,84 548,00

Ozgiiven Kiz 29 34,55+4,61 22,66 657,00 1,133 0,257
Erkek 19 36,00£7,38 27,32 519,00

Liderlik Kiz 29 34,93+5,46 25,05 726,50 0,339 0,735
Erkek 19 33,32+7,33 23,66 449,50

Saygi Kiz 29 29,9045,43 22,91 664,50 0,973 0,331
Erkek 19 31,21£6,27 26,92 511,50

Sabir Kiz 29 29,1445,60 22,66 657,00 1,135 0,256
Erkek 19 29,9544,45 27,32 519,00

Ahlaki Deger Kiz 29 255,284+34,27 22,81 661,50 1,034 0,301

Yapist Belirleme Erkek 19 263,42+44,24 27,08 514,50

Olgegi Toplam

n=48

Tablo 2’de c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore adalet, sorumluluk, nezaket, yardimseverlik,
ozgliven, liderlik, saygi, sabir ve ahlaki deger yapisi toplam puanlarinin anlamli bir degisiklik
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gostermedigi tespit edilmistir. Diger bir anlatimla c¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore ahlaki deger yapilarinin hem toplam puanda hem de alt boyutlarda anlamli
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.3.Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin Cinsiyeti / Ahlaki Deger Yapisi

Tablo 3. Ailesiyle Birlikte Kalan Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarinin Cinsiyetlerine Gore Hesaplanan Iliskisiz
Orneklem T Testi Sonuglar

Olgek boyutlart Cinsiyet N X SS t P
Adalet Kiz 191 34,42 5,25 3,119 0,002*
Erkek 165 32,55 6,05
Sorumluluk Kiz 191 41,03 5,27 3,992 0,000*
Erkek 165 38,49 6,72
Nezaket Kiz 191 30,84 4,98 3,108 0,002*
Erkek 165 28,99 6,27
Yardimseverlik Kiz 191 37,16 5,60 3,490 0,001*
Erkek 165 34,76 7,31
Ozgiiven Kiz 191 38,48 6,00 0,972 0,332
Erkek 165 37,82 6,66
Liderlik Kiz 191 36,36 6,89 0,613 0,540
Erkek 165 35,92 6,79
Saygi Kiz 191 34,20 5,15 3,001 0,003*
Erkek 165 32,44 5,97
Sabwr Kiz 191 32,35 5,41 1,953 0,052
Erkek 165 31,20 5,64
Ahlaki Deger Yapist Kiz 191 284,84 37,58 2,907 0,004*
Belirleme Olgegi Erkek 165 272,17 44,64

Toplam
n=356
p<0,05*

Tablo 3 incelendiginde ailesiyle birlikte kalan c¢ocuklarin cinsiyetlerine goére adalet,
sorumluluk, nezaket, yardimseverlik, saygi ve ahlaki deger yapisi toplam puanlarinin kiz
cocuklarinin lehine anlamli bir degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ailesiyle birlikte kalan
cocuklarin ozgiiven, liderlik ve sabir deger yapilarinin cinsiyetlerine goére anlamli bir
degisiklik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

3.4.Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Kardes Sayilar1 / Ahlaki Deger Yapisi

Tablo 4. Cocuk Evlerinde Kalan Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarinin Kardes Sayilarina Gore Hesaplanan
Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Olgek boyutlart Kardes sayisi N X £SS Sira X df X? P
Kardesi yok 6 34,00+2,53 35,08

Adalet 1 kardesi 9 28,67+4,09 21,56 3 4,390 0,230
2 kardesi 21 29,10+6,57 24,29
3ve + 12 28,25+7,53 21,79
Kardesi yok 6 41,67+2,88 34,50

Sorumluluk 1 kardesi 9 36,33+4,03 19,67 3 4,254 0,235
2 kardesi 21 36,38+8,03 23,64
3ve+ 12 37,25+6,94 24,63
Kardesi yok 6 31,67+2,94 34,75

Nezaket 1 kardesi 9 26,89+2,93 20,00 3 4,669 0,198
2 kardesi 21 28,10+4,93 25,05
3ve + 12 27,08%6,50 21,79
Kardesi yok 6 37,3343,61 31,92

Yardimseverlik 1 kardesi 9 34,89+3,52 24,28 3 2,086 0,555
2 kardesi 21 34,19+6,00 23,79
3ve + 12 33,25+6,38 22,21
Kardesi yok 6 37,00+3,85 30,25

Ozgiiven 1 kardesi 9 37,4445,88 29,61 3 3,258 0,354
2 kardesi 21 34 .24+5,55 21,83
3ve+ 12 34,00+6,95 22,46
Kardesi yok 6 38,17+3,97 33,50
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Liderlik 1 kardesi 9 36,67+4,15 30,17 3 8,928 0,030*
2 kardesi 21 31,90+5,06 18,02
3ve+ 12 34,75+8,74 27,08
Kardesi yok 6 33,50+4,46 31,75
Saygt 1 kardesi 9 27,8944,01 18,67 3 3,241 0,356
2 kardesi 21 30,76+5,56 25,12
3ve+ 12 30,17+£7,32 24,17
Kardesi yok 6 30,17+6,24 30,00
Sabir 1 kardesi 9 28,89+2,26 23,39 3 1,082 0,782
2 kardesi 21 29,71+5,03 23,90
3ve+ 12 29,08+6,69 23,63
Kardesi yok 6 283,50+25,74 34,58
Ahlaki Deger Yapist 1 kardesi 9 257,67+24,00 22,94 3 3,571 0,312
Belirleme Olgegi 2 kardesi 21 254,38+37,64 22,93
Toplam 3ve+ 12 253,83+50,67 23,38
n=48
p<0,05*

Tablo 4’e gore ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin kardes sayilarina gore adalet, sorumluluk,
nezaket, yardimseverlik, 6zgiiven, saygi, sabir ve ahlaki deger yapisi toplam puanlarinin
anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir (p>0,05).

3.5.Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin Kardes Sayilari / Ahlaki Deger Yapisi

Tablo 5. Ailesiyle Birlikte Kalan Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarmin Kardes Sayilarina Gore Hesaplanan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek boyutlart Varyansin Kareler  sd Kareler F P

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar arasi 67,354 2 33,677 1,036 ,356
Adalet Gruplar ici 11476,632 353 32,512

Toplam 11543,986 355

Gruplar arasi 148,325 2 74,163 1,997 ,137
Sorumluluk Gruplar igi 13112,079 353 37,145

Toplam 13260,404 355

Gruplar arasi 162,448 2 81,224 2,536 ,081
Nezaket Gruplar ici 11307,451 353 32,032

Toplam 11469,899 355

Gruplar arast 131,137 2 65,569 1,532 ,218
Yardimseverlik Gruplar ici 15111,051 353 42,808

Toplam 15242,188 355

Gruplar arasi 224,995 2 112,498 2,852 ,059
Ozgiiven Gruplar ici 13922,207 353 39,440

Toplam 14147,202 355

Gruplar arast 401,448 2 200,724 4,371 ,013*
Liderlik Gruplar ici 16209,054 353 45,918

Toplam 16610,503 355

Gruplar arasi 172,791 2 86,396 2,777 ,064
Saygi Gruplar ici 10981,487 353 31,109

Toplam 11154,278 355

Gruplar arast 157,954 2 78,977 2,597 076
Sabir Gruplar i¢i 10735,811 353 30,413

Toplam 10893,764 355
Ahlaki Deger Yapisi Belirleme C)lgegi Gruplar arasi 10266,562 2 5133,281 3,025 ,051
Toplam Gruplar igi 599103,033 353 1697,176

Toplam 609369,596 355
p<0,05*

Tablo 5 incelendiginde ailesiyle birlikte kalan c¢ocuklarin kardes sayilarina gore adalet,
sorumluluk, nezaket, yardimseverlik, Ozgiliven, saygi, sabir ve ahlaki deger yapilarmi
toplamlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla kardesi
olmayan, bir kardesi bulunan, iki veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin s6z konusu deger
yapilarinin benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Cocuklarin liderlik deger yapilarinin ¢ocuklarin kardes sayilarima gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gortiilmektedir . Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
coklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda iki ve daha fazla kardesi
olan g¢ocuklarin (34,43+6,67), kardesi olmayan (37,04+6,51) ve bir kardesi olan ¢ocuklara
(36,65+6,98) gore liderlik deger yapilarinin daha diistik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

4.TARTISMA VE ONERILER

Yapilan bu aragtirmada cocuklarin ahlaki deger yapilar1 yasadiklar1 yer, cinsiyet ve kardes
sayist degiskenine gore incelenmesi yapilmistir. Yapilan bu arastirmada c¢ocuklarin ahlaki
deger yapilar1 yasadiklar1 yer, cinsiyet ve kardes sayisi degiskenine gore incelenmesi
yapilmistir. Bu boliimde ilgili literatiir 15181nda arastirma bulgularn tartisilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 1’e gore ailesi ile birlikte yasayan g¢ocuklarin “Ahlaki Deger Yapist Belirleme
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmnin ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarm puanlara gore anlamli
derece de yliksek oldugu goriilmektedir. Yardimseverlik ve liderlik alt boyutlarindan aldiklari
puanlara bakildiginda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kurum bakiminda
olan ¢ocuklar ve ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklar ile yapilan diger ¢alismalarda da ulasilan
sonuclarin ailesiyle birlikte yasayan cocuklarin lehine oldugu goriilmektedir ( Celikoz
vd,2008; Kosay,2013; Giilay, 2004; Giigray, 1989; Pektas, 2002; Biyikli, 1988). Ayrica
kurum bakimimda bulunan g¢ocuklarin sorumluluk ve 6zgiiven konusunda eksikliklerinin
oldugu ve benlik kavramlarinin daha olumsuz oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar mevcuttur
(Turan, 2003; Yazici, 2013).

Aragtirma sonucu diger ¢aligmalarla birlikte degerlendirildiginde aile kavramindan mahrum
biliyiiyen korunmaya muhta¢ cocuklarin ahlaki deger yapilarinin bu durumdan olumsuz
etkilendigi goriilmektedir. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklara sunulan hizmetler ile ilgili
diizenlemeler siirekli olarak arttirilmaktadir. Ozellikle kigla tipi kurum bakimindan ev tipi
kurum hizmetlerine gecis gerceklestirilip cocuklarla daha bireysel ilgilenilerek bu aile
yoksunlugunun olumsuz etkileri en aza indirilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak her ne kadar
diizenleme yapilsa bile aile sevgisinden yoksun biiylimenin, aile sicakliginin ve sabit rol
model kisilerin olmamasinin ¢ocuklarin deger yapilarini olumsuz etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Arastirma sonucu incelendiginde yardimseverlik ve liderlik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin yasitlar: ile
kalmalar1 ve siirekli bir akran iletisimi i¢inde olmalari, yardimseverlik ve liderlik deger
yapilarinin kurumdaki yasitlariyla ve okuldaki etkinlikler destegiyle aile yoksunlugundan
etkilenmedigi diisiiniilmektedir.

Tablo 2’ye gore ¢ocuk evlerinde kalan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ahlaki deger yapilari
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Tablo 3’e gore ailesiyle
birlikte kalan cocuklarin “Ahlaki Deger Yapisi Belirleme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar kiz
¢ocuklar1 lehine anlamli derece de yiiksektir. Ozgiiven, liderlik ve sabir alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ailesiyle birlikte yasayan gocuklar ile yapilan ¢alismalarda bu ¢alismanin sonucunu destekler
nitelikte olan calismalar (Kosay, 2013; Ozbey, 2017; Sar1, 2007; Seven, 2008; Yasar Ekici,
2013) oldugu gibi; cinsiyet degiskenin herhangi bir farklilagmaya yol agmadigini saptayan
calismalarda mevcuttur ( Giigray, 1989; Oztiirk, 2008; Vaizoglu, 2008 ). Yapilan bu
arastirma ile wulasilan sonucun, ailelerin ve toplumun cinsiyete goére ¢ocuklardan
beklentilerinin, Tiirk kiiltiirel normlarindan etkilenmesi ile farkliligin  olustugu
diistiniilmektedir. Erkek g¢ocuklarinin toplum i¢inde kazandigi olumsuz davramslar kimi
aileler tarafindan normal gibi algilanmaktadir. Bu durumda gézlemlenen olumsuz bir
davranisin olumluya cevrilmesi de giiclesmektedir. Ulkemizde kiz ¢ocuklar1 daha fazla ev
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ortaminda kalmaktadir. Bu da ailenin kiz c¢ocuklarmi degerler konusunda daha ¢ok
yonlendirebilmesi anlamina gelmektedir.

Arastirma bulgusuna gore ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarinin cinsiyet
faktoriinden etkilenmedigi goriilmektedir. Yapilan literatiir arastirmasinda korunmaya muhtag
olan ¢ocuklar ile ilgili yapilan c¢alismalarda kiz c¢ocugunun lehine anlamli farkliliklara
ulasildig1 goriilmektedir (Ince, 2013; Kemerkaya, 2012; Uslu, 2011). Yapilan arastirmalarin
cogunun ilkogretim dénemi ve daha sonrasi yaslarda gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
arastirmada ise ¢ocuklarinin yaslarinin kiigiik olmasi, o yas grubunda ahlaki deger yapilarinin
cinsiyet faktoriine bagli olarak farklilagsmadigini gostermektedir. Cinsiyetin etkili olmadigi
sonucu, c¢ocuklara verilen egitimin kizlar1 da erkekleri de etkiledigini gostermektedir.
Toplumsal rol beklentisi ve kiiltiirel 6zelliklerinde ¢ocuklarin deger yapilarini, bu yasta
etkilemedigi sOylenebilir. Ailesiyle yasayan cocuklarda sonucun kiz cocuklarinin lehine
anlamli ¢ikmasi, ebeveyn faktoriiniin etkili oldugunu, ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin ahlaki
deger yapilarinda farklilik olmasini sagladig: diistiniilmektedir.

Tablo 4 ve Tablo 5’e gore cocuk evlerinde kalmakta olan korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve
ailesiyle birlikte yasayan cocuklarin Ahlaki Deger Yapisi Olceginin toplamindan aldiklar:
puanlar kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklihk gdstermemektedir. Hem
korunmaya muhta¢ hem de ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklardan ahlaki deger yapisinin
sadece liderlik alt boyutunda iki ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin, kardesi olmayan ve bir
kardesi olan gocuklara gore liderlik deger yapilarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Ahlaki deger yapilarina iliskin yapilan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde kardesli
bireylerin lehine anlamli farkliliklarin oldugunu gosteren calismalar (Avsar Handan, 2013;
Kosay, 2013; Tayli, 2000) oldugu gibi anlamli farkliligin olmadig1 calismalar da (Elibol
Giiltekin, 2008; Giigray, 1989; Kemerkaya, 2012; Oztiirk, 2008; Sar1, 2007; Seven, 2008;
Uzmen, 2001; Vaizoglu, 2008) mevcuttur. Bu aragtirma bulgusunda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Kardes iliskisi aile i¢inde ¢ocuklarin anne babadan sonra en ¢ok destek
aldig iliski grubudur. Arastirma bulgusunun sebebi ise kardesi olmayan ¢ocugun, biitiin
deneyimleri kendisi yasayarak Ogrenmesi ve daha fazla karar alip sorumluluk ve 6zgiliven
becerisini aktif kullanmasi olabilir. Ayrica tek olan cocuk ile ebeveynlerin daha c¢ok
ilgilenmeleri ve olumlu davraniglarin kazandirilmas: konusunda daha verimli olmalari
olabilir. Korunmaya muhtag¢ olan ¢ocuklarin bulundugu ortamda kendisini 6n plana ¢ikartarak
dikkat ¢cekmeye calismasi akranlarina karsi kendisini ezdirmeme hali liderlik davranislarini
benimsemelerini artirmis olabilir. Kardesi olan ¢ocuklarda ise kendini savunma ve 6n plana
¢ikma ihtiyaci duyulmamis olabilir.

Bu sonuglar 1s18inda asagidaki oneriler verilebilir;

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin kurum bakimindan ziyade aile ortaminda kalmalarinin
saglanmast Onemi arastirma sonucunda goriilmektedir. Buna istinaden ailelere maddi ve
psikolojik destek calismalari lizerinde yogunlasarak cocuklarin kendi ailesiyle yasayabilme
olanaklarini arttirmak daha uygun olacaktir.

Korunmaya muhta¢ cocuklarin ahlaki deger yapilarinin ailesiyle yasayan cocuklara gore
diisiik ¢ikmasi ile ilgili olarak ahlaki deger e§itim programlar1 uygulanarak iki grup arasinda
ortalama puanlarin birbirine yaklagsmasi saglanabilir.

Ahlaki degerlerin kazanilmasinda istikrarli ve donanimli bir aile ortam1 6nemli goriilmektedir.
Cocuklar ile birebir ilgilenen bakim elemanlarinin sabit kalmamas: 6zellikle kiiglik yas
gruplarinda giiven duygusunu olumsuz etkiledigi distintilmektedir. Bu nedenle bakim
elemanlarinin sik degismesi uygun goriilmemektedir. Ayrica ¢ocuk evlerinin kontrollerinin
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daha sik olmasi, kurum biinyesindeki meslek elemanlari ve ilgili ev sorumlularinin ¢cocuklarla
bireysel goriismelerinin arttirilmasi da 6nemli goriilmektedir.

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin birebir hayatlarini gecirdigi kisiler olan bakim elemanlarinin
mesleki ve kigisel egitimlerine ve bu egitimlerin diizenli olarak ger¢eklestirilmesine dnem
verilmesi Onerilebilir.

Bakim elemanlarinin ¢ocuk evleri nobetlerinde cocuklar ile uygulayabilecekleri seviyede
giinlik etkinlik temelli modiiler program kitaplari hazirlanarak bakim elemanlarinin
kullanimina sunulabilir. Bu sekilde hem c¢ocuklara verilmesi gereken degerler etkinlik bazli
verilebilir hem de bakim elemanlarinin ev i¢i calisma verimi arttirilir. Bu etkinlikler
aracilifiyla cocuklar ile daha etkili vakit gecirip aralarindaki bagimn kuvvetlenmesi
desteklenebilir.
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