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OZET

Balkanlar diinyanin en eski medeniyetlerinin oldugu bir jeopolitik konumdadir. Tarih boyunca ¢ok dilli, cok
kiiltiirlii, ¢ok etnisiteli ve ¢ok dinli bir yapiya sahip olmustur. Balkanlardaki bir¢ok farkli unsuru biinyesinde
barindiran Bosna Hersek, bu karmagik yapi nedeniyle bazi sikintili siiregler gegirmistir. Yirminci ytizyilin son
doneminde en biiyiik trajediler arasinda sayilan Sirplar ile Bosnaklar arasindaki savas bélgede birgok yikim ve
tahribata sebep olmustur. Bu yikima son vermek, savasi durdurmak ve barisi tesis etmek i¢in Aralik 1995’te
Dayton Baris Anlagmasi imzalanmigtir. Bu anlagmayla tlkenin idari-siyasi yapisi etnik kimliklere gore
olusturularak savas sonrasinda huzur ve barigin tesis edilecegi diigiiniilmiistiir. Ancak anayasa gorevi goren
anlagmanin etnik temelli olusumu, iilkenin yapisint daha da karisik hale getirdigi i¢in ortak bir vatandaslik bilinci
gelistirmemistir. Bu ¢alismada Bosna-Hersek’in kisa tarihgesine, Dayton Anlasmasi’na, ti¢ biiyiik kurucu unsura
ve kimlikler a¢isindan anlasmadan kaynaklanan sorunlara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler : Balkanlar, Bosna Hersek, Dayton Anlagmasi, Kimlik, Etnisite
ABSTRACT

The Balkans has a geopolitical position in which there have been the earliest civilizations. The Balkans have
been had a multi-lingual, multi-cultural, multi-ethnic and multi-faith structure throughout the history. Bosnia-
Herzegovina has embodied many different constituents in the Balkans and has undergone some troublesome
processes because of this complicated structure. The war between the Serbs and the Bosnians which has been
considering among the greatest tragedies in the last period of 20th century has caused many destructions and
depredations in the region. It has been signed the Dayton Peace Agreement in December 1995 for ending this
destruction, stopping the war and establishing peace. It has been foreseen by this agreement that the serenity and
peace would be established after the war through forming the administrative-political structure of the country
according to the ethnic identities. However, a common citizenship consciousness could not be raised because of
that the ethnic-based formation of the agreement which is acted as the constitution has become the structure of
the country much more complicated. In this study, it will be addressed a short history of Bosnia-Herzegovina,
the Dayton Agreement, the three great constituent elements, and the problems raised from the agreement in
terms of identities.

Key Words: The Balkans, Bosnia-Herzegovina, Dayton Agreement, Identity, Ethnicity.
1. GIRIS

Avrupa’nin gilineyindeki ii¢ biiyilk yarimadanin en dogusunda yer alan Balkanlar bolgesi
Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Tiirkiye’nin Avrupa’daki topraklari, Slovenya,
Sirbistan, Hirvatistan, Karadag, Makedonya, Romanya ve Bosna Hersek devleti ile beraber
kendi siyasal smirlarin1 ¢izmektedir (Ana Britannica, C. 4, 1993: 215). Bu cografyada yer
alan Bosna Hersek etimolojik olarak incelendiginde Bosna adini, Hirvatistan’la sinirlarini
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cizen ve Sava Irmag ile birlesen Bosna Irmagindan almaktadir. Hersek, 6zgiin manasiyla
“Hersegovina” ise adini, Ortacag sona ererken Bosna Kralligi’na isyan edip kendisini “St.
Sava Diikii” ilan eden Stefan Vukgic¢’e ait toprak pargasi anlamina gelen kelimelerin
birlesiminden almistir. Nitekim “Herseg”, Diik ve “Ovin”, toprak demektir (Karaman, 1992:
1). Bosna Hersek, haritalarda 1180°den 1992’ye kadar olan siiregte de bir siyasi varlik olarak
tesekkiil etmistir (Izzetbegovig, 2003: 2).

Giliniimlizde Bosna Hersek Devleti 1995 yilindaki Dayton Barig Anlagmasina gore
kurulmustur. Ulke etiidii incelendiginde baskenti Sarayevo olan devletin 51.197 km?
yiizOl¢climiine ve 3.531.159 niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Niifusunun %51.11°1
Bosnaklara, %30,78’1 Sirplara, %15.43 1 Hirvatlara, %3,68°1 ise diger etnik gruplara mensup
kisilere ait olan bu devlet “etnik mozaige” sahiptir. Ulkede konusulan diller arasinda
Bosnakga, Sirpga ve Hirvatga bulunmaktadir. Devlet Baskanligi, Bosnak, Sirp ve Hirvatlardan
olusan lic kurucu unsur arasinda sekiz aylik periyotlarla rotasyon usiilii degismektedir.
2014’te yapilan son se¢imlere gore, Bosna Hersek Cumhurbaskanligi Konseyi’ne iiye olarak
Bakir Izzetbegovig, Dragan Covi¢ ve Mladen Ivani¢ segilmistir. Birlesmis Milletler, Diinya
Ticaret Orgiitii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi pek
¢ok uluslararasi kurulusa tiyedir (http://www.mfa.gov.tr/bosna-hersek-kunyesi.tr.mfa).

2. BOSNA HERSEK’IN KISA TARIHCESI

Balkan yarimadasi eski tarihlerden beri siirekli olarak giineydogudan batiya ve kuzeyden
giineye inen kavimlerin kullandiklar1 bir giizergah olmustur. Bolge eski caglarda Illiryalilar’in
sonrasinda ise Romalilarin hékimiyeti altinda kalmis, 7. yiizyilda Avar ve Slovenler’in
istilalart ile Roma’nin bolge iizerindeki hakimiyet alani ortadan kalkmistir (Bosna Hersek ile
Ilgili Arsiv Belgeleri 1516-1919, 1992: 6). 12. Yiizyil’da Bosna Kralligi’nin temeli atilmistir.
Bosna Krallig1 kurulduktan bir siire sonra Osmanlilar tarafindan kalict olarak 1463 yilinda
fethedilen Bosna, eyalet olarak diizenlenmis ve Islam’1 benimseyen bir bélge olmustur (Tekin,
2011: 11-12). Eyalet statiisiiniin 1580°de kazanilmasindan sonra Hersek Sancagi beylerbeylik
statiistinii de elde etmistir. 1878-1918 yillar1 arasinda ise topraklarmim biyiik ¢ogunlugu
Avusturya Macaristan imparatorlugu’nun icerisinde kalmistir (Djurdjev, 1992: 197).

|. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Avusturya Macaristan’in egemenligi altinda kalan Bosna
Hersek, Avusturya Macaristan’in savastan yenik ¢ikmasi ile birlikte 1918’de Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’'na baglanmistir. 1945’¢  gelindiginde ise Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti’ni olusturan cumbhuriyetlerden biri olmustur (Bosna Hersek ile Ilgili Arsiv
Belgeleri 1516-1919: 23 ). Yugoslavya’nin dagilmasi ile 1991 yilinda Bosna Hersek bagimsiz
olmak istemistir. Bir bakima Miisliman-Hirvat koalisyonu diyebilecegimiz bir birliktelikle
Bosna- Hersek 1992 Subati’nda bagimsizligini ilan etmis ve bagimsizligini ilan etmesinin
akabinde 1992 Nisan ayinda Avrupa Toplulugu ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
taninmustir (Armaoglu, 2007: 929). Bunun sonucunda Yugoslavya’dan ayrilmak istemeyen
Sirplar ile Bosnaklar arasinda catisma yasanmistir. Sirplarin agir saldirilart katliama
doniismiis ve Sirbistan, Bosna Sirplarimi kiskirtarak destek vermistir. Sirplar binlerce insant
vatanlarindan siirgiine zorlamislar, esir kamplarinda hapsetmisler, Tiirk-Islam eserlerine agir
hasar vermisler, tecaviiz, toplu saldir1 ve katliamlar gergeklestirmislerdir. Bu nedenle Dogu
Bosna ve Srebrenitsa gevresinde yasanan trajik olaylar silsilesinin, Il. Diinya Savasi’ndan
sonra Avrupa topraklarinda gergeklesmis “en agwr savas sugu” olarak tarihe gectigi kabul
edilmektedir (Alp: 2017:156). Sonucunda Sirplarin yaptigi katliami durdurmak ve savasa son
vermek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio Eyaleti’nde Dayton Barig Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlasmaya gore Bosna Hersek Devleti’nin siyasi yapisi ve kurumlari
olusturulmustur (Armaoglu: 929).
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3. DAYTON ANLASMASI’'NA GORE OLUSTURULAN SiYASI YAPI VE
KURUMLAR

Bosna Hersek’in 1992 yilinda aldigi bagimsizlik karar1 sonrasi baslayan Sirp saldirilari
sonucunda NATO giivenli bolge ilaninda bulunmustur. NATO’nun 1993 yilinda ¢agrida
bulundugu giivenli bolge ilanina ragmen saldirilar devam etmistir. Bu nedenle saldirilara son
verilmesi i¢in bazi1 g¢alismalar olmustur. Dayton Anlagsmasi imzalanana kadar ki siiregte
Avrupa Birligi tarafindan “Cutileiro Baris Plani, Avrupa Toplulugu ve Birlesmis Milletler
tarafindan “Yugoslavya Hakkinda Londra Konferansi”, Birlesmis Milletler arabulucular
Thorvald Stoltenberg ve David Oven tarafindan hazirlanan plan ve ABD, Almanya, Fransa,
Ingiltere ve Rusya Dis Isleri Bakanlar: tarafindan “Contact Group Plan” adlariyla ateskesin
saglanmasi i¢in bazi tesebbiisler olmus fakat olumlu sonu¢ alinamamustir (Gedik — Kokiisari,
2014: 41-42).

Taraflar arasinda yapilan ve sonu¢ alinamayan bir dizi barig goriismesinin ardindan
diplomatik tesebbiislerin askeri yaptirimlari desteklemesi neticesinde giic dengesi sasirtic
sekilde degismistir. Boylece Hirvat ve Bosnaklar, Sirp saldirilarina karsi basarilar elde
etmistir. Bu donemde ABD ¢atismalar1 6nlemek amaci ile Richard Hoolbroke araciligiyla bir
plan taslagi olusturmustur. Bunun sonucunda altmis giinliikk ateskesin ardindan ABD’nin
girisimi ile Franco Tudjman, Slobodan Milosevi¢ Ve Alija Izzetbeovi¢’in katilimiyla ABD’nin
gozetiminde 1-21 Ekim tarihlerinde goriismeler yapilmis ve baris donemine yol agacak
“Dayton Barws Anlasmasi” Aralik 1995°te imzalanmistir. Bu anlasmaya gore, bundan sonra
tilke topraklarinin %51’i Bosna-Hersek Federasyonuna, %49’u Sirp Cumhuriyeti’ne ait
olmustu (Kenar, 2007: 190). Bosna Hersek Devleti’nin idari-siyasi yapisint olusturan Dayton
Anlagmas ile farkli dine ve etnisiteye mensup olan halklarin bir arada olmas: ve tek bir
hukuksal kimlik altina alinmasi saglanmaya calisilmistir. Amag savas sonrasinda Bosnak, Sirp
ve Hirvat etnisitesine sahip halklarin baris ve huzur i¢inde bir arada yasayabilmesini
saglamaktir. Ancak anayasadaki bazi eksiklikler bu amaci saglamaktan olduk¢a uzak olmustur
(Kamil, 2017: 169).

Dayton Baris Anlasmasi, Bosna Hersek Devleti’nin anayasasi hiikmiindedir. Buna gore
anayasanin birinci maddesinde devletin Bosna Hersek Federasyonu ile Sirp Cumhuriyeti’nden
olustugu ve bagkentin Sarajevo oldugu belirtilmistir. Bosna Hersek vatandagligi bu iki Entity
(unsur) i¢in de gegerlidir. Sirp Cumbhuriyeti bir unsur, Hirvat ve Bosnaklardan olusan Bosna-
Hersek Federasyonu ayri birer unsur sayilmaktadir (Gedik — Kokiisari: 45).

Bosna-Hersek Devleti giicler ayrilig1 prensibine ve serbest demokratik secimlerle yonetilen
bir devlet yapisina gore olusturulmustur. Ancak devletin yapisi olduk¢a karmasiktir. Yiirtitme
Uclii Cumhurbaskanligi ve Bakanlar Konseyi’nden olusur. Uclii Cumhurbaskanlig icin dort
yilligina {i¢ tane iiye segilir ve bu iiyeler sekiz ayda bir dontisimlii olarak degisir. Yasaya gore
Bosnak ve Hirvat temsilciler Bosna-Hersek Federasyonu’ndan, Sirp temsilciler ise Sirp
Cumhuriyeti’nden segilirler. Bakanlar Konseyi’nin Baskani ise Cumhurbaskani tarafindan
secilmektedir. Bakanlar Konseyi’nde toplam dokuz bakan bulunmaktadir. Bu bakanlarin {igii
Bosnak, ti¢ii Hirvat diger iicii ise Sirp’tir (Kamil, 2017: 169-170).

Bosna-Hersek devletini olusturan iki devletten biri olan Bosna-Hersek Federasyon’unun
yapist incelenecek olunursa kendine ait bir hiikiimete, orduya, polise, bayraga, ambleme,
posta sistemine sahip oldugu goriilmektedir. Bu devlete teritoryal agidan bakilacak olunursa
federasyon 10 “kanton” ve 81 belediyeden meydana gelmektedir. Yetki alanlari ise savunma,
enerji, arazi kullanima, politika ile sinirliyken saglik ve sosyal giivenlik politikalar1 federasyon
ile kantonlar arasinda ortaktir. Bosna Hersek Federasyonu ii¢ kurucu halk olan Bosnak, Hirvat
ve Sirplar1 temsil etmektedir (Coric, 2016: 17).
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Bosna-Hersek Devleti’ne ait topraklarin takriben %49’una sahip olan Sirp Cumbhuriyeti,
anayasasi, bayragi, parlamentosu, bakanlari, bagbakani ve cumhurbaskani olan bir devlettir.
Millet Meclisi ve Halk Konseyi’'nden olusan yasama organina ve yargiya sahiptir.
Cumbhurbagkant ve iki yardimcist dogrudan secilirken Bagbakan ve Basbakan yardimcilar
ayni etnik azinliga mensup olmamak zorundadir. Bosna-Hersek Federasyonu’nda oldugu gibi
kanton yapist olmadigindan dolayr daha merkeziyetgi bir yapiya sahiptir. Sirp
Cumbhuriyeti’nin 8’1 Sirp, 5’1 Bosnak ve 3’1i Hirvat azinliktan olusan toplam 16 Bakani vardir
(Kamil: 173-174).

Bosna-Hersek Devleti’nde, Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti’nin disinda 6zerk
bélge olan Brgko Ozerk Bolgesi de bulunmaktadir. Brcko Ozerk Bolgesi ise takriben on iki
kilometre kare alana ve karma bir niifusa sahip (Bosnak-Hirvat-Sirp), uluslararasi denetim
altinda olan bir bolgedir. Bolge, Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti topraklarini kuzey ve
giineyden kesen bir jeopolitik konuma sahip olmasinin yanmisira kendi 6zerk hiikiimeti,
yiiriitme organi, polis teskilati olan bir yapidir (http://www.tuicakademi.org).

4. DAYTON ANLASMASI’NIN ETNIK UNSURLAR ACISINDAN MEYDANA
GETIRDiGi SORUNLAR

Dayton Anlasmasi savasi bitirmek, savasan ii¢ tarafa da seslenebilmek ve savas sonrasi
durumu normallestirebilmek adina hazirlanmistir. Anlagma, gii¢ paylasimi ve ¢ok katmanli bir
siyasi yap1 sunarak bu normallesmeyi saglamay1 ongormiistiir. Ancak tilkenin siyasi, iktisadi
ve sosyal yapisini kapsayiciliktan uzak oldugu icin ¢ok katmanli bu yapi, normallesmeyi ve
biitiinlesmeyi saglamaktan ziyade bir dezavantaj haline gelmistir (Ekinci, 2014: 33). Bosnak
Lider Aliya Izzetbegovic ¢ok katmanli, pargali bir yapidan memnun olmadigim “Bu adil bir
baris olmayabilir, ancak siiren bir savastan daha iyidir.” diyerek dile getirmistir
(https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bosna-hersekin-bilge-krali-aliya-izetbegovic/941871).

Dayton Anlagmasi iki entite ve bir 6zerk bolge ile tek bir devleti 6ngérse bile Bosna Hersek
Federasyonu’nun 10 kantonlu olmasi, Sirp Cumbhuriyeti’nin merkezi yapisi, Brecko 6zerk
bolgesi ile 3,5 milyona sahip bu kiiciik devlette 13 farkli anayasanin olmasina yol agmigtir
(Dalar, 2008: 100). Bosna-Hersek’te 5 cumhurbaskani, 14 bagbakan, 180 bakan, 760
milletvekili ve 1200 yargi¢ ve savel bulunmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok basl
durum devlette yonetisim krizinin ¢ikmasina neden olmaktadir (Sahin, 2013: 58). Ayrica bu
durum Bosna-Hersek ekonomisine de yiik getirmektedir. Nitekim Dayton Anlagmasi, “etnik
boliinmiisliigii yasallastiran™ bir anlasma olmustur. Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumbhuriyeti’'nin kendine 6zgli siyasi kurumlari, yargi organlari, egitim kurumlari, polis
teskilatlar1 bulundugu i¢in tek devlet ¢atis1 altinda iki federe devlet olmaktan ¢ok “iki ayri
kiigiik devlet” konumunda goziitkmektedir (Ceylan, http://www.tuicakademi.org).

1991 yilindaki resmi niifus kayitlarina gore Srebrenitsa’da Miisliiman Bognaklar niifusun
%75ini, Sirplar %23’ini ve %2’sini de diger etnik gruplar olusturmaktaydi (Alp: 155).
Ancak 6zellikle 1991 yilindan sonra niifus yapisindaki degisim ile birlikte Sirplarin niifuslar
artmig ve bolgede homojen bir yapi olusmustur. Bosna-Hersek Federasyonu ise Sirp
Cumbhuriyeti ile kiyaslandiginda daha heterojen bir niifusa sahiptir. Sirp Cumhuriyeti’ndeki bu
homojen yap1 sayesinde daha merkeziyet¢i ve giiglii bir idare yapisi olusmustur. Ancak
“homojenlik” diger etnik gruplarla ortak bir vatandaglik bilincinin olusmasini engellemistir
(Ekinci: 35) . Savasta en fazla zaiyati alan tarafta Bosnaklar olmasina ragmen Sirp
Cumhuriyeti’ndeki Bosnaklarin kosullar1 iyi degildir. Bosnaklar ve diger etnik gruplar burada
“apartheid” durumundadir. Sirp Cumhuriyeti’nde Sirplarin disindaki etnik gruplarin is sahibi
olma, emeklilik talebinde bulunma gibi en temel insani taleplerinde bile zorluklar ile
karsilagmalart elestirilmektedir (Lati¢, https://aa.com.tr/tr/analiz-haber/bosna-hersekin-deli-
gomlegi-dayton-antlasmasi/691481).
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Hirvatlar ise Bosna Hersek Devleti’nin ii¢ kurucu unsurundan biri olmalarina ragmen kendi
milli iradelerinin devlet yonetimine tam manasiyla yansimadigindan sikayet etmektedirler
(Ekinci: 36). Bu nedenle Bosna Hersek Federasyonu’nda, “Bosnaklarin golgesi altinda
vasadiklaring” diistinen Hirvatlarin bazilar1 anavatanlar1 olan Hirvatistan’a go¢ etmeyi
istemektedir. Baz1 Hirvatlar ise kendi yasadiklar1 bolgelerde “deviet icinde devlet” olma
seklinde 6zerk bir yonetim arzu etmektedirler (Tekin: 75).

Bosnak, Sirp ve Hirvatlarin disinda Bosna-Hersek Devleti’nde yasayan diger etnik gruplardan
bazilar1 da Dayton Anlagmasi’nin hiikiimlerinden rahatsizlik duyduklarini dile getirmeye
baslamislardir. Bosna Hersek vatandasligina sahip Roman asilli Dervo Sejdic ve Yahudi asilli
Jakop Finci, Bosnak, Sirp ve Hirvatlardan olusan ii¢ kurucu unsur disindaki etnisiteye sahip
halkin Uglii Bagkanlik Konseyi ve Halklar Meclisi’ne iiye secilememesini ayrimcilik olarak
degerlendirmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine dava agmuslardir (Ekinci: 37). Karara
gore “Bosna-Hersek, AIHM nin ayrimciligi yasaklayan 14 ’iincii Maddesi’ni, 1 Numarali
Protokol’tin serbest se¢cim hakkina iliskin 3’tincii Maddesi ile 12 Numarali Protokol’iin
ayrimciligr genel olarak yasaklayan 1’inci Maddesi’'ni ihlal etmekteydi.” (Sahin: 60). Sonug
olarak Mahkeme kamu nezdinde ayrimcilik yapilmamasi gerektigine hiikmetmistir. Ancak
mahkemenin sonucunun Bosna-Hersek Devleti’nde uygulamaya gecilmesi oldukga zor
gozikkmektedir (Ekinci: 37). Dervo Sejdic ve Jakop Finci yaptiklar1 agiklamada “Amacimiz
gercekten cumhurbaskant aday: olmak degil sadece ayrimciligi bitirmek. Uglii Konsey'in, AB
iivesi olmak icin 2014 e kadar bu maddeyi degistirmesini bekliyoruz” diyerek Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne dava agmalarinin temel nedeninin “ayrimciligi bitirmek” oldugunu
acik¢a beyan etmiglerdir. Dayton Anlasmasi’nin {i¢ kurucu unsur i¢in ¢izdigi keskin sinirlar
ve cok katmanl boliinmiis yap1 bu durumu zorlastirmaktadir
(https://www.sabah.com.tr/dunya/2012/04/01/yahudi-ve-romanlarin-ayrimcilik-davasi).

5. BOSNA HERSEK’TE KiMLiK SORUNU

Kimlik, bireyin kendini ifade ederken nasil bir nesne oldugunu belirten niteliklerin biitiiniidiir
(http://www.tdk.gov.tr). Kavram olarak kimlik, uluslararasi iliskilere aktarilirken devlet igin
devlet olmak durumu ile esitlik saglanmaya ¢alisilir. Bu baglamda hem ulus hem de devlet
olmakligin ¢esitli insa edilmis bigimlerini tanimlar hale gelmektedir (Ereker, 2010: 60).
Kimlik, tarihsel, kiiltiirel, toplumsal, mekansal etkilesimler sonucu insa edilir (Calis — Onsoy,
2013: 3). Bu insa sonucunda meydana gelen birikimler, kimlige referans yapacagimiz
tanimlar1 olusturur.

Bosna-Hersek’te tarihsel ve kiiltiirel birliktelikler sonucunda insa edilen kimlik yapisi
incelenecek olunursa “Modernlik Oncesi (premodern) Bosnak Kimligi (Tiirk)”, “Surp-
Ortodoks (Riscanski, Viaski)”, “Rimokatolik (latinski, Sokacki)” gibi kimlikler goriilmektedir.
Ancak bu kimlikler modern bir Bosna veya Bosnak etnik kimligi etrafinda birlesememistir
(Coric: 54). Ortak bir paydada bulusmak amaciyla bolgesel ve cografi bir ¢agrisimda bulunan
“Bosnali-Bosnak” tabiri kullanilabilir. Ancak bu tabir kullanilirsa Miisliiman Bosnali,
Ortodoks Bosnali (Bosnali Sirp), Katolik Bosnali (Katolik Hirvat) gibi adlandirmalar ortaya
cikacaktir. Bosnali tanimi, Sirp ve Hirvatlar acisindan bakildiginda Miisliimanlar
cagristirmaktadir. Bu nedenle bu tabiri kullanmay1 reddedeceklerdir (Eker, 2016: 74). Ancak
“Bosnalt olmak”, Osmanl1 Devleti doneminde herkes tarafindan var oldugu bilinen ve kabul
edilen etnik-dini farkliliklarin bulundugu ve bu farkliliklarin “kéylii-kentli, kadin-erkek” gibi
siradan farkliliklara benzetildigi bir durum olmustu. Bosnali olmak ¢ok kiiltiirlii, cok dinli ve
¢ok etnisiteli bir ortamda biiyiimek, yetismek anlamini tasirdi (Ozkan, 2014: 67). Bosna-
Hersek’te bireyler bu tabirin kullanildigi ortamda yetismelerine ragmen farkliliklar nedeniyle
her zaman barigcil bir ortam saglanamamistir. Bolgede tarih boyunca farkli etnik kdken ve
farkli dinlere sahip Slav kokenli halklar bulunmustur. Bosnaklar (Miisliiman), Sirplar
(Ortodoks) ve Hirvatlar (Katolik) Slav kokenli halklar olmakla birlikte inandiklar1 din ve
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mezhepler birbirinden farklidir. Bu durum Bosna-Hersek’i etnik ve dini kimliklerin ¢atisma
ve karmasa halinde oldugu bir bolge haline getirmistir (Jankovic, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/3741/bosna-hersekin_yeniden_yapilanmasi_ve_balkanlar).

Bosna-Hersek’in Yugoslavya donemindeki kimlik durumunu degerlendirmek gerekirse,
Yugoslav Federal Kimligi ve her milletin etnik kimligi olmak iizere alt kimlik ve fiist
kimlikten olusan iki tiir kimlik bulunmaktadir. Yugoslavya, devletin i¢inde bulunan farkli
kimlik yapilarmi  “Yugoslavya” tist kimliginde bulusturma amacini tasimis olsa da
vatandaglarinin etnik ve dini kimliklerini unutturmakta basarili olamamustir. Etnik temelli
aidiyetler bir donem bastirilmistir. Ancak devlette federasyon yapisinin olmasi etnik
kimlikleri hatirlatmis ve milliyetgiliklerin tirmanmasina zemin hazirlamistir (Ozkan: 69).
Bundan dolayidir ki Bosna’da yapilmis olan savasa etnik kimlikler nedeniyle yapilan bir
savag denilebilir. Yiikselen Sirp milliyetciligi Bosna-Hersek’in bagimsiz olmasina tahammiil
edememis, kendileri tarafindan idealize ettikleri “Biiyiik Swbistan” hayalini kurmak
istemistir. Bosnaklar1 Miisliman olmalarinin yanisira “7iirk” olarak nitelendirmislerdir.
Bosna Sirp Ordusu Komutam1 Ratko Mladi¢’in sdylemlerine bakildiginda Sirplarin,
Bosnaklarin etnik kimligini “Tiirk” olarak kabul ettigi goriilmektedir. Ratko Mladig,
Srebrenitsa Meydani’'nda “/1 Temmuz 1995°te Sirplarin Srebrenitsa’sinda bulunuyoruz.
Bugiin Strpligin yeni bir bayramidir. Bu kasabayr Sirp milletine hediye olarak sunuyoruz.
Nihayet bu alanda, Osmanlilara karsi giristigimiz ayaklanmanmin hatirasina, Tiirklerden
intikamimizt alma ani gelmistir.” seklinde soylemlerde bulunmustur (Alp: 170).

Bosna Hersek Devleti giiniimiizde ii¢ etnik yapi tizerine kuruludur. Fakat bu ayr etnik yapilar
nedeniyle ortak bir kimlik olan “vatandashik” 6n plana ¢ikarilmamistir. Vatandaslik bilincinin
yerlesmesi i¢in sivil topluma doniisiin olmasi gerekmektedir (Coric, 50). Bosna-Hersek’te
savasin baslangicinda genellikle Bosna’daki halka insani yardim saglama amaciyla diinyanin
farklh bolgelerinden gelen kisilerce Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) olusturulmustu. Savasin
sonunda ise bu sivil toplum kuruluslari misyonlarini, demokrasinin gelisimi ve yerlesmesi
seklinde doniistiirmiisler ve mevcut durumlarint siirdiirmeye devam etmislerdir. Ancak bu
kuruluslar tilkenin gergek gereksinimlerine yonelik faaliyetler yiiriitmemistir. Bu nedenle bu
yapidaki kuruluslara ¢ok fazla olumlu bakilamamaktadir (Avdic, http://www.tasam.org/tr).
Bu kuruluslar demokrasinin gelisimi icin c¢abalamak yerine kendi menfaatlerine uygun
hareket ettikleri i¢in Bosna-Hersek’te Sivil Toplum Kuruluslarindan umulan fayda
saglanamamustir. Ayrica Dayton Baris Anlasmasi sonrasinda kurulan Bosna-Hersek’teki
devletlerden birine gidildiginde iki tarafin polislerinin farkli tiniformalar giydigi, devlet
televizyonlarmin farkli oldugu, hizmetlerin lige boliindiigi goriilmektedir. Bu durumun
toplumdaki ayrigmayr arttirdigini diisliniinler olmakla birlikte bazi siyaset bilimciler ise
hizmetlerin tice boliinmesi gibi durumlarin toplumu ayristirmaya itmedigini dolayisiyla bunun
anayasa ile ¢ok fazla alakali olmadigini, biling ile alakali oldugunu vurgulamaktadir. Siyaset
bilimi profesorlerinden Corce Vukovig, “Askerler silah birakti, ama vicdanlar silah
birakmad:. Baska bir anayasa ile de daha farkli bir durumda olmazdik” sozleriyle anayasa
kadar anayasayir uygulayacak olanlarin barisi ve biitiinlesmeyi isteyen adimlar atmalarinin
onemli oldugunu belirtmistir (http://www.aljazeera.com.tr/haber/bosnada-20-yildir-eksik-bir-
baris).

6. SONUC

Sirplarin asir1 milliyetgiliklerinin bir sonucu olan yikim ve katliami 6nlemek i¢cin Dayton
Baris Anlagmasi imzalanmistir. Anlagsmada savasi Onlemek ve bir daha bu gibi trajik
durumlarin yasanmamasi amaciyla Bosnak, Hirvat ve Sirplardan olusan ii¢ etnik grubun
temsiline biiyiik nem verilmistir. Bu ise baz1 durumlarda dezavantaja déniismiistiir. Ornegin,
ti¢ etnik grubun haricindeki etnik gruplar kendilerine devlet yonetiminde ve uygulamalarinda
yeterince yer verilmediginden sikayet etmektedirler. Farkli kimlikleri memnun etmek igin
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etnik ¢esitlilige yer verilerek kurulan yapi sonrasinda devlet yapis1 fazlaca karmasik bir hal
almis, entitelerin farkli kurum ve kuruluslara sahip olmasi devlet biitiinliigiiniin olusmasini
engellemistir. Bu durum devlette ortak karar almayi engellemesinin yanisira devlete maddi
yiik getirmesine de neden olmustur.

Farkli etnik kimlikleri bir arada tutup silirece entegre etmeye calisan bir sistem olusturulmak
istenmesine ragmen barisa, demokrasiye ve toplumu biitlinlestirmeye yonelik kurum, kurulus
ve organizasyonlar ile tilkenin anayasasi bu amaci gergeklestirmekten oldukga uzaktir. Bazi
kuruluslar demokrasi ve toplumu biitiinlestirmeyi saglamak yerine kendi menfaatlerine gore
hareket ettikleri igin toplum nazarinda deger kaybetmisler ve giivenilmez duruma
gelmiglerdir. Bosna Hersek Devleti’nin  etnik kimlere biiriinmiis  goriintiisiiniin
toparlanabilmesi i¢in ger¢cek manada demokratik degerlerin ne oldugunun anlasilip
uygulamaya gecilmesi ve etnik kimliklerden ziyade “devlet vatandasligi” bilincinin
yerlesmesi gerekmektedir.
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