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OZET

Bu caligma, toplumlarin tarihsel kolektif belleklerinin aktarilmasinda 6nemli bir yer tutan mitolojik sdylemlerin
basat kahramanlarindan biri olan “Tanrica” imgesine odaklanmaktadir. Tanriga imgesi, mitolojik anlatilardaki
“kadin” cinsini temsil etmekte olup, giiniimiiziin egemen cinsiyet kiiltiriindeki “kadmlik” taniminin igini
doldurmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligmanin amact Bati ve Dogu mitolojilerindeki basat Tanriga karakterlerini
toplumsal cinsiyet¢i bir bakisla tartigmaya agmak, egemen cinsiyet kiiltiirimiiziin kadinliga bigtigi cinsiyet
rolleri ile benzesen ve ayrisan yanlarina dikkat ¢ekmektir. Mitolojik soylemde kadin temasi sosyal bilimler
literatiiriinde daha 6nceden de ¢alisilmis olmasina ragmen bu ¢alismanin 6zgiinliigli, Bati ve Dogu mitolojilerini
bir arada vererek karsilastirma imkani veriyor olmasidir.

Anahtar Kavramlar: Mitoloji, Tanriga, toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolii, kadmnlik.
ABSTRACT

This study focuses on the image of the “Goddess”, one of the main heroes of mythological discourses, which
play an important role in the transmission of the historical collective memory of societies. The goddess image
represents the "woman" genus in mythological accounts and fills the definition of “womanhood” in today's
dominant gender culture. In this context, the aim of this study is to open up the dominant goddess characters of
Western and Eastern mythologies to a discussion with a gender perspective, to highlight the similarities and
differences between dominant gender and sex roles in women's culture. Although mythological discourse has
already been studied in the literature of women-related social sciences, the originality of this work allows for the
comparison of Western and Eastern mythologies together.

Keywords: Mythology, Goddess, gender, sex role, femininity.
1. GIRIS

Mitoloji, bir toplumun tarihsel bellegi olarak islev gormektedir. Nitekim, tarihin heniiz yazi
ile tamisilmamis zamanlarinda, mitler, destanlar, efsaneler, sdylenceler kadin ile erkegin,
gercek ile abartinin, savas ile barisin hem yaraticisi, hem de aktaricisi olmustur. Mitolojik
soylem, kimi zaman kahramanlik hikayelerinde “iyi” ile “kotii”niin tasvirini yapmakta, Tanr1
ve Tanriga imgelerinde “kadin” ile “erkek” cins(iyet)lerini betimlemekte, efsanelerde giiciin,
glicliinin konumunu “abartarak ve yiicelterek” sunmakta, kimi zaman da kavusamayan
asiklarin acikli hikayelerini, onuru i¢in miicadele etmis kahraman savascilarin Oykiisiinii
anlatmaktadir. Bu baglamda “mitoloji’nin 6zellikle yazi-6ncesi donemde toplumsal/giindelik
yasam pratikleriyle sekillenen kiiltiiriin aktarilmasinda 6nemli bir “sézcii” konumunu
tistlendigi sOylenebilir.

Her toplumun tarihsel-toplumsal miras1 ve kiiltiirel kodlart kendi ig¢sel dinamikleriyle
sekillendigi i¢in her toplumun kendine 6zgii bir mitoloji kiilliyati mevcuttur. Sozgelimi, Uzak
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Dogu mitolojisi ile Yunan mitolojisine kabaca bakildiginda 6zelikle mitolojik sdylemin
isledigi temalar baglaminda birtakim benzerliklerin oldugu goze carpsa dahi, kiiltiirel
farkliliklarin etkisiyle temalarin islenis bigimlerinin farkli oldugu fark edilmektedir. Ancak,
tiim bu farkliliklarin disinda, ortak olan bazi durumlar vardir ki, “evrensel” olarak kabul goren
birtakim olgulara tekabiil etmektedir. Ornegin, bir kahramanlik hikayesinde, “k&tii”niin biitiin
hilelerine ve zulmiine ragmen “iyi”’nin mutlaka zafer kazanmasi siklikla karsilasilan ve kiiltiir
farki gozetmeksizin agiga ¢ikan bir sonugtur. Benzer sekilde, kadinlik ve erkeklik rollerinin
tasvirinde erkek cinsi siklikla cesaret, onur, zafer, giigliiliikk gibi toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin “erkeksi” niteliklere vurgu yapilirken; kadin cinsinin betimlenmesinde kullanilan
tanimlayict Ogeler siklikla sabir, bekaret, namus, agirbaglilik, sadakat gibi “kadinst”
ozelliklere ¢agrisim yapmaktadir. Nitekim Jung’a gore de mitler bilin¢cdisinda olusan eril ve
disil nitelikli arketiplerin simgesel anlatimlar1 olup (Campell, 2000), Yunan-Roma, Misir,
Stimer, Mezopotamya gibi kiiltiirlerin cinsiyet ayrimina dayali Tanri/Tanriga dikotomileri
mevcuttur (Kayabasi, 2016: 110). Iste tam da bu noktada, mitolojilerde islenen ask, cesaret,
kahramanlik, savas gibi temalar ataerkil cinsiyet Kkiiltiiriiniin “evrenselligine” kanit
olusturacak sekilde, kiiltiirel ve cografi farkliliklar gozetmeksizin giiniimiizde gecerliligini
stirdiiren/egemen toplumsal cinsiyet anlayisina gore tanimlanmaktadir.

Bu baglamdan hareketle bu ¢alismanin konusu, Dogu ve Bati mitolojilerinde islenen/tasvir
edilen “Tanrica” imgesi ve bunun egemen cinsiyet kiiltiirtinde “kadinlik” konumuna iliskin
sosyolojik karsiliklaridir. Calismanin amaci, Tanriga olarak tanimlanan kadinlik imgelerinin
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan betimsel bir analizini sunmaktir. Ancak, ¢aligmanin
sinirhiligi agisindan bu c¢alismada ele alinan mitolojik kahramanlarin sézii edilen her bir
kiiltlirde kiilt haline gelmis, akla ilk gelen 6geler iizerinden degerlendirildigini belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda, glinimiiziin kadinlik tanimlar1 ile geg¢misteki mitolojik
sOylemlerin kadina atfettigi cinsiyete dayali kalip yargilarin ne 6l¢iide benzerlik ve devamlilik
gosterdigini anlamak miimkiin olacaktir.

Kadin ve mitoloji iligkisi sosyal bilimler literatiiriinde farkli caligma disiplinleri perspektifinde
daha Onceden de calisilmistir. Bati mitolojisinin kadin-merkezli okumasmni yapan Duby
(2005) ve Mascetti’'nin (2000) kapsamli ¢alismalarinin yaninda, bizim toplumumuzda da
Antik Yunan (Karaaslan, 2014; Kilig, 2000; Kocabas Atilgan, 2003), Dogu mitolojisi (Seving,
2008) ve Tirk mitolojisinde kadin temsili iizerine yapilan ¢aligmalar mevcuttur (Benli, 2016;
Kaya, 2002; Kayabasi, 2016; Nazli, 2016; Yakici, 2016). Ancak bu ¢alismanin 6zgiinligii,
Dogu ve Bat1 mitolojilerini karsitliklar ve benzerlikler lizerinden okuyarak bir arada sunmaya
caligmak, kadm imgesinin “Tanri¢a” figiirii lizerinden spesifik bir degerlendirmesini yapmaya
caligmaktir. Bu baglamda c¢alismanin yontemi, literatiir taramasina dayali olup, ¢alismada adi
gegen Bati ve Dogu mitolojileri tlizerine yazilmig metinlerdeki Tanriga figiirlerinin
giinlimiizde kadina 6zgii toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda yeniden okunma ¢abasina
dayanmaktadir. Bu ¢alismada Bati mitolojisini temsilen Batinin en fazla referans gosterdigi
Yunan mitolojisi ele alinirken; Dogu mitolojisini temsilen de Stimer, Babil, Misir, Hint, Tiirk
ve Uzakdogu mitolojileri kapsama alinmistir. Bu ¢aligma teorik bir ¢alisma olup, ¢alismanin
yontemi literatiir taramasina dayanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Mitoloji Nedir?

Mit (myth) kelimesi koken olarak “s6z” ya da “konusma” anlamlarma gelen Yunanca
muthos/mithos’dan gelmekte olup genel anlamda so6zlii olarak nakledilen/anlatilan hikayeler
olup; esasinda koken ve kelime anlamu itibariyle higbir olumsuz igerige sahip olmayan mit
olgusunun Antik Yunan doneminde Platon’dan itibaren gerceklikten uzaklastirdigi ve hatta
gergekligin tam zidd1 oldugu gerekgesiyle Bati diinyasinda kabul gormedigi iddia
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edilmektedir (Batuk, 2009: 28). Mitoloji ise, bir din veya bir halkin kiiltiiriinde tanrilar,
kahramanlar, evren ve insanin yaratiligina dair tim s6zlii ve yazili efsane birikiminin ve bu
efsanelerin doguslarini, anlamlarmi yorumlayip, inceleyen ve smiflandiran ¢alismalar
biitiintidiir. Mitolojiler bir toplumun manevi degerlerini yansitan dykiilerdir. Bu dykiiler bir
toplumun diinya goriisiinii ve onemli inanglarini temsil ettikleri i¢in, o toplumun kiltiirii
tarafindan deger verilen ve korunan insani deneyimlerin birer simgesidir. Mitlerin kokenleri
dogal olaylar1 ve 6liimii konu edinebilir; ilahlarin 6zellikleri ve islevlerini betimleyebilir ya da
kahramanlik dykiileri anlatarak, kahramanca ve erdemli davranislara birer model olusturabilir.
“Folklorik” temalar kadar “efsanevi” Oykiiler de igerebilir. Mitolojiler, her Kkiiltiiriin
gelismisliginin o6teki kiiltiirin tavir ve aksiyonlarina bagli oldugu bir donemde, kendi
kendimizi ve baskalariyla olan iliskilerimizi anlamanin en Onemli yollarindan biridir
(Rosenberg, 2003: 17).

Mitlerin yanitladig1 sorular, her temanin islenisi toplumdan topluma farkliliklar gosterse de
cesitli kiiltiirlerde konu olarak birbirine ¢ok benzeyen bir “sdylence birikimi” yaratmustir.
Diinya mitolojisinde ortak olan konular sunlardir: ilk ana-baba siklikla yeryiizii ve gokyiizii
tanrilaridir. “Yaratici tanr1” ilk insanlart genellikle agag, kaya, bitki ve ¢camur gibi yeryiizii
unsurlarindan yaratir. Tanrilar, 6liimliilere ait bir diinyayr “biiyiik bir tufan” ile yok eder.
Dogada oldugu gibi evrende de dogum, olgunluk ve 6liimden sonra siklikla “yeniden dogus”
gerceklesir. Kahramanlar alisilmadik bi¢cimde dogan, olagan iistli bir giice sahip, o6zel
silahlarla canavarlari Oldiiren, cetin yolculuklara ¢ikan, govdelerinin bir parcasi olarak
yeraltina inen ve alisilmadik bir sekilde dlen tanri cocuklaridir. Bu baglamda mitlerin
oncelikli olarak iki temel tema etrafinda sekillendigi soylenebilir: Yaratilis ve bereket
soylenceleri ile evrenin dogasini agiklamak ve kahramanlik sdylenceleri ve destanlar
aracilifiyla toplum iiyelerine ait olduklart kiiltiire gore yasayabilmek icin gerekli davranis ve
tutumlart 6gretmektir. Cinsiyet kiiltiirii, bir toplumda egemen olan kadin-erkek iliskilerini
diizenleyen bir norm sistemine isaret etmektedir. Bu baglamda, mitolojinin de felsefe,
edebiyat ve sanat kadar cinsiyetler arasindaki diizeni olusturmak ve topluma kabul ettirmek
icin kullanilan etkili bir ara¢ oldugunu kabul etmek gerekmektedir (Kocabas Atilgan, 2013:
19). Mitolojik figiirler ask, savas, kahramanlik, ahlak, keder, onur, kendini feda etme gibi
olgular1 insan1 kategorik olarak iki temel kutba ayiran “kadinlik” ve “erkeklik” rollerine gore
icra ederler. Nitekim her mitolojik hikayede “iyi/kotl kadin” ve “iyi/kotii erkek” karakterleri
yansitan betimlemeler mevcuttur. Bu tasvirler, bizlere “ideal kadin” ve “ideal erkek”
hakkinda ipuglar1 vermektedir.

2.2. Mitolojide Anaerkil Cag \Vurgusu

Mitoloji, tiim diinyada, ataerkillikten once anaerkilligin hakim oldugu bir diinya goriisii ile
baslamakta olup, anaerkil donemin varligi gerek Dogu gerekse de Bati mitolojilerinde
vurgulanmaktadir. Anaerkil toplumun siyasal, ekonomik, toplumsal ve dini temeli “tarimsal
yila” dayanir.  Anaerkil toplumlarda “Ulu Tanriga” ya da “Ana Tanriga” veya “Doga Ana”,
hayat veren en istiin tanridir. O, tiim insan hayatinin ve biitiin yiyeceklerin kaynagidir. Kalici
olabilmek i¢in, toplumlar ¢cocuk yapmak ve yiyecek iliretmek zorundadir. Ulu Tanrigca’nin
nimetlerine ne denli bagimli olduklarini bilirler ve bu nimetlere kavusabilmek i¢in diizenli
olarak ona ibadet ederler. Kralige, Ulu Tanriga’nin kisilesmis halidir ve biiyiik bir ekonomik,
toplumsal ve dini giice sahiptir.?

! Tarimin 6nemi, tiim yasayan nesnelerin dogumdan olgunluga, oradan 6liime ve oradan da tekrar dogusa giden gelisimlerini vurgulayarak
dairesel bir yasam goriislinii beslemistir.

2 Boylece anaerkil toplumlarda biitiin kadimnlar degerlidir ve birgoklar: 6nemli konumlara ulagmiglardir. Kadinlar aile reisi olmuslar; miras
anneden kizlarina ve tahminen en son dlecek ve aileyi en uzun siire ayakta tutacak en kiigiik kiza birakilmistir. Soy, anneden gegmekte,
¢ocuklarin bakimindan anneleri ve ¢ocuklarin dayilari sorumlu tutulmaktadir.
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Mascetti, Icimizdeki Tanrica adli calismasinda, Tanriga kiiltiiniin her seyi kusatan,
insanoglunun, hayvanlarin ve bitkilerin, yeryiiziiniin ve gokyiizlinliin, 6liimiin ve yeniden
dogusun anasi oldugunu, Tanriganin ayni anda hem azizeye hem de fahiseye, 1518a ve
karanliga, cocuga ve koca kariya, savasa ve barisa tekabiil ettigini, hem bastan ¢ikarici hem de
reddedici oldugunu; ancak giiniimiizde yerini eril tek tanrili dinlere biraktigin1 iddia
etmektedir (2000: 8-9). Aymi ¢alismada anaerkilligin yaklasik on bir bin yil 06nce
Mezopotamya’daki tarim kiiltiirlerinin Ana Tanrica merkezli kozmik bir dinin ilk mimarlar
oldugu, bu dinde yeryiiziiniin ana ve biitliin hayvanlar, bitkiler ve insanlarin “yeryiizii-ana”nin
cocuklar1 oldugu o6ne siirtilmektedir (Mascetti, 2000: 28).

Erkeklerin dolleme (ireme) ve dogumdaki rollerinin anlasilmasindan sonra, Kralige bir koca
alir ve bir yilligina onu “Kutsal Kral” ilan eder. Baslangicta bu kisi, onun kardesi ya da
ogludur, daha sonra ise oglunu temsil eden bir gen¢ olmustur. Pek cok geng, kutsal kral
olabilmenin onurunu elde edebilmek icin birbiriyle yarismistir. Fiziksel gii¢c ve ustalikla yay
kullanmay1 gerektiren pek cok yarismayr ve engeli gegmek zorundadirlar.® Kutsal Kral,
topluma bereket ve huzur getirmesi gerekcesiyle her yil kurban edilmektedir. Ancak iktidarin
tadina varan Kral’m onciiliigiinde, M.O. 2400’lere gelindiginde, “baba” veya “basarili bir
savagel” imgesi olarak tasavvur edilen Erkek Tanriya tapan saldirgan kabileler, pek ¢ok
anaerkil toplulugu istila etmeye baslamis, erkeklerin egemen olduklar1 yeni bir toplumsal ve
siyasal diizen kurmuslardir. Krallar, babadan ogla gecen ve Tanrinin rizasmi kazanmak i¢in
hayvanlarin kurban edilmesini benimseyen yeni bir toplum diizeni insa etmislerdir.
(Rosenberg, 2003: 22-24).

2.3. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet ¢alismalarinin en 6nemli kavramlarindan biri olan toplumsal cinsiyet, dogadaki insan
tiirtiniin disi ve eril cinslerini temsil eden kadin ve erkegin, “toplumsal bir diizen i¢inde” ne
anlama geldiklerinin cevabini vermekte olup, kadinin ve erkegin toplumsal olarak belirlenmis
kisilik 6zelliklerini, rol ve sorumluluklarini ifade etmektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
kavraminin taniminda biyolojik farkliliklar degil, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil
gordiigii, nasil algiladigi, nasil diisiindiigli ve nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili degerler,
beklentiler, yargilar ve roller bulunmaktadir (D6kmen, 2007). Bir bagka deyisle toplumsal
cinsiyet kavrami, toplumsal bir aradalikta kadin ve erkegin ne yapmalari, nasil davranmalari,
nasil konusmalari, nasil giyinmeleri, nasil evlenmeleri vb. iizerine “regeteler” sunmaktadir.
S6z konusu regetelendirme, toplumda birbirinin taban tabana ziddi oldugu diisiiniilen kadin ve
erkek cinsine 6zgll “cinsiyet rolleri” araciligiyla insa edilmektedir. Cinsiyet rolii, toplumsal
cinsiyetin bir pargasi olarak kiginin kendisini bir oglan ¢ocuk/erkek ya da kiz ¢ocuk/kadin
konumunda gostermek amaciyla yaptigi ve soyledigi seylerin timii olup; Kadinsi cinsiyet
rolleri siklikla hassasiyet, anlayis, duygusallik, bagimlilik O6zellikleriyle; erkeksi cinsiyet
rolleri ise liderlik, baskinlik, bagimsizlik gibi ozelliklerle karakterize edilmektedir. Baska bir
deyisle, “kadinlik” ve “erkeklik™ kategorilerine 6zgii oldugu diisiiniilen giindelik pratiklerin
icsellestirilmesi yoluyla icra edilmesidir. Cinsiyet rolii, cinsiyete ozgii “kalip yargilar”
iizerinden tanimlanmaktadir. Cinsiyet kalip yargilar:, “toplumun bir grup olarak kadinlardan
ve bir grup olarak erkeklerden bekledigi bazi davraniglar ve Ozellikleri” ifade etmektedir.
Kadinlarin ve erkeklerin sahip olduklar1 disiintilen kisilik 6zellikleri genel olarak
“kadinsi/feminen” ve ‘“erkeksi/maskiilen” ozellikler olarak ayrimlagmakta; kadinsilik, ev
icinde bakim verici, ilgi gosterici olmak ile erkeksilik is diinyasinda yarigsmaci ve basari
yonelimli olmakla iligkilendirilir. Kadinlarin duyarli, ilgili, sicak; erkeklerin ise giiglii,
bagimsiz, baskin gibi 6zelliklere sahip olduklar: diisliniiliir (D6kmen, 2007).

3 Yunan Mitolojisinde Tanr1 Zeus’un oglu olan Herakles’in aslan, boga, domuz ve geyik gibi giiclii hayvanlarla miicadelesi ve Odysseus’un
Penelope’yi kazanmak i¢in katildig1 okg¢uluk yarigmasi bunlara ornektir.
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3. TARTISMA
3.1.Yunan Mitolojisinde Kadin Temsillerine Toplumsal Cinsiyet¢i Bakis: Tanrica’lar

Bat1 mitolojisi genel hatlartyla Antik Yunan ve Antik Roma mitolojilerinin baskin etkisiyle
sekillenmektedir. Ancak bu boélimde Bati mitolojisini temsilen Antik Yunan mitolojisi
referans almmmistir. Yunanlilara gore Yaratilis, en Onemli tanrilarin kadin oldugu ana
yonetimindeki toplumdan, en 6nemli tanrilarin erkek oldugu baba yonetimindeki topluma
dogru kaymaktadir. Insan ailesinin zamanla kusaktan kusaga gelismesi gibi, aile seklinde
yaratilan tanrilar da ana-baba yoOnetiminden g¢ocuklarin yonetimine, oradan da torunlarin
yonetimine gegmektedir.

Mitolojik oriintiilerin dykiiye baglarken daha en basindan “Tanr1” ve “Tanriga” olarak iki ayri
cins olan erkegi ve kadini isaret etmesi, mitolojik Oykiilerin ve karakterlerin “toplumsal
cinsiyet¢i” bir okumaya tabi tutulabileceginin bir gostergesi olarak anlamlandirilabilir.
Nitekim Tanrica sdzctigii acik bir bicimde “erkek olan” Tanri’nin “disi” haline vurgu
yapmaktadir. Her bir tanr1 ya da tanriganin belirli bir gorevi ya da islevi oldugu fikrinden
hareketle, eril ve erkeksi gorevlerin Tanrilara, disil ve kadinsi 6zelliklerin de Tanrigalara
atfedildigi goze carpmaktadir. Mitolojik ¢cagda “Theos”, cinsiyet farkliliginin 6tesinde, fakat
kapsayict ve kusatici oldugu i¢cin ¢ogunlukla erkek cinsini ¢agristiran bir anlama sahipken;
“Thea” tam olarak “disi tanri”y1 ifade etmektedir (Schmitt Pantel, 2005: 36). Nitekim, bu
dilsel ayrim, Theos ile Thea, terimin en genis anlaminda “tanr1” ile cinsiyetli anlamindaki
“tanrica” arasindaki oOrtik ya da agik ayrimi  belirtmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, “disi tanrilar” olan Tanrigalarin Yunan mitolojisinde isgal ettikleri
konum ve pozisyonlarin veya yetkin olduklari alanlarin giinimiizde egemen cinsiyet
kiiltiirlinde kadina 6zgii toplumsal cinsiyet rollerine uygunlugu goze ¢arpmaktadir.

Mascetti’nin c¢aligmasinda kadinlarin yasamlar1 boyunca mistik bir kolektif biling disina
dayali “Tanriga mitolojisi”nin etkisi altinda bakire, yaratici ve yok edici, asik ve bagtan
cikarici, anne, ve bilge arketipleriyle yasam dongiilerini tamamladiklar1 iddia edilmektedir
(Mascetti, 2000). Calismanin bu boliimiinde de Yunan Tanrigalarinin sozii edilen arketipler
baglaminda bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.1.1. Dogurgan Kadin imgesi: Ana Tanrica- Toprak Ana

Yunan mitolojisi, “Ana Tanriga” figiirii ile baslamaktadir. Ana Tanriga’nin “analig1” evreni
“dogurarak” yaratmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yunan mitolojisinde yaratilig, “Kaos”
denilen baslangictaki bosluktan, ii¢ 6liimsiiz varligin ortaya ¢ikmasi ile baslar (Rosenberg,
2003: 34). Bu varliklar, Toprak Ana olarak bilinen Gaia, yeralti ve karanliklarin efendisi
Tartaros ve agk tanrisi olan Eros’tur. Ana Tanrica olan Gaia, esi olmadan Uranos’u (Gokyiizi
Tanris1), Ouera (Daglar) ve Pontos’u (Deniz) dogurmus, daha sonra Uranos ile evlenmistir.

Ana Tanrica’nin bir bagka adi olan Toprak Ana figiirii, kadin tanriganin dogurganlik
ozelliginin temel biyolojik ve toplumsal cinsiyetine vurgu yapilarak tanimlandigina 6rnek
olusturmaktadir. Nitekim, Ana Tanriga, toprak gibi verimli ve iiretken olup, evreni tek basina
dogurarak yaratmistir. Yunan mitolojisinde “Biliylik/Ana Tanriga” kadinin dogurganlik
Ozelliginden Otiiri toprak ve tabiat ile Ozdeslestirilmistir. Toprak Analar, Anadolu’dan
Yunanistan’a, Yunanistan’dan Japonya’ya biitiin mitolojik sdylemlerde yerini bulmaktadir.
Ana Tanricalar1 tanmimlayan bir diger nitelendirme de “Bereket Tanrigcasi” sOylemidir.
Rahimden biraz fazla bir seye indirgenen insan disisinin ‘toprak ananin 6limli imgesi”
oldugu s6ylenir. Ve hatta, kadinin tiremede “topragi taklit ettigi” soylenmektedir. Toprak Ana
veya Ulu Tanriga metaforunu karsilayan “disi tanrilar” veya “tanrigalar”, kronolojik bir
siralama esas alinarak sirasiyla, ilk Ana Tanriga olan Gaia, daha sonra ikinci kusakta yer alan
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Rhea, son olarak da Rhea’nin kizi olan Demeter’dir. Bu li¢ Tanriga arasinda birer kusak
vardir; nitekim, Gaia Rhea’nin annesi, Rhea ise Demeter’in annesidir.

3.1.2. Annelik I¢giidiisii: Demeter ve Persephone

Mitolojinin “kadins1” vurgularindan bir bagkasi, Ikinci biiyiik Ana Tanriga olan Rhea’nin
kendisi gibi Toprak/Bereket/Tabiat/Ana Tanrica olan kizi Demeter ve onun da kizi
Persephone’un anne-kiz iliskisinde aciga ¢ikmaktadir. Bu anne-kiz iliskisinin oykiisii kisca
soyledir: Bereket Tanrigasi Demeter’in Tanr1 Zeus’tan olma kizi Persephone, her giin yaptig
gibi eline bir sepet alip kirlarda gezinerek ¢igek toplar. Arzu Tanrigast Afrodit ve Ask Tanrist
oglu Eros ile isbirligi yaparak giilec yiizli Persephone’u kendine asik etmeyen isteyen
Karanliklar/Yeraltt Tanris1 Hades, giin 151811 ¢ok seven Persephone’yi yeraltina kagirir.
Kizinin kacgirilmasiyla kahrolan ve kizini bulamayan Toprak Ana Demeter tiim Sliimliileri
cezalandirarak topragt kurutur ve mahsul alinmasini engeller. insanligi bu sekilde
cezalandiran Demeter, sonradan yilin bahar aylarinda dahi olsa kizina kavusmanin sevinciyle
yeniden diinyay1 giinese bogar ve topragi bereketlendirir (Schmitt Pantel, 2005: 46-53).

Bu mitolojik Oykiiniin temelinde, bir “anne” olarak tanricanin “cocuguna” duydugu yogun
sevgi yer almaktadir. Bir “ Toprak Ana” ¢ocugunu o kadar ¢ok sever ki, cocugundan ayri
kaldig1 i¢in diinyayr yasanmaz kilar. Demeter ve Persephone iliskisinde agiga ¢ikan toplumsal
cinsiyet¢i vurgu, bir annenin ¢ocuguna duydugu icgiidiisel sinirsiz sevginin disavurumudur.
Nitekim baba Zeus, anne Demeter kadar tedirgin olmaz, dahast kizinin kagirilmasia yardim
ederken, yavrusundan koparilan bir kadin “Tanri¢a” dahi olsa annelik i¢giidiisiiyle kahrolur ve
yavrusun kavusmak icin feda etmeyecegi sey yoktur.

3.1.3. Bakire Tanricalar: Athena, Artemis, Hestia

Mitolojide Zeus’un bakire kizlar1 olarak yer alan Artemis, Athena ve Hestia bakirelikleri
disinda da farkli gorevler edinmislerdir. Artemis, Av tanrigasi olarak bilinmekte, daha sonraki
Yunan ve Roma mitolojilerinde ise “Ay Tanrigas1t” olarak tanimlanmaktadir. Athena, giizel
sanatlar, zanaat, savunma savaslari tanrigasi olmanin yani sira, daha sonraki Yunan ve Roma
mitolojilerinde “Akil Tanrigas1” bi¢giminde betimlenmektedir. Bu “tanrisal bakireler” evlilik
fikrinden uzaktir. Nitekim, Afrodit’in Eros’u da kullanarak yaniltamadigr “son ii¢lii”diir. Bu
son {i¢lii, Olympos’ta arzunun islemedigi tanrigalardir.

Ik olarak Athena, mitolojik &riintiilerde s6yle tanimlanmaktadir:

“Kalkan1 elinde tutan Zeus’un kizi, caliskan Athena’dir; zira o, altin Afrodit’in
etkinliklerinden zevk almaz; savaslardan ve Ares’in (Savas Tanris1) islerinden, kargasadan,
muharebeden ve iinlii hileler hazirlamaktan zevk alir. Ik énce diinyevi zanaatkarlara savas
arabalar1 ve cesitli bigimlerde bronzdan dokiilmiis arabalar yapmayr Ogretti; 6te yandan
evlerdeki korpe kizlara da dersler vererek her birinin kafasina ev sanatlarmin bilgisini
yerlestirdi” (Schmitt Pantel, 2005: 44). Burada Athena, Afrodit’in oyunlarina kanmayan ve
savag sevdalist olan, ayn1 zamanda giizel sanatlardan da anlayan bir karakter olarak tasvir
edilmistir. Ote yandan her ne kadar azili bir savas¢iysa da en temel kadinlik vazifelerinden
geri durmayarak geng kizlara 6zel alanin (ev/yuva) bilgisini vermeye vakiftir.

Ikinci bakire tanrica Artemis:

“Kahkaha asig1 Afrodit de altin oklu avci Artemis’i agka alistirmaz; zira o da okg¢ulugu ve
daglarda vahsi canavarlar1 yere sermeyi, liri ve dansi, heyecanl ¢igliklart ve golgeli agaclari,
diiriist erkeklerin kentlerini sever” (Schmitt Pantel, 2005:44).

Elinde giimiis yay ile temsil edilen ve Av Tanrigas1 olarak bilinen Artemis ayni zamanda,
efsaneye goOre annesi onu sancisiz diinyaya getirdigi i¢in Dogum Tanricas1 olarak da
tanimlanmaktadir. Bu anlamda gorevi, biyolojik ve ruhsal baglamda zorlu ve sancili bir
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stirece tekabiil eden gebelik ve dogum zamanlarinda kadinlarin acisini azaltmak ve saglikli
cocuklar dogurtmaktir. Bu noktada, Artemis’in her ne kadar gonliinii savagmak ve avlanmak
gibi eril ugraslara kaptirmissa da, “kadinliga 6zgii” sezgisel ve mistik giliclerini kullanmaktan
geri kalmadigi sylenebilir.

Son olarak bir diger bakire tanriga olan Hestia:

“Saf kiz Hestia da Afrodit’in islerini sevmez. O, kalkani elinde Zeus’un iradesiyle, kurnaz
Kronos’un ilk dogan ve en geng¢ ¢ocuguydu-hem Poseidon’un hem de Apollon’un evlenmeye
calistig1 kralige gibi bir kizdi. Fakat evlenmeye hi¢ istekli degildi, inatla reddetti ve bu diiriist
tanrica, kalkani elinde tutan baba Zeus’un basina dokunarak hayati boyunca kiz kalacagina
dair yemin etti, bu biiylik yeminin hakikaten de tuttu. Bu yiizden baba Zeus ona evlilik yerine
yiiksek bir mevki verdi; artik Hestia ailenin i¢inde kendine ait bir yere ve en zengin paya
sahiptir. Biitliin tanrilarin tapinaklarinda onurlu bir yeri vardir ve biitiin 6limli erkekler
arasinda bas tanrigadir” (Schmitt Pantel, 2005: 45).

Gortldiigii lizere, bu {i¢ tanricanin sahip olduklar1 yliksek mevki ve konumlar, konumlarindan
kaynakli olan prestijleri, en sonunda “bakireliklerine” dayandirilmaktadir. Artemis, Athena ve
Hestia, Afrodit’ in ask tuzaklarina kanmayan, asktan daha 6nemli ve daha onurlu islerle
ugrasan disi tanrilar olarak tanimlanmis, kadinsiliklarin1 savasa olan tutkulari ile térpiilemis
ve daha “ulvi” meselelerle ugrasmayi tercih etmislerdir. Bir baska deyisle, s6zii edilen bu ii¢
bakire tanriga, “hafifmesreplige” diismeyerek toplumsal diizende daha itibarli sayilan
eril/erkeksi islere yonelerek (savasma, ok atma, giizel sanatlarla ugragma) deger
kazanmislardir.

3.1.4. Aile ve Evlilik Tanricasi: Hera

Yunan sdylencesinde Hera, ikinci kusagin atalari Rhea ve Kronos’un c¢ocuklarindan biri,
Zeus’un kiz kardesi ve karisi; evlilik ve dogum tanrigasi olarak betimlenmistir. Hera sadece
giizel degildir; 6liimsiiz tanrigalarin en giizeli, usta Kronos’un ve Ana Rhea’nin muhtesem
kiz1, Zeus un oliimsiiz tasarilariyla maharetli ve saygin esi yaptigi ulu ilah (Schmitt Pantel,
2005: 41)” olarak da tasvir edilir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Hera’nin kadins1 ve
fiziksel giizelliginin, onu Ulu Zeus’un karis1 yapacak kadar etkili bir giice sahip olmasidir.
Hera, giiclii bir tanrmmin esi olarak statlisiinii yansitir. Bazen Hera’nin giiciiniin “biiyiik
Zeus’un kollarinda yatmasindan” (Schmitt Pantel, 2005: 43) kaynaklandigi sdylenmektedir.
Burada, Hera’nin bir disi tanr1 ya da tanriga olarak kendi giiclinii konusturmasindan ¢ok,
Zeus’un itibarinin sirtindan geginerek hakimiyet siirdiigii soylenmekte, bu baglamda Hera’ya
edilgen ve pasif bir deger yiliklenmekte, Hera’nin sahip oldugu ozsel gii¢ gérmezden
gelinmektedir. Ataerkil bir gézle bakildiginda, bir kadinin toplumda sahip oldugu statiisiiniin
kocasinin iggal ettigi konum ile yakindan iliskili oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Bazen de Hera’nin giiciiniin kendisinden kaynaklandigini, hatta, Zeus’a fazla itibar
etmeksizin, Hera’nin yalmzca *“yatak arkadasi” oldugu belirtilmektedir. Birinci ve ikinci
kusagin analar1 Gaia ve Rhea doneminde, Ana Tanrica her seye kadirdir. Ogullarmi
babalarina karsi koruyabilmislerdir. Ancak bu gii¢, Hera ile birlikte sona ermistir. Nitekim,
Zeus da annesi Rhea’nin kendisini babasi Kronos’a karsit korumasimin sonucunda babasinin
tahtin1 devirip yerine kendisi ge¢mistir. Ancak, Zeus gokyiizii tanris1 olmay1 basardiktan
sonra, akillt davranip kendisinden sonra daha gii¢lii birinin diinyaya gelmesini 6nleyerek bu
stireci kendi yararma durdurmustur. Olymposlu ailesi i¢inde kayda deger bir lireme olmasina
izin vermeyen Zeus bu tavrin1 “bakire kizlarini” etrafinda toplayarak siirdiirmiistiir. Zeus,
Hera’nin kendine rakip bir evlat dogurmasina miisaade etmemistir. Teoride Hera kocasinin
esitidir, ne var ki Tanrigalarin eski tistiinliigti Zeus ile birlikte sona ermistir. Bu nedenle, Hera,
mitolojik Oykiilerde siirekli olarak tek otorite olan kocasi Zeus ile miicadele i¢indedir. Bu
nedenle, mitolojik Oriintiilerden hareketle kendisine atfedilen huysuz ve kavgaci karakteriyle
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intikam almaya calisir. “En biiyilik intikam bi¢imi, asksiz ve essiz, tek basina dogurmaktir.
Bunu birgok kez yapar: Hephaistos, Hebe ve hatta Ares (ilyada’daki Zeus’un pek sevmedigi
oglu) doéllenmeden hamile kalmanin meyveleridir (Schmitt Pantel, 2005: 61).” Burada ise
mitolojik sdylemde kadini kutsallastiran dogurma yetisinin olumlandig1 genel kaninin aksine,
cocuk dogurmak kadinin baskalarini cezalandirmakta kullandig1 bir araca doniismiis; esasinda
kadimi olumlayan dogurma eylemi bu noktada kadinin seytani planlarinin isbirlikgisine
evrilmistir.

3.1.5. Seytani Kadinsihk: Pandora

Yunan mitolojisinde Pandora, ilk 8liimlii kadindir. Isminin anlami “Tanrilarin armagan1” olan
Pandora, kadinin “disil ve kadins1” yonlerinin yogun olarak islendigi, dahas1 bu yonleri ile
kadmin diinyadaki en biiyiik kétiiliik olarak erkeklerin bas belasina doniiseceginin ilk
ornegidir. Diinyevi ve 6liimlii bir kadin olarak yaratilan Pandora, insanliga verilmis bir ceza
olarak mitoloji sahnesinde rol almaktadir.

Tanrilarin ve 6liimliilerin babast Zeus, Titanlarla olan savasinda, Titan irkinin en yaraticisi ve
en akillis1 olan Promethus ile miicadele igindedir. Promethus’un atesi calip insanlara
ulastirmasmin sonucunda Zeus’un maglubiyeti ile sonuglanan bu ¢atismada, Promethus’un
caldig: ates, bugiinkii “rasyonel akil” simgelemektedir. Dolayisiyla Promethus, akli insanlara
bahsetmistir. Bunun tizerine intikam almak isteyen Zeus, Tanrilarin ortaklasa yarattiklari
Pandora’yr kullanmistir®, O zamana kadar olumsuzluklar1 bilmeyen insanlar Pandora’nin
kutusundan sagilan kotiiliiklerle ac1 ¢ekecek ve mutsuz olacaklardir. Hastaliklar, kotiiliikler ve
sikintilar yeryiiziine, Pandora’nin elinde tuttugu bir kutunun i¢inde génderilmistir.

Geleneksel soylencede Pandora’ya “ilk 6liimlii kadin” denmistir. Fakat ilk kadin unvaninin,
Pandora’nin sadece oliim/ii oldugunu degil, uygarlasmis insanligin ilk disi iiyesi oldugunu da
ima etmektedir (Schmitt Pantel, 2005: 42). Pandora metaforu, “seytani kadinsiligin” erkegi
ayartmadaki basarisina vurgu yapmakta, insanliga meraki ile kotiiliik sacan ve erkegi de sug
ortagl yapan “glinah kecisi” olarak kadin, mitsel tarihine ilk bu sekilde adini yazdirmistir.
Pandora ve Epimetheus, Adem ile Havva’yr igeren dini sdylencedeki “yasak meyve”
imgesinin mitolojik yorumu olarak diisiiniilebilir. Nitekim, orada da Havva figiirii harama ve
giinaha davet eden giinah kecisi olarak tasvir edilmektedir. Bagka bir anlatimla Pandora
figlirtiyle anlatilmak istenenin, kadiin ¢ogunlukla “kétiilik™ diistincesiyle iliskilendirilerek
“fitne’nin kaynagi olarak gosterilmesi ve kadina dair olusan algilama big¢iminin “gilinah
islemeye meyili bir varhga” doniistiirildiigiinii séylenmek mimkiindiir (Karaaslan, 2014:
162).

3.1.6. Ask ve Cinsellik: Afrodit

Ask ve giizellik Tanrigas1 olarak bilinen Afrodit, tanrigalarmn en giizeli olarak kabul
gormektedir. Afrodit agsk Tanrigasi olup, insanlarin birbirlerine sevgi ile yaklasmasi i¢in
iizerlerine ask iksirini damlatan, ¢i¢ekleri ve agaglar1 baharda rengarenk donatarak, dogay:
canlandiran tiretken bir Tanricadir. Efsaneye gore Truva Prensi Paris'ten, aralarinda Hera'nin
da bulundugu {i¢ tanrigadan en giizelini segmesi istenir, Paris'in Hera'y1 degil, agk ve giizellik

4 Athena bedenini uyumlu olarak siisler. El islerini, kumaslar, dokumasmi &gretir. Ve siislii kusagini beline sarar. Afrodithe yiiziine
dayanilmaz arzu ve zarafet serper. Kharitler boynuna altin gerdanliklar takarlar, horalar ¢igeklerle saglarini donatirlar, haberci Hermes ise
ona seytani bir zeka ve kandirma becerisini iifler, ayrica konugma yetisini de verir. Son olarak kiza can versinler diye Zeus, dort riizgara
esmesini sdyler. Bu yaratilan kadina “biitiin tanrilarin armagani” anlamina gelen Pandora admn verirler. Prometheus’un erkek kardesi
Epimethus’un kendisi kadar akli baginda olmadigini bilen Zeus, bu kozu degerlendirmek ister. Elinde kotiiliik, kiskanglik, umutsuzluk, yalan
gibi duygularin oldugu bir ¢eyiz sandigi ile Pandora’yr Epimetheus’a yollar. Pandora’y1 goriince biiyiilenen Epimetheus, Pandora’nin da
merakina daha fazla dayanamayarak geyiz olarak getirdigi kutuyu agarlar. Kutudan ¢ikan olumsuz duygularin diinyay: ve insanlar1 kotiiliige
sevk edecegi anlagilmistir. Epimethus farkina varip da kutuyu tam kapattigi sirada “umut” icerde kapali kalmustir. Insanoglu, gelecek
yiizyillar boyunca “umutsuz” kalmaya mahkum edilmisti.
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tanricasi olan Afrodit'i segtigi bilinmektedir. Bu se¢im, Hera’nin kiskanglig1 ve garezine yol
acar, Truva halki ve Yunanhlari karsi karsiya getirir.®

Afrodit, Yunan sdylencesinde giizelligi ve kadinligin1 kullanarak hem tanr1 ve tanrigalarin
hem de dliimliilerin saygisin1 kazanmak, otorite sahibi olmak istemistir. Ask Tanris1 olan oglu
Eros’u da bu amaglarii gergeklestirebilmek i¢in kullanmistir. Pandora ve Hera’ya da yapilan
“seytani kadins1 gilizellik” vurgusunun siklikla Afrodit’e de yapildigina rastlanir.

3.2. Dogu Mitolojisinde Kadin Temsili
3.2.1. Mezopotamya Mitolojisi: Siimer ve Babil Mitolojilerinde Kadin Temsili

Stimerler, tarihin en eski Dogu uygarliklarindan birini olma 6zelligini tagimakta, bu baglamda
tarihlerinin 6nemli bir kanit1 olarak sunulan Gilgamis Destan1 biiyiik O6neme sahiptir.
Mezopotamya’nin en eski kiiltiirlerinden biri olarak Stimerler, Gilgamis’in disinda Yaratilis
ve Tufan Mitoslar ile de tinliidiir.

Siimer mitolojisinde kadm imgesinin belirgin olarak islendigi “Inanna” figiirii, Siimerlerin en
temel tanrilaridan birini, Gokyiizii Tanrigasi’m temsil etmektedir. Inanna, “g6giin kraligesi”
anlamina gelmektedir (Hooke, 1995: 21). Soylenceye gore, bilinmeyen nedenlerle, gogiin
kraligesi Inanna, oliiler iilkesine inmeye karar verir. Ancak kiz kardesi Eresgikal’in
egemenligindeki yer alti, tehlikelerle doludur, bu yiizden Inanna, orada maruz kalabilecegi
herhangi bir saldiriya karsi tedbirli olarak gider. Orada, kiz kardesinin ¢esitli saldirilart ve
biiyiilerine maruz kalan Inanna yer altinda 6liir, fakat bilgelik tanris1 Enki onu yeniden hayata
dondiiriir ve oradan ¢ikarma girisiminde bulunur. Ancak, kurallara gore, oliiler iilkesine
gidenler, yerlerine baska birini koymayana kadar yeryiiziine tekrar ¢ikamazlar. Bunun yerine
kendisine refakat eden iki cin ile birlikte yukari ¢ikan inanna, geri geldiginde kendisinin
oniinde egilmeyen kocas1 Dumuzi’ye kizar ve oliiler diinyasindaki bosalan yerine onu yollar
(Hooke, 1995: 21-23). Bu mitolojik oykiideki kadin figiirii son derece hirsli, iktidar sahibi ve
giicliidiir; nitekim tek basina “doniisii olmayan tilkeye” gitmis ve geri gelmeyi basarabilmistir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin kadina yiikledigi kirilganlik, hassaslik, narinlik gibi pasif disil
niteliklerin aksine buradaki Tanriga modeli “erkeklere 6zgii” sayilan niteliklerden olan cesur,
cevval, korkusuz, giiclii gibi 6gelere tekabiil etmektedir.

Babil Yaratilis soylencesi ise “gokyiiziinde iken” anlamina gelen “Enuma Elis” olarak bilinen
destan ile anlatilmistir. Bu sdylencede, “Yaratict Tanriga” figiirii énemli yer tutmaktadir®.
Soylenceye gore, Baba Apsu ve Ana Tiamat ve ogullar1 Mumnu yeryiiziinii yarattiktan sonra,
zaman i¢inde torunlar1 Ea biiyiik babalarin1 zekasi ve yetenegi ile geride birakarak Yerylizii
Tanris1 olmustur. Ea dnciiliigiindeki geng tanrilar siirekli eglenmekte ve yaslanmis olan biiyiik
tanrilart sinirlendirmektedir. Bunun iizerine Baba Apsu ve oglu Mumnu geng tanrilar
oldiirmeyi planlamistir. Bu plan1 68renen akilli Ea, biiylikbabasi Apsu’yu tahttan indirmis ve
tacin1 basina takmustir. Iktidar1 ele gecirdikten sonra Damkina ile evlenen Ea, Marduk adinda
bir erkek evlat sahibi olmugstur. Marduk, sira dig1 yaratilmistir; dort goze ve dort kulaga
sahiptir.

Zaman i¢inde, kocasinin 6ldiiriilmesini hazmedemeyen Ana Tiamat, yeniden intikam planlari
yapar ve Ea’y1 yok etmek i¢in canavarlar yaratir. Bu canavarlar1t Anu ve oglu Ea’nin iistiine
salan Tiamat ile bas edemeyen Ea, oglu Marduk’u gorevlendirir. Marduk, huzura ¢ikar ve
karsisindaki diismanin giicliiliigiine ragmen nihayetinde bir “kadin” oldugunun altin1 ¢izerek
zafer sOzii veriri nitekim Tiaamat’it oOldiirerek parcalara ayirir. Tiamat’in parcaladigi

5 Yunan Tarih¢i Homeros’un [lyada ve Odyssgia destani bu savasi konu edinmektedir.

& Oncelikle, Babil mitolojisinin karakterlerini tanitmak yararh olacaktir. Apsu ve Tiamat kar1 kocadir. Apsu yeryiiziindeki tatl1 sularm ve tiim
tanrilarin efendisi; Tiamat tuzlu sularin efendisidir ve Toprak Ana, Ana Tanriga’dir. Bunlarin ¢ocuklar: olan Mumnu “Sislerin Tanris1”dur.
Diger ¢ocuklari da hem kardes hem de kari-koca olan Ansar ve Kisar’dir. Ansar ve Kisar “Gok Tanris1” olan Anu’nun anne ve babasi; Anu
ise “Yeryiizii Tanris1” Ea’nin babasidir. Son olarak Ea, biiyiik Babil Krali ve Tanris1t Marduk’un babasidir.
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bedeninden diinyay1 yeniden yaratir, yeryiizii, gokyiizii, bulutlar ve nehirleri olusturur.
Diinyay1 yarattiktan sonra, tanrilara hizmet etmesi i¢in, Tiamat’a yardim eden ihanetci
Kingu’nun kanindan insanlar1 yaratmistir (Rosenberg, 2005: 224-254).

Bu soylencedeki Tiamat temsilinde kadin, yine intikam pesinde ve hirsli olarak tasvir
edilmistir. Babil sOylencesinde ve yaratilis mitosunda baslangicta “aktif” olarak goérev alan
Ana Tanrica, oldiiriildiikten sonra da dolayli olarak kani ve bedeninden diinya yeniden
yaratilmigtir. Diger bir deyisle, her iki durumda da o6lii ya da diri, Tiamat, bir yaratilis
macerasinin i¢inde yer almistir.

Babillerin bir diger dnemli Tanriga sembolii, Istar karakteri {izerinden tanimlanmaktadr. Istar,
Siimer mitolojisinin inanna figiiriiniin Babil dilinden yorumlanmasidir. Istar, Babil-Siimer
ortak soylencesi olan Gilgamis Destani’nda &nemli bir yer tutmaktadir. Gilgamus, Istar’:
anaerkil dinin Ulu Tanrigas1 olarak betimlemistir (Rosenberg, 2005: 279). Baz1 kaynaklara
gore ise Istar bir ask ve savas Tanricasidir (Seving, 2008).

3.2.2. Misir Mitolojisi: Ana Tanriga Tsis

Misir uygarligi, uzun siire diinyadaki diger toplumlarin etkilerine kapali kalmis ve bu anlamda
kendisine 6zgii, orijinal bir mitolojik sdyleme sahip olabilmistir.

Misir’in Yaratilis mitosu, Giines Tanris1 Re ve karist olan Gokyiizli Tanricast Nut’un evliligi
ile baslar’. Gokyiizii Tanrigas1 Nut’un farkli kocalarindan olan iki ¢ocugu Isis ile Osiris, daha
annelerinin karnindayken birbirlerini sevmis, zamani gelince de evlenmisler. Osiris, Misir
sOylencesinde hem Misir halkina hem de baska diyarlarin halklarina oldukg¢a yarari
dokunmus, bilge bir tanridir. Osiris, kendisini Misir’a hayat veren Nil ile 6zdeslestirmis,
nitekim Tahil tanris1 olarak Misir halkina bolluk ve bereket getirmistir. Hem insan hem de
Tanr1 olan Osiris, kiz kardesi ve karisi olan Isis ile Misir halkinin génliinii kazanmustir. Isis,
Misir’daki en biiyiik tanrica, Ana Tanriga, Yesil Uriinlerin Hanimi ve Bereketin Efendisi
olarak anilir. Sevgili ve sadik bir esi, sevgili ve besleyici bir anneyi simgelemekte, firavunlara
giic veren, biitiin varliklarin anasi, besleyicisi ve Misir Tanrilarinin yaraticist konumunda yer
almaktadir (Mascetti, 2000: 52).

3.2.3. Hint Soylencesi: Ramayana Destam ve Sita

Hint mitolojisini olusturan en énemli 6ge, bilindigi iizere ozan Valmiki’nin MO 1200-1000
yillarin1 anlatan Ramayana Destani’dir. Ramayana, Hint kiiltiiriinde yasayan kadin, erkek,
kari-koca, kardes, baba gibi kisilikler tizerinden kimin nasil davranmasi gerektigini belirten
bir ahlak anlatist olarak kabul edilmektedir. Destan kahramanlar1 “Rama ve Sita’nin biiyiik bir
erdemlilikle katlandig1 fedakarliklar, siradan Hindu erkek ve kadminm yiiz yiize geldigi
sikintilarin abartili kopyalaridir. Her biri kendi cinsine model roliinii oynar ve doyumun,
kiginin gérevine ve dogru davranisa bagliliklarinda aranmasi gerektigini dgretir” (Rosenberg,
2005: 520).

Ramayana sdylencesi, tipki Yunan mitolojisindeki Ilyada’da oldugu gibi, bir Tanriga’nin
kocasindan koparilip kacirilmasini ve bir Tanri olan kocasinin da karisini geri getirme
serlivenini icermektedir. Rama, 6liimsiiz Hindu Tanris1 Vishnu’nun Kral Dasatratha’nin oglu
olarak diinyaya geldigi, Vishnu’nun diinyevi bi¢gimlerinden biridir. Kral’in en biiylik ve en
gozde ogludur. Rama, Canaka Krali ve Toprak Ana’nin kiz1 olan Sita ile evlenir. Ancak Sita
siradan bir olimlii degildir. Kral sabanla tarlay1 siirerken topraktan ¢ikmistir ve bu yiizden

7 Ancak Nut, Re’nin agabeyleri Yeryiizii Tanris1 Geb ve lahi sézlerin efendisi Tot ile de cinsel iliskiye girer; bunu 6grenen Re, karisi Nut'u
yilin higbir giiniinde ¢ocuk doguramamast iizerine lanetler. Bunu duyan Nut, Tot’a kosar ve derdini anlatir. Tot, hemen bir plan kurar ve Ay
Tanrigasi’ndan kopardigi 1sinlarla bes giine yetecek kadar giin 15181 toplar. Bu fazladan bes giinii yilin ligyliz altmis giliniine ekler. Dogal
olarak, Re’nin yasakladig: giinlerin disindaki bu bes koca giiniin her birinde Tanriga Nut, karnindaki ¢ocuklar1 dogurur. Nut sirastyla, Re’den
olan ¢ocuklar1 Osiris ve Horus’u; daha sonra Geb’den olma ¢ocuklar1 Set ve Nefitis’i son olarak da Tot’dan olma kizi Isis’i dogurur
(Rosenberg, 2005: 261-270).
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ona “saban izi” anlamina gelen Sita ad1 verilmistir. Kral, kizin1 “yay1 geren” kisiye vermeye
and i¢mistir. Yayr germeyi pek ¢ok kisi denemis fakat bunu sadece Rama basarabilmistir;
boylece de Sita ile evlenmeye hak kazanmustir.

Ramayana destanindaki kadin figiirii olan Sita, kocast ile her tiirlii zorluga kars1 savagsmaya ve
kocasina sadik kalmaya and i¢mistir®. Destan, Hint toplumuna mensup bir kadmin kocasia
kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklar tizerine kurulmustur. Eski Hindu toplumunda bir
kadinin yiikiimliliigii, yasamin1 kocasina adamaktir. Sevgisi saf ve bagliligi tam olmalidir.
Tim sinavlar ve ayartmalara karsin ideal standartlara uyabilirlik, onun kendi degerini ve
toplumun ona verdigi degeri belirler. Eger olumsuz duruma karsin toplumun standartlarini
koruyorsa, o biiyiikk bir kadin kahramandir. Ote yandan destanda adi gecen “baskasinin
kucagina oturma” edimi, glinlimiizde “namus” kavramina denk gelmekte ve bu edime maruz
kalan Sita, namusuna leke ¢alinmis olarak muamale gormekte ve giinah kegisi ilan edilerek
damgalanmaktadir. “Eski Hindulara gore, bir kadin kendisini ya da islevini bagimsiz olarak
diisiinmemelidir. Dolayisiyla kendi gelenegi agisindan bakildiginda Sita, Hint yazinindaki en
biiylik kadinlardan biridir. Kadin sevgisinin, baglhiligin ve sadakatin en yiiksek idealini temsil
eder” (Rosenberg, 2005: 521). Buradaki kadin figiirii, toplumsal cinsiyet¢i tanimlamalara
uygunluk gdstermekte, kadinin varligi, saygist ve prestiji kocasina bagliligi ve sadakatiyle
paralel orantidadir. Ote yandan, kadmin konumunda toplumun bakis acis1 ve kabulii son
derece 6nemli rol oynamaktadir.

3.2.4. Tiirk Mitolojisi: Ak Ene, Umay, Ayisit, Al Ruhu

Tiirk mitolojisinin  kokenlerini Saman Dini’nin Oriintiileri ve sodylemlerinde bulmak
miimkiindiir. Eski Tiirk destanlarinin biiyilk ¢ogunlugunda Samanist unsurlarin barindigi
bilinmektedir. Samanizmde evren gokyiizii, yeryiizii ve yeraltt olmak lizere ii¢ katmana
ayrilir. Bu katmanlarin her birinde eril ve disil niteliklere sahip olusumlar bulunur. Ulu Tanr1
Ulgen, iyi tanrilar ve iyi ruhlar, aydinliklar alemi olan gokyiiziinde oturur. Yerde disi tanrilar,
ormanlar, daglar, sular bulunur. Yeraltinda ise kotii tanr1 Erlik ve biitiin kotii ruhlar bulunur.
Samanist mitolojide Ak-Ene, Ana Maygil, Umay, Ayisit, inkey, Al Ruhu gibi tanrigalar 6zel
bir yer tutar (Kalkan, 2010: 438-447).

Tiirk mitolojisinde kadin ve doganin dogurganlik ve lretkenlikle bagdastirilarak esdeger
goriildiigli, baslangigta dogayla i¢ ige yasayan Tiirk toplumlarinin anaerkil bir yapiya sahip
oldugu ve sonralari dogadan uzaklastikca da ataerkillestigi iddia edilmektedir (Kayabasi,
2016: 110-111).

8 Bu sebeple, kocast Rama’nin babasmin soziinii yerine getirmek iizere gitmeye karar verdigi on t¢ yillik siirgiine, kocasmnm biitiin
itirazlarma ragmen o da katilmistir. Rama, kars1 Sita ve erkek kardesi Lakshmana ormanda gegecek bu siirgiine birlikte katlanmak i¢in yola
¢ikarlar. Ancak ormanda gesitli belalarla basa ¢ikmak zorundadirlar. Ormanda yasayan Cileciler, kendilerini rahatsiz eden seytani devlerden
korumasi i¢in Rama’dan yarim isterler. Savagmaya gelen bir disi dev Rama’ya asik olur ve ona evlenme teklif eder. Ancak Rama evli oldugu
i¢in bunu kabul etmez. Reddedilmeyi hazmedemeyen disi dev, devler tilkesinin Krali olan kardesi Ravana’ya gider ve Rama’dan ociinii
almasi i¢in onu kigkirtir. Ayrica, Sita’nin egsiz giizelliginden ve ona sahip olacagindan bahsederek ikna etmeye ¢alisir. Bunu duyan Ravana,
altin arabasina biner ve Sita’y1 kagirarak haremine getirir. Sita’nin kargi1 koymalarina sinirlenen dev, on iki ay i¢inde kendisini ona teslim
etmezse onu Oldiirecegi seklinde tehdit eder. Karisinin 6ldirildiginii zanneden Rama, tanrilara isyan eder ve aramaya koyulur.
Arayigtayken, Maymunlar Krali ile tanigir ve bu arayista kendisinden yardim alir. Maymunlar Krali’nin en biiyiik oglu olan Haniiman,
Sita’ya ulagir ve Rama’nin gelip onu kurtaracagini haber verir. Maymunlar ordusunu da yanima alan Rama, Ravana’nin adasina dogru yol alir
ve savag baglar. Rama’nin zaferi ile sonuglanan savagm ardindan kurtarilan Sita’yi, kocas: Rama, herkesin gozii 6niinde reddeder. Ciinkii, o
artik saf ve temiz degildir, Ravana’nin “kucagina oturmus”tur. Bu zamana kadar yeterince rezillik ¢ekmistir zaten. Bunun {izerine Sita,
biiyiik bir ates yakarak kendisini atese atmaya karar verir, ¢linkii gururu kirilmistir, masumiyetini ancak bu sekilde ispatlayabilecektir. Atese
atlayan Sita’y1, Ates Tanrist Agni alevlerin arasindan gekip ¢ikarir ve masum olduguna Rama’y1 ikna etmeye calisir. Tkna olan Rama,
karisint da yanina alarak iilkesine geri doner. Ancak, karisint geri getirmesinden memnun olmayan halk, baskasmin kucagina oturmus bir
kraliceye sahip olmak istemez. Bunun iizerine Rama, bagka ¢aresi olmadigini ileri siirerek karmin tekrar ormana yollar. Burada, Cileci
Kadinlara katilan Sita, Kusa ve Lava adinda iki erkek ¢ocuk dogurur. Aradan yillar geger ve bir térende Sita’nin iki oglu Ramayana
Destanini ezberden okur, bunu duyan Rama bu ¢ocuklarin Sita’ya ait oldugunu anlar ve Sita’ya geri donmesi ve masumiyetini kanitlamasi
i¢in ¢agrida bulunur. Cagriya cevap veren Sita, herkesin 6niinde masumiyet yeminleri eder, “Toprak Ana beni bagrina bassin ki, Rama’dan
baskasini hi¢ diistinmedim...” dediginde gokten bir tahtla inen Toprak Ana, Rama’ya ceza olsun diye Sita’y1 bagrina basar ve yok olur. Tanr1
Brahma, ancak Cennet’te kavusabileceklerini soyledikten sonra, Rama sahip oldugu her seyi birakir ve Sita’ya kavusmaya gider
(Winternitz,1994:21-33).
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Tiirk destanlarinda Ana Tanrica temasina sik¢a rastlanmaktadir. Tanr1 Ulgen’e yaratma
ilhamin1 veren Ak Ene, 1giktan bir kadin hayalidir. Oguz Kagan’n ilk karisi, ortalig1 karanlik
bastigi zaman karanligi yararak gokten inen “mavi bir 1s1k”tir. Bu destanlarda Ana
Tanriga’ya agikg¢a yer verilmez ama bu kadinlar, Tanrinin yerdeki temsilcisi olan kaganlarin
esleri olarak goksel, kutsal bir varlik olarak gokten Tanrisal bir 151k seklinde gelirler. Isik
seklindeki bu kadinlar bilgedirler ve kaganlara 6giit verirler. Bu kahramanlar, analarinin ya da
karilarinin sézlerini dinleyerek ¢ogu defa 6liimden kurtulurlar.

Tiirk soylencesinin en 6nemli kadin temsili olan Ak Ene, Yaratilis mitindeki ilk yaratici
Tanriga’dir. Ulu Ana, Ak Ana, Ana Yayugu gibi farkli isimlerle de anilan bu yaratici
tanricanin, yer-gok yaratilmadan once var oldugu ve hayalinin gokte dolastigina inanilir. Ak
Ene yaraticidir ve yaratma ilhami verir; nitekim Tanri Ulgen’e yaratma ilhamini veren de
odur. Hatta kimi kaynaklarda, Ulgen’den daha &nce var olan bu tanriganin Ulgen’in annesi
oldugu séylenmektedir (Kalkan, 2010: 448-450).

Tanriga Umay, cocuklart ve kadmlari koruyan tanriga olarak Tiirk mitolojisinde yerini
almaktadir. Umay, kadinin hamilelik déoneminde, dogum sirasinda hem de dogumdan sonra
cocugun bilyliylinceye kadar ki gecen siiresi igerisinde onu kotii iyelerin her tiirlii
katiiliiklerinden koruyup gozettigine, himaye ettigine inanilan Tanriga’dir (Kayabasi, 2016:
111). Cocuklarm yam sira tahili da korumas: Bitki Tanricasi; ayrica Isis, Kibele ve Demeter
gibi Bolluk ve Bereket Tanrigasi olduguna dair yorumlar da mevcuttur (Kalkan, 2010: 451-
456).

Bir diger tanriga olan Ayisit, “yaratic1” anlamina gelir. “Koruyucu disil ruhlar” olarak, ana
karnindaki c¢ocuga iifleyerek can verir, gebeleri korur, kisir kadinlarin hamile kalmalarini
saglar. Gokte oturan “Dogum Tanrigas1” dir. Bereket ve refahi saglayan bu disil ruhlar disi
hayvanlar ve yavrularini da korur (Kalkan, 2010: 457-462).

Al Ruhu olarak bilinen disil ve kotii bir unsur da mevcuttur. Al Ruhu, Al Karisi, Sar1 Kiz,
Albasti, Carsamba Karist gibi ¢esitli adlarla bilinen bu disil 6geye olumsuz anlamlar
yiiklenmistir. Al Ruhu, disi bir ruhtur. Hoppa, hilekar ve yalancidir; aldaticidir. Al ruhu ile
iligskilendirilen Sar: Kizlar n erkekleri bastan ¢ikardigi, onlarin riiyalarina girdigi sdylenir
(Kalkan, 2010: 465-468). Bu baglamda, Lilith veya Pandora ile 6zdeslestirilebilir.

Tiirk mitolojisinde ¢ogunlukla kadina disil ve olumlu anlamlar yiiklendigi sdylenebilir.
Kadmin “yaratic1” oldugu vurgusu siklikla yapilmakta, Ana Tanriga’nin kadin olarak varligi
bu mitolojide de yer almaktadir. Tanrigalar, toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak tasvir
edilmekte; doga, toprak, ¢ocuk ile iliskilendirilmekte; Al Ruhu metaforu ile de “seytani
kadinsilik” vurgusu ihmal edilmemektedir.

3.2.5. Uzakdogu Mitolojisi: Cin ve Japon Mitolojilerinde Ana Tanrigalar

Cin kiiltirtiniin diger eski kiiltiirlerden farki, Evreni, birbirini tamamlayan iki ayr1 6ze
ayirmalaridir. “Yin (Golgeli) ve Yang (Giinesli) birlikte biitiinii olustururlar. Yin, dogadaki
disil ilkedir; karanlik, toprak, edilgen, boyun egen ve sakin ozellikler tasir. Yang ise erkek
ilkedir; canli, aydinlik, etkin, saldirgan ve sicak dzellikleri temsil eder. Insanlar diinyasina disi
ve erkegin birlesmesi gibi, glines, yani Yang’in 6zelliklerini temsil eden tanr ile ay, yani
Yin’in 6zelliklerini temsil eden tanriga evlenirler. Nitekim gok ve diinya da, biitliniin birbirini
tamamlayan parcalarini temsil eder (Kalkan, 2010: 562). Bu alintidan anlasilan, Cin
kiiltiiriiniin son derece toplumsal cinsiyet¢i tanimlamalar ve kategorizasyonlarla dogayi,
yasami, inanist eril ve disil Ogelere ayirdiklaridir. Eril ve disil yanlar, gliniimiiziin de
toplumsal cinsiyet 6zelliklerine uygun bigimde “aktiflik” ve “pasiflik” vurgular1 {izerinden
aciklanmaktadir.
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Cin mitolojisine gore baslangigta bir yumurta biitlin evreni icinde barindirmaktaydi. Bu
karanlik kiitleden ¢ikan ilk varlik olan Pangu’nun yumurtay1 kirip disar1 ¢ikmasi ile, yaratilis
baslar. Hafif kisim olan Yang yiikselip gogii olustururken, agir kistm dibe c¢okerek yeri
olusturmustur. Pangu’nun bedeni daglari, gezegenleri, yildizlari, giinesi, okyanuslari,
bulutlari, yagmuru, riizgari, agaclar ve bitkileri, hayvanlar ve baliklar1 olusturmustur. Ancak
en 6nemli varlik olan insanin yaratilisini Ana Tanriga Nugua tistlenmistir. “Nugua, Sar1 Nehir
boyunca siiziiliirken bu nehir yatagindaki maddeyi kullanarak insani olusturmaya karar verdi.
Nehrin kiyisina oturarak nehir yatagindan avu¢ avug 1slak camur aldi ve onlardan kiigiik
insanlar olusturdu. Onlar1 kendine benzetti. Yiiriimeye hazir olduklarinda onlara yasam
solugunu tifledi. Bazilar1 Yang ile, yani dogadaki erkek, saldirgan 6geyle doldurdu ve bunlar
erkek oldular. Digerlerini ise Yin ile, yani dogadaki disi ve uysal 6ge ile doldurdu ve bunlar
da kadm oldular (Kalkan, 2010: 564).” Cin yaratilis dykiilerinde kadinin “yaratict” bir tema
ile anlamlandirildigr Ana Tanriga Nugua ile ortaya ¢cikmistir.

Japon mitolojisi, Dogu soylenceleri icinde kadini en fazla ikincil konuma diisiirendir.
Toplumsal cinsiyeteilik ve ataerkilligin 6tesinde Japon anlatilarda ¢ogunlukla kadinin “kole”
olarak anlamlandirilmasi ve bu sekilde deger gormesi s6z konusudur. “Pek cok degisik
versiyonun tamaminda, ilk once erkegin konusmasimin uygunlugu anlatilir. Kadinin 6nce
konusmasi, yalnizca toplumsal olarak kabul gérmeyen bir davranis bicimi degildir; ayni
zamanda anormal ¢ocuklarin dogumu gibi korkung sonuglara da yol agabilir (Kalkan, 2010:
578).” Ancak, ironik bir sekilde, en 6nemli Japon tanrist kadindir. Giines Tanris1 Amaterasu
Omikami biitiin tanrilar1 ve evreni yonetir. O, ayrica Ulu Tanrica veya Ana Tanriga figiiriidiir,
ciinkii verimlilikten sorumludur. Japon mitolojisinin en biiyiik tanrisini temsil eden Ana
Tanrica Amaterasu, tarimin baslaticis1 olarak kabul edilir, tahil ve pirincin {iiretilmesini
baglatan tanricadir. Bu baglamda, diger toplumlardaki Toprak Ana metaforunun Japon
sOylencesindeki yorumudur.

Cin sOylencesine benzer sekilde Japon mitolojisinde Yaratilis, “yumurtanin” kirilmasi ile
baslar. Ik tanrilart ve ilk kadin ve erkegi temsil eden Izinagi ve Izinami, gékyiiziinii ve
yeryliziinii olusturduktan sonra evlenirler, cocuk yaparak iilke kurmay isterler. Olusan ilk
kara pargasmnin bir ucunu izinami, diger ucunu da izinagi dolasir ve bulustuklarinda kadin
yaratici Izinami ilk konusan olmustur ve ardindan hamile kalarak bir ¢ocuk dogurmustur.
Dogurdugu cocuk son derece sagliksizdir bu yiizden anne babasi onu sandala bindirerek
denizde kaybolmasmi saglamislardir. Sagliksiz ¢ocuk dogurdu diye iiziilen Izinami’ye
Tanrilar, tek giinahinin kocast Izinagi’den 6nce konusmasi oldugunu sdylerler. Bunun iizerine
ikinci bir ayrilik yasanir ve ayrilik sona erdiginde ilk konusan koca olmustur. Boylece
yeniden hamile kalabilen Izinami sekiz saglikli ¢ocuk dogurmustur (Kalkan, 2010: 578-582).
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, basa gelen biitiin felaketlerin sorumlusu olarak
belirtilen, belki de kadinin kocasindan iistiinligii olarak yorumlanabilecek olan kadinin
kocasindan “6nce” konusma girisimidir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, kiiltiirel farkliliklar gozetmeksizin “Tanriga” imgesinin son derece toplumsal
cinsiyet kalip yargilarima referans verilerek kurgulandigi agiga ¢ikmaktadir. Aralarindaki
“farkin” en iyimser bakis acis1 ile “uygarlik farki” oldugu s6ylenebilen Bat1 ve Dogu arasinda,
kadin imgesinin betimlenmesinde belirgin bir fark gbze ¢arpmamistir. Yunan mitolojisinde
belirgin olan ilk tanimlama “yaratici tanriga” olarak aciga ¢ikan Gaia karakteridir. Gaia, erkek
tanridan Once ontolojik varligini viicuda getiren, oglu olarak dogan Uranos’un hem annesi
hem de Kkaris1 konumundadir. Ikinci belirgin figiir, Bereket Tanrigasi olan Demeter’dir.
Demeter, Yunan cografyasinin “Toprak Ana’sidir. Afrodit, kadimin “cinsellik-giizellik”
yoniine vurgu yaparak erkekleri bastan ¢ikaran tanrigadir. Pandora karakteri, tanrilar
tarafindan bahsedilen essiz giizelligi ile erkek cinsini kandiran ve diinya hayatinda erkegin bas
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belasi olacak kadin cinsinin, ilk 6liimlii kadinin ilk 6rnegidir. Yiice Tanr1 Zeus’ un karis1 Hera
ise, kadmin “fettan” tarafina c¢agrisim yapmakta, kadin cinsinin “hirsin1” viicuda
biiriindiirmektedir. Kadinin ayrilmaz bir pargasi olan bekaret olgu da, Hestia gibi bakire
tanrigalarda agiga c¢ikarilmaktadir. Goriildiigii gibi, Bat1 mitolojisin bel kemigi olarak kabul
edilen Yunan mitolojisinde Tanrigalik, tanimlanmis kadinlik rollerine son derece uygun bir
¢izim ile resmedilmistir.

Dogu mitolojisinde Ana Tanrigalik kadar Gokylizii Tanrigalig1 da belirgindir. Nitekim, Stimer
Mitolojisindeki Inanna, Babil Mitolojisindeki Istar, Misir Mitolojisindeki Nut bunun somut
gorliniimleridir. Bunun disinda Toprak Ana imgesi en c¢ok kullanilan imgedir. Tiirk
mitolojisinde kadinin yaratici ve dogurgan yoniine vurgu yapilarak Ak Ene imgesi One
cikarilmaktadir. Hint destanlari ve Uzakdogu Mitolojisinde ise, kadinin “ikincil” konumunun
oldukga belirgin oldugu agiga ¢ikmistir. Hint destani olan Ramayana’daki kadin imgesi olan
Sita’nin belirgin bir bicimde “namus” olgusuyla bagdastirildigi ve erkege olan sadakatinin
yiiceltildigi bir gergektir. Japon mitolojisinde de kadinin kocasindan baskin oldugu
durumlarda felaketlerin kaginilmaz olacagina iliskin birtakim kehanetlerde bulunulmaktadir.

Toplumlarin yaz1 6ncesi tarihsel bellekleri olan mitolojiler, toplumsal yapilar ve iliskilere dair
en ham-ilk elden bilgi saglayici dinamiklerin basinda gelmektedir. Bu baglamda, mitolojik
ortintiileri okumak, o toplumun sosyolojisi hakkinda bilgi sahibi olmamiza yardimci
olmaktadir. Tiim bu saptamalarin vardig: ortak nokta, mitolojik bir imge olarak “tanrigalar’in
toplumsal cinsiyet¢i bir okumanin ardindan, egemen cinsiyet kiiltiirimiize ait kadinlik ve
erkeklik tamimlarim1 sekillendirdigi, glinlimiiziin eril/disil, kadinsi/erkeksi seklindeki
kategorik-dikotomik ayrimlar1 yeniden {irettigi ve siirekliligine hizmet ettigini sdylemek
miimkiindiir.
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