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OZET

Bu calismada Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin nomofobik (mobil telefon yoksunlugu korkusu) olma diizeyleri gesitli
degiskenler (cinsiyet, boliim, sinif) agisindan incelenmistir. Bu baglamda veriler 2017 yili bahar déneminde Kirikhan Meslek
Yiiksekokulun da 6grenim goren 217 (107 kadin ve 110 erkek) dgrenciden, dért alt boyuttan (Cevrimigi olamama, letisimi
kaybetme, Cihazdan Yoksunluk, Bilgiye Ulasamama) olusan Nomofobi 6lcegi ile toplanmustir. Olcegin Cronbah-alpha
degeri ,937 olarak hesaplanmigtir. Nomofobik olma derecelerini belirlemek amaciyla K-ortalamalar kiimeleme analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda ise; 6grencilerin %27 niin ¢ok yiiksek diizeyde, %24 unun yiiksek diizeyde, %24’unun orta
diizeyde, %25’inin ise diisiik diizeyde nomofobik olduklari bulunmustur. Giinlikk ortalama akilli telefon kullanim siireleri
5.38 saat olarak bulunmustur. Ogrencilerin nomofobik olma diizeyleri ile giinliik telefon kullanim siiresiyle diisiik seviyede
pozitif yonli iliski oldugu goriilmiistir (r=0,3). Degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii AVONA testleri uygulanmistir. Analizler sonucunda; meslek
yiiksekokulu Ogrencilerinde kadinlarin erkeklere gore, birinci simif Ogrencilerinin ikinci smif 6grencilerine gére daha
nomofobik olduklari; boliimlere gore ¢evrim i¢i olamama boyutunda Internet ve ag teknolojisi ve Muhasebe ve vergi
uygulamalar1 programi 6grencilerinin Bilgisayar teknolojisi dgrencilerinden daha nomofobik olduklari, cihazdan yoksunluk
boyutunda ise Muhasebe ve vergi uygulamalari programi Ogrencilerinin Bilgisayar teknolojisi dgrencilerinden daha
nomofobik olduklar1 bulunmustur. Diger boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Meselek Yiiksekokulu Ogrencileri, Akilli Mobil Telefon
ABSTRACT

In this study, the level of nomophobia (fear of mobile phone deprivation) students of Vocational School students were
examined in terms of various variables (sex, department, class). In this context, the data had been collected through
Nomofobia Questionnaire consisted of 4 subscales (Giving up convenience, Not being able to communicate, Losing
connectedness, Not being able to access information) from 217 (107 female and 110 male) students studying at Kirikhan
Vocational High School during the spring semester of 2017. The reliability coefficient of the instrument was found ,937. K-
means clustering analysis was performed to determine students’ level of nomophobia. As a result of the analysis; 27% of the
students were found to be very high, 24% were high, 24% were moderate and 25% were low nomophobic. Smart phone
usage period per day were 5.38 hours. . It was seen that the students' level of nomophobia was lowly and positively correlated
with the time of daily telephone usage. Independent groups t-test and one-way AVONA tests were used to determine whether
there were statistically significant differences according to the variables. As a result of the analyzes; it was found that female
vocational college students were more nomophobic than males and students in first grade were more nomophobic than
second grade students. According to departments; for Giving up convenience subcale, Internet and Network Technology and
Accounting and Taxation department students were more nomophobic then Computer Technology department students. Also
for Losing connectedness subscale, Accounting and Taxation department students were more nomophobic then Computer
Technology department students. There were not any significant differance in other subscales.

Key words: Nomophobia, Vocational College Students, Smart Mobile Phone
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri, insan hayatina getirdigi kolayliklar ve avantajlar nedeniyle yasamin her
alaninda yaygm olarak kullanilmakta ve ¢ogu zaman ihtiya¢c olarak ortaya ¢ikmaktadir. iletisim
araglarmin gelisimine bakildiginda posta kuslari, duman, mektup, ilk kablolu iletisim araci olarak
telgraf ve bunu telefonun icad: takip etmistir. Daha sonralari ise 1980’lerde tanitilmaya baslayan ancak
yaygin olarak kullanimina 1990’larin ortalarinda gegilmis olan kablosuz ve taginabilir mobil telefonlar
ve zaman igerisinde yerini giinlimiizde en yaygin kullanilan bir¢ok nitelige sahip akilli telefonlara
birakmustir. Basit cep telefonlar1 genellikle sesli iletisim, kisa mesajlagsma hizmetleri ve kisith da olsa
internet taramasi icin kullanilmakta iken akilli telefonlar, neredeyse her yerde bireylerin iletisim
kurma, internete erisme, e-postalarini ve sosyal aglarini kontrol etme, fotograf ve video ¢ekmek, oyun
oynamak, e-kitap okumak, mobil 6grenme ve mobil bankacilik vb. bir¢ok uygulamaya olanak
saglayarak bir bilgisayardan farksiz hale gelerek sosyal ve akademik hayatin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir (Rice ve Katz, 2008; Subramanian, 2009; Choliz, 2012; Hingorani ve ark., 2012; Ada ve
Tatl, 2013; Chen ve Denoyelles, 2013; Ozbek ve ark, 2014; Montag ve ark., 2015; Jamal J. Al-
Menayes,2015; Ruiz ve Consuelo, 2017). Gelisen teknolojinin etkiledigi tiim sektorlerde oldugu gibi
sosyal hayatta da teknolojinin beraberinde getirdigi biitiin araglara talep giin gectik¢e artmaktadir. Cep
telefonlar1 da kullanim orani hizla artan araglardandir. Mobil telefon kullanan kisi sayisi diinya
niifusunun %30’unu olusturmakta ve bu oranin 2019 yilinda ise %60 olmasi beklenmektedir (Fitchard,
2013). Mobil sebeke saticisi Ericsson'm yaptigi yeni arastirmaya gore, 2019'da diinyada 9,4 milyar
mobil abonelik olacagi ve 5,6 milyar kisi veya ylizde 60'inin bir akilli telefonla baglantili olacag
bildirilmektedir (Fitchard, 2013). TUIK (2016) verilerine gore ise Tiirkiye’de akilli telefonlarin 2004
yilinda kullanim orami % 53,7 iken, 2016 yilinda bu oran 96,9’a ulagmistir. Degisimlere karsi
adaptasyonu daha kolay olan genglerin iletisim ve bilisim teknolojilerine duydugu merak ve ilgi, akilli
telefon gibi islevselligi daha yiiksek olan araglarin tiiketimini gittik¢e arttirmaktadir (Cakir ve Demir,
2014; Pavithra ve Madhukumar, 2015). Akilli telefonlar kullanicilari i¢in sabah ilk baktiklar1 ve gece
uyumadan once son baktiklari, kendi deyimleriyle “viicutlarinin bir parcasi” halini alan araglar olarak
nitelendirilmektedir (Lee v ark, 2014; Akill: ve Gezgin, 2016).

Yapilan caligmalar akilli telefonlarla giiniin her aninda bilgiye erisme ve iletisime ge¢gme imkani
sunmasi ile sagladigi avantajlarin yaninda bireylerin sosyal faaliyetlerini ve is hayatim ciddi anlamda
aksatmalarina ve kazalara neden oldugu, kisilerde bas, boyun, sirt ve el gibi fiziksel sorunlarin yan
sira stres, endise, depresyon, asirt kullammmindan kaynakli bagimlilik gibi psikolojik sorunlar da
goriilmektedir (Lu ve ark., 2011; Choliz, 2012; Ketizmen, 2013; Salehan ve Nagehban, 2013; Soyemi
ve ark., 2015; Rabiu ve ark, 2016). Onceleri internet bagimlilig1 kavrami 6n plandayken, simdilerde bu
kavramin yerini akilli telefon bagimliligi kavrami almistir (Szpakow ve ark. ,2011; King, 2013; Kwon
ve ark., 2013). internet ve akilli telefon bagimliliginin, alkol veya uyusturucu gibi bagimliliklardan
farkli oldugu, bu bagimliliklarin davranigsal oldugu belirtilmektedir (van Deursen ve ark.,2015).
Internet ve diger dijital bagimliliklar genellikle bireylerin sikintilarindan veya gergeklerden kurtulmak
icin kullandiklar1 alisilmig davranislarin sonucudur (Huisman ve ark., 2000; King ve ark., 2014).
Yapilan calismalarda bireyler icin cep telefonlarinin gittikleri her ortamda ellerinden birakamadiklari,
sik sik kontrol etmek ihtiyact hissettikleri araglar oldugu belirtmektedir (Oulasvirta ve ark., 2012;
Prasad ve ark., 2017). Ornegin Oulasvirta ve ark. (2012), ¢aligmalarindaki 6rneklem grubunun giinde
34 kez telefonlarim1 kontrol ettiklerini, fakat bunun bir gereklilikten ziyade aligkanlik oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte ders esnasinda cep telefonu bulundurmanin akademik olarak basariy1
diisiirmesi de 6nemli olumsuz yonleri arasinda yer almaktadir (Jeffrey ve Scott, 2013; Algiil, 2014;
Prasad ve ark., 2017). Bu baglamda genglerin 6zellikle Ogrencilerin akilli telefonlari kontrolsiiz
kullanmalar1 ve bu araglara agir1 bagimliliklari nomofobinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Jena,
2015; Zethy ve Octaviana, 2017). Nomofobi 2008°de ingiltere’de Posta Idaresi tarafindan yapilan bir
arastirma ile ortaya ¢ikmus, “no mobile phobia” yani “cep telefonundan mahrum kalma korkusu”
kelimelerinden tiiretilmistir (Hingorani, 2012; Erdem ve ark., 2017). 21.ylizyilin modern korkusu
olarak da nitelenmektedir (King ve ark., 2013; Yildirim ve Correia, 2015; Jena, 2015). Nomofobik
bireyler, telefonunu yanina almayi unuttuklarinda, sarji bittiginde, ya da kapsama alan1 disinda
olduklarinda kaygi duymaya baslar, telefonlar1 yanindayken bile obsesif sekilde kontrol ederler (Dixit
ve dig., 2010; Algiil, 2014; Pavithra ve Madhukumar, 2015; Sharma, Sharma, Sharma ve Wavare,
2015; Yildirim, Sumuer, Adnan, ve Yildirim, 2016; Adnan ve Gezgin, 2016; Gezgin ve Cakir, 2016).
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Nomofobinin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda; diizenli olarak bir akilli telefon kullanmak ve
¢ok fazla vakit ge¢irmek, her zaman yaninda sarj aleti bulundurmak, cep telefonunu kaybetme ya da
sarjinin bitmesi, internet erigimi ve ya sebekenin olmamasindan kaynakli telefonunun kullanamayacak
olma diisiincesinden endise ve sinirlilik hissi duyma, herhangi arama ya da mesajin olup olmadigim
kontrol etmek icin telefonun ekranini kontrol etme, cep telefonuyla uyuma, insanlarla yiiz yiize
goriismek yerine yeni teknolojileri kullanarak iletisim kurmak, cep telefonu i¢in bor¢lanmak ve ya
biiyiikk masraflara girmek olarak siralanabilir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda cep telefonu bagimliliginin
da belirtileri olarak goriilmektedir (Dixit ve dig., 2010; Algil, 2014; Bragazzi ve Puente, 2014;
Pavithra ve Madhukumar, 2015; Sharma, Sharma, Sharma ve Wavare, 2015; Yildirim, Sumuer,
Adnan, ve Yildirim, 2015; Adnan ve Gezgin, 2016; Gezgin ve Cakir, 2016; Daglh ve ark., 2017).

2008’de Ingiltere’de yapilan bir arastirmada ergenlerin ve genglerin %66’sinda cep telefonlarini
kaybetme korkusu oldugu tespit edilmistir (Pavithra ve Madhukumar, 2015). Hindistan’da 200 tip
fakiiltesi 6grencisiyle yapilan bir ¢calismada 6grencilerin %18,5’nin nomofobik davranislar gosterdigi
bulunmustur. Bu 0&grencilerin  %73°’0 cep telefonlarim1 uyurken bile yanlarinda tuttuklarim
belirtmislerdir. %20’si cep telefonlar1 yanlarinda olmadiginda ya da telefonlarinin sarjinin bitmesi
durumunda konsantrasyonlarini  kaybettiklerini ve kendilerini baski altinda hissettiklerini
belirtmiglerdir (Dixit vd., 2010). Beyaz Rusya’da 160 {iniversite 6grencisiyle yapilan bir ¢alismada,
katilimeilarin %10,4’{inde cep telefonu bagimlilig belirtileri oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
%68,8’1 cep telefonu kullanmanin zararsiz oldugunu belirtirken %8,8’1 6zellikle ¢ocuklar igin zararl
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢ogunlugunun cep telefonu kullanicilarinin
bagimli olabileceklerini bildikleri ve % 54’tiniin nomofobinin tanimini bildiklerini belirtilmistir
(Szpakow ve ark., 2011). Hingorani ve ark. (2012) tarafindan yapilan galigmaya gore, liniversite
ogrencilerinin nomofobi diizeyleri ortalamanin tizerinde bulunmus kiz 6grencilerde erkek 6grencilere
gore daha nomofobik olduklar tespit edilmistir. ABD’de Cheever ve ark. (2014) tarafindan 163
iniversite ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen bir arastirmada 6grencilerin yarisinin telefonlar
alinmig, diger yarisindan ise telefonlarini kapali tutmalari istenmistir. Bekleme siiresince telefonu
alman Ogrencilerde stres diizeyinin arttigi tespit edilmistir. Fransa’da Tavolacci ve ark. (2015)
tarafindan yapilan bir ¢calismada 6grencilerin 3te 1’nin nomofobik olduklari, 6zellikle kiz 6grencilerin
daha fazla sorun yasadig1 ve internet bagimliligi ve uykusuzlukla baglantili oldugu tespit edilmistir.
Sharma ve ark. (2015) tip fakiiltesi Ugiincii simif O6grencilerine yonelik yaptiklari c¢alismada
ogrencilerin %34 iiniin iki, %4 liniin ikiden fazla cep telefonuna sahip oldugu, %73’ nlin nomofobik
oldugu, bu oranin %38’nin kiz 6grencilerin olusturdugu bulunmustur. Bu nomofobik 6grencilerin %
21’1 telefonun caldigmi ya da titredigini (ringxiety) diislindiikleri tespit edilmistir. Yine bu
ogrencilerin %83 tintin cep telefonlar1 olmadiginda panikatak olduklar tespit edilmistir. ; Pavithra ve
Madhukumar (2015) Bangalore’de %97,5’i (200 kisilik grup) akilli telefona sahip Tip fakiiltesi
Ogrencileriyle yapilan c¢aligmada Ogrencilerden 3 saatten fazla akilli telefon kullananlarm daha az
kullananlara gére nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin %23’ii telefonlart
yakinlarinda olmadiginda ya da bataryalan tiikendiginde konsantrasyonlarini kaybettiklerini ve stres
olduklarmm belirtmislerdir. Ogrencilerin %%77°si cep telefonunun akademik olarak yardimci
olmasindan dolayr gerekli oldugunu savunurken % 10’u gereksiz oldugunu savunmustur. %43’l
akademik bagarilar iizerinde ters etki yaptigini savunurken %57’si bu fikre katilmamistir. %12’si cep
telefonsuz hayatin daha konforlu oldugunu savunurken %76’sinin o6yle olduguna inanmadigin
belirtmislerdir. Cinsiyet ve siniflar (lisans ve lisansiistii) arasinda fark bulunmamustir. Kaur ve ark.
(2015), 200 kisilik hemsirelik boliimii 6grencilerine yonelik ¢alismalarinda d6grencilerin ¢gogunlugu (%
79) nomofobi gelisme riski altinda olduklarini, normal olanlarin % 15 ve %6 ‘siin ise homofobik
olduklarimi tepit etmislerdir. Bu dgrencilerin % 81.5’nin cep telefonlarnin internetini kullandig1, %
80.5’nin uyurken cep telefonlarini agik tuttuklari, % 74’niin akilli telefon kullandigi, % 70.5’nin cep
telefonlarini oyun oynamak i¢in kullandiklar1 ve % 66’s1 ders esnasinda telefonlarini kapatmak yerine
titresim modunda kullandiklarini belirtmiglerdir. Mobil telefon kullanimiyla nomofobi olusma riski
arasinda orta derecede pozitif korelasyon oldugu ve cinsiyetin nomofobi gelisme riski ile onemli
derecede iligkili oldugunu bulmuslardir. Endonezya’da Zethy ve Octaviana (2017) tarafindan yapilan
caligmada tniversite 0grencilerinde nomofobi potansiyeli oldugu ve nomofobinin 6grencileri istila
ettigi belirtilmistir.
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Ulkemizde ise Gezgin ve Adnan (2016) tarafindan 433 iiniversite 6grencisiyle yapilan ¢alismada
ogrencilerin nomofobi diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu bulunmustur. Bir baska ¢alismada ise
537 tuiniversite 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada 6grencilerin %42,6’sinin nomofobik
davramis sergiledikleri bulunmustur. Ozellikle iletisimi kaybetme ve bilgiye ulasamama alt
boyutlarinda puanlarinin ortalamanin tizerinde oldugu tespit edilmistir (Yildirim ve ark., 2016). Erdem
ve ark. (2016), liniversite Ogrencilerinde nomofobinin akademik basarilarina etkisini arastirdiklar
caligmalarinda, 6grencilerin %55’inin nomofobik oldugu ve giinde ortalama 6,43 saat akilli telefonla
zaman gegcirdikleri bulunmustur. Ogrencilerin nomofobik olma seviyesi ile giinliikk akilli telefon
kullanim siireleri pozitif yonlii, akademik basarilar1 ise negatif yonlii iliskili oldugu goriilmiistiir.
Erdem ve ark. (2017), kamu ulagtirma sektorii ¢alisanlar ile iiniversite &grencilerinin nomofobi
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda, {iniversite oOgrencilerinin %54 iiniin,
ulastirma sektorii ¢alisanlarinin ise %47’°sinin nomofobik oldugunu, nomofobinin kadinlarda daha
yiiksek oldugu, yas ile nomofobi arasinda ters yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, giinliik akilli telefon
kullanma sitiresi ile nomofobi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu tespit etmislerdir. Yine
Dagli ve ark. (2017) tarafindan yapilan, nomofobinin okul Oncesi Ogretmenlerin hayatini nasil
etkiledigi yoniindeki g¢aligmalari sonucunda; dgretmenlerin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasmadigi, yas agisindan ise negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica akilli telefon kullanicis1 olup mobil interneti sosyal aglara girme, fotograf cekme ve
diizenleme, internette gezinme amaciyla kullanan &gretmenlerin nomofobi diizeylerinde anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Yine akilli telefon ile sosyal aglarda giinlilk gegirilen zaman ile
nomofobi diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu, nomofobi diizeyini etkileyen mobil sosyal
ag uygulamalarinin ise Twitter, Instagram, Swarm, Snapchat, Youtube, FB, Messenger ve Skype
oldugu tespit edilmistir.

Literatiir verilerinden de anlasilacag iizere nomofobi diinya iilkelerinde 21. Yilizyilin korkusu olarak
ele alimmis ve bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda uyarilarda bulunulmus ve halen bu
konuda aragtirmalar yapilmaya devam etmektedir.

Bu caligma, iilkemizde gencler arasinda nomofobinin yayginlik diizeyinin belirlenmesine katkida
bulunmasi i¢in meslek yiiksekokulu 6grencilerinin nomofobi diizeylerini belirlemek ve demografik
ozelliklerin nomofobi iizerindeki etkilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin cep telefonu kullanma amaclart nedir?
2. Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin nomofobi diizeyleri nedir?

3. Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin nomofobi diizeyleri ¢esitli faktorlere (cinsiyet, sinif , bolim ve
akilli telefon kullanim stiresi) gore farklilasmakta midir?

4. Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin nomofobi diizeyleri ile guinliik telefon kullanim siireleri
arasindaki iligki nedir?

2. YONTEM

Arastirma tarama modelinde bir ¢alismadir. Genel tarama modelinde amag¢ var olan bir durumu
betimlemektir (Biiyiikoztirk ve ark., 2012). Yapilan calismada meslek ytliksekokulu &grencilerinin
nomofobi diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmis ve cep telefonu kullanim siireleri ile iligkisi
ortaya konulmustur.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Kirikhan Meslek Yiiksekokulu’'nda 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde
gesitli bolimlerde 6grenimine devam eden birinci ve ikinci sinif 6grencileri olugsmaktadir. Bu ¢alisma
icin ana kiitle i¢inden kolayda ornekleme yontemi kullanilarak 217 &grenciden veri toplanmustir.
Verilerin toplanmasinda goniilliilik esas alinmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik
bilgileri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Yas N %
18-23 199 91,7
24-29 11 51
30-35 5 2,3
36-40 1 5
41+ 1 5
Cinsiyet

Kadin 107 49,3
Erkek 110 50,7
Simf

birinci simif 137 63,1
ikinci sinif 80 36,9
Boliimler

1.Bilgisayar Teknolojisi 41 18,9
2.Bilg. Destekli Tas. ve Ani. 27 12,4
3.internet ve Ag Tek. 29 13,4
4 Biiro Yonetimi ve YOnetici Asis. 50 23,0
5.Muhasebe ve Vergi Uyg. 43 19,8
6. D1 Ticaret 27 12,4

2.2. Veri Toplama Araclar1
2.2.1. Nomofobi Olgegi

Meslek yiiksekokulu &grencilerinin nomofobi diizeylerini belirlemek amaciyla Yildirim ve Correira
(2015) tarafindan gelistirilen ve Yildirim vd. (2015) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan Nomofobi
Olgegi kullanilmistir. Olgek 5°li likert tipinde 20 maddeden ve dort alt boyuttan (1.Cevrimigi
olamama, 2.iletisimi kaybetme, 3.Cihazdan yoksunluk, 4.Bilgiye ulasamama) olugmaktadir.
Nomofobi Olgeginin i¢ tutarhk Cronbah-alpha degeri gelistiricileri tarafinda .95 olarak, Tiirkge’ye
uyarlanmis 6l¢egin ise Nomofobi i¢in .92 ve alt boyutlar i¢in ise sirasiyla .90, .74, .94 ve .91 olarak
bulunmustur. Yapilan calismada alinan verilerin Cronbah-alpha degeri Nomofobi i¢in 0.94 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarda ise sirastyla Cevrimigi olamama icin 0.87, Iletisimi kaybetme igin .92,
Cihazdan yoksunluk i¢in .89 ve Bilgiye ulagsamama igin ise .87 olarak bulunmustur. Bu degerlerin
.80’nin iizerinde olmasi dl¢egin giivenirliginin yliksek oldugu gostermektedir (Field, 2005).

3. BULGULAR

Giiniimiizde cep telefonlariin bir¢ok amacla kullanildigr bilinmektedir. Bu baglamda Meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin cep telefonlarimi kullanim amaglari sorulmus ve sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.
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Sekil 1: MYO Ogrencilerinin Cep Telefonu Kullanim Amaglar
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Sekil 1’de goriilduigi gibi 6grencilerin cep telefonlarini en fazla mesajlasma (% 82.5), internette bilgi
arama (% 80.2), sosyal medya (% 76.5) ve okul otomasyon islemleri (% 73.7) i¢in kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin (107 kadin, 110 erkek) Nomofobik olma derecelerini belirlemek
amactyla K-ortalamalar kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi ile, p adet ozellige
(degiskene) sahip N sayida bireyin benzerliklerine gore tiirdes yapiin sagladigi ayrik kiimelerde
toplanmasi1 amaglanmaktadir (Duran ve Adel, 1974). Analiz sonucunda 6grenciler dort sinifa (cok
yiiksek, yliksek, orta ve diislik) ayrilmistir. Buna gore; 6grencilerin %27’sinin ¢ok yiiksek diizeyde,
%?24’uniin yiiksek diizeyde, %24’ iniin orta diizeyde, %25’inin ise diisliik diizeyde nomofobik
olduklar1 bulunmustur. Yapilan analizlerin kalitesini belirlemek amaciyla yapilan Two Step Cluster
testi sonucunda bulgularin iyi diizeyde (Silhouette measure=good) oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Dagilimi.

Smiflar  Diizeyler % Radin a % s r
1 Cok yiiksek 30.8 33 23.6 26
2 Yiiksek 19.6 21 28.2 31
3 Orta 27.1 29 20 22
4 Diisiik 224 24 28.2 31

Tablo 2’de verilen degerler incelendiginde kadinlarin daha nomofobik oldugu séylenebilir.
Ortalamalara bakildiginda genel Nomofobi 6lgegi i¢in ortalama 2.86 olarak bulunmus ve 6grencilerin
nomofobi diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarda ise sirasiyla;
Cevrimici olamama igin 2.25. Iletisimi kaybetme 3.51. Cihazdan yoksunluk 2.71. Bilgiye ulasamama
3.04 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerden de anlasilacag: gibi dgrencilerin nomofobik olmalaridaki
en bilyiik etkenlerin iletisimi kaybetme, aradiklar bilgiye ulasamama kaygisi oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu Akilli ve Gezgin (2016) bulgularin1 desteklemektedir. Bu bulgulara iliskin veriler Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler.

Cevrimigi olamama Ort. | Std.S
1 Sosyal medya ve diger ¢evrimigi aglarda giincel kalamadigim igin rahatsizlik

duyarim 2,10 1,25
2 Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim 2,20 1,25
3 Sosyal medya ve diger ¢evrimigi agalarda giincel kalamadigim igin rahatsizlik

duyarim. 2,30 1,29
4 Akilli telefonum yanimda olmadiginda ne yapacagimi bilmemek beni garip

hissettirir. 2,70 135
5 Cevrimi¢i kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. 2,00 1,15
Tletisimi Kaybetme
6 Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklari i¢in endigelenirim. 3,80 1,27
7 Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endigelenirim. 3,60 1,30
8 Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi igin kendimi huzursuz

hissederim. 3,60 ]1,23
9 Ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletistim kuramayacagim icin kaygi

duyarim. 3,40 1,31
10 | Birinin bana ulagsmaya ¢aligip ¢alismadigim bilemedigim i¢in gerilirim 3,20 1,35
Cihazdan yoksunluk
11 | Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim icin kendimi huzursuz hissederim 3,00 1,40
12 | Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi agtigimda panige

kapilirim. 2,40 1,37
13 | Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. 2,80 1,47
14 | Akill telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim. | 2,50 1,35
15 | Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde

stirekli olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantisi bulup

bulamayacagimi kontrol ederim. 2,80 1,42
16 | Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giiclii bir istek hissederim. 2,70 1,38
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Bilgiye ulasamama
17 | Akill telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir. 3,20 1,25
18 | Akill telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz

hissederim. 3,10 1,28
19 | Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli

telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar. 2,90 1,32
20 | Akl telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda

rahatsiz olurum. 3,00 1,35

Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinde kadinlarin daha nomofobik oldugu (Tablo 1) daha once
belirtilmigti. Fakat bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu analizin yapilabilmesi igin
oncelikle verilerin normallik analizi yapilmis ve carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda oldugu bulunmustur. Bu degerler verilerin normal dagildigini gostermektedir (Tabachnick ve
Fidell. 2013). Ikinci varsayim olan verilerin homojenligine Levene testinden bakilarak t-testi analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Nomofobi ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farki T-Testi Sonuglari.

Degisken cinsiyet X Ss T df p
Nomofobi Iéf‘lfé‘; gz:gg i;:gg 2,025 215 0.04*
Cevrimici olamama Iéflf;‘lz ﬂ:gj g:gg 720 215 472
letisimi kaybetme Iéﬁf;ﬁ 13:% g:‘?‘; 1.219 215 224
Cihazdan Yoksunluk £ gy S o 2619 215 009*

Erkek 15.14 6.73

- Kadn 12.72 4.20
Bilgiye Ulasamama Erkek 11.63 456 1.833 215 .068

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyete gore genel olarak nomofobi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Ortalamalara bakildiginda ise
bu farkin kadinlar lehine oldugu goériilmektedir. Buna gore kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore
daha nomofobik oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ayni dl¢egin lise 6grencilerine uygulanmasindan elde
edilen bulgularla 6rtiismektedir (Gezgin, Cakir, 2016). Yine tiniversite 6grencilerle yapilan galismalar
da sonucu desteklemektedir (Hingorani, 2012; Tavolacci ve ark., 2015; Yildirim ve ark., 2015; Sharma
ve ark., 2015; Jena, 2016; Zencirci ve ark., 2017 ). Buna karsin Dixit ve ark. (2010) ve Dagli (2017)
bulgularinda cinsiyete gore farklilik bulunamamistir. Alt boyutlar incelendiginde ise Cihazdan
yoksunluk boyutunda kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir (p*<0.05).
Gezgin ve Cakir (2016)’m calismalarinda ise iletisimi kaybetme boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 5: Ogrencilerin Nomofobi ve Alt Boyutlar1 Diizeylerinin Simif Diizeyine Gére Farki T-Testi Sonuglari.
Degisken Simf X SS t df p

: Lsmf  60.42 18.01 -
Nomofobi >smf 5114 1542 3.821 213 .000

oL Lsmuf 1221 521 *
Cevrimigi olamama 2 amf 944 4.09 4294 213 .000

s Lsimif 1821 5.60 -
Iletisimi kaybetme samf 1624 541 2506 213 .013

. Lsmmf  17.23 6.74 -
Cihazdan Yoksunluk samf 1443 6.16 3.014 213 .003

o Lsmf 1276 4.13
Bil 1 2. 21 .005*
ilgiye Ulasamama v amf 1101 466 853 3 005

Tablo 5 incelendiginde meslek yiiksekokul 6grencilerinin sinif diizeylerine gore nomofobik olma
diizeylerinin genel nomofobi Glgegi ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (p<.05). Aradaki farkin hangi gruptan oldugunu tespit etmek i¢in ortalama
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degerlerine bakildiginda 1. smifa devam eden Ogrencilerin 2.sinifa devam eden Ogrencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore birinci sinif 6grencilerinin ikinci
sinif ogrencilerine goére daha nomofobik olduklari sdylenebilir. Prasad ve ark., (2017) bulgular1 bunu
desteklemektedir. Cevrimigi olamama dolayisiyla sosyal medya ve benzeri aglarimi, e-maillerini
kontrol edememe, aile veya arkadaslariyla iletisimi kaybetme, telefonundan uzak kalma ve istedikleri
anda istedikleri bilgiye ulasamama konularinda daha endiseli olduklar1 sdylenebilir. Bu da ailelerinden
ilk kez uzakta yagamak durumunda kalmalari, yeni girdikleri tiniversite ortamina tam anlamiyla adapte
olamamalarindan kaynaklandig1r soylenebilir. Gezgin ve Adnan (2016), iiniversite 6grencileriyle
gerceklestirdigi caligmalarinda ¢alismanin aksine sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit etmisslerdir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gére nomofobi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi
yapilmigtir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin (F211.5=1.810. p>.05),
iletisimi kaybetme (F211.5=.746. p>.05) ve bilgiye ulasamama alt boyut diizeylerinin (F211.5= .915.
p>.05) boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin ¢evrimigi olamam diizeylerinin boliimlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmis analiz
sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Cevrimici Olamama Alt Boyut Diizeyinin Okuduklar1 Béliime Gore Farki ANOVA

Sonuglari.
Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam L Ortalamasi p P o
Gruplar Arasi 384.07 5 76.81 3.13 .010* 3>1
Gruplar i¢i 5176.64 211 24.53 1 5>1
Toplam 5560.71 216

Tablo 6’ya gore Internet ve ag teknolojisi (3) ile Muhasebe ve vergi uygulamalari(5) béliimlerinde
okuyan dgrencilerin bilgisayar teknolojisi(1) boliimii 6grencilerine gore ¢evrimici kalamamaktan daha
fazla rahatsiz olduklar1 sdylenebilir.

Yine 6grencilerin cihazdan yoksunluk diizeylerinin boliimlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmis
analiz sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Cihazdan Yoksunluk Alt Boyut Diizeyinin Okuduklari Boliime Gore Farki ANOVA

Sonuglari.
Varyans Kaynag Kareler Toplalmm SD  Kareler Ortalamas1  F p Fark
Gruplar Arast 516.81 5
Gruplar Igi 9167.11 211 14033;1356 2';’ ’ .040* 5>1
Toplam 9683.92 216 '

Tablo 7°de goriildiigii iizere 6grencilerin cihazdan yoksunluk diizeyi boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi boliim/bdliimler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post-hoc Bonferroni analizi yapilmistir. Yapilan analize gore; Ogrencilerin
telefonlarinin sarjinin ya da TLsinin bitmesi gibi durumlarina maruz kalma konusunda Muhasebe ve
vergi uygulamalari(5) bolimii 6grencilerinin bilgisayar teknolojisi (1) boliim 6grencilerine gére daha
fazla endise duyduklarini gostermistir.

Ogrencilerin giinliik ortalama telefon kullanma siireleri 5.38 saat olarak bulunmustur. Ogrencilerin
nomofobi diizeyleri ile giinliik telefon kullanim siireleri arasindaki Pearson korelasyona bakildiginda
aralarinda diistik seviyede pozitif yonli bir iliski oldugu gortlmistiir (Tablo 8). Bu da cep telefonu
kullanim siiresi arttikca nomofobi diizeyinde de artis oldugunu gostermektedir (Pavithra ve
Madhukumar, 2015; Kaur ve ark., 2015).

Tablo 8: Korelasyon Analizi.

Ort.  Std.S Nomofobi
Giinliik Telefon 5,38 1,73 Pearson Koralasyon katsayisi ,300™
Kullanim Siiresi Sig. (2-tailed) ,000
N 214
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4, SONUC VE ONERILER

Cep telefonlar1 da diger yeni teknolojik araglar gibi hayatimizda hem pozitif hem de negatif etkilere
sahiptirler. Cep telefonlar: iletisim kurma, internete erisim, sosyal aglara erisim saglamasi ile birgok
isimizi daha kolay yapmamizi saglamaktadir. Ote taraftan kontrolsiiz ve asir1 kullanimi sonucu
bagimlilikla birlikte nomofobinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Yapilmis olan c¢alisma
nomofobinin meslek yiiksekokul dgrencilerinde 6zellikle birinci sinifa devam eden 6grenciler arasinda
yaygin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin nomofobi diizeyi giinliik telefon kullanma siireleriyle
pozitif yonlii diisiik diizeyde iliskilidir. Buna gore dgrencilerin cep telefonlarini giinliik kullanim siiresi
arttitkga nomofobi diizeyleri de artmaktadir. Nomofobinin 6grencilerin sosyal, is, akademik hayatlarini
ve psikolojilerini etkiledigi hatta intihara siiriikledigi bilinmektedir. Bu baglamda 6zellikle Nomofobik
olmayan grup icin &nleyici tedbirlere ihtiyag vardir. Ogrencilerin, ailelerinin ve egitimcilerin bu
konuda bilinglendirilmesi ve farkindalik olusturulmasi atilmasi gerekli 6nemli adimlardandir. fleri
diizeyde nomofobik Ogrencilerin tedavi olmalart konusunda yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bu
konuda yapilacak ileriki ¢alismalarda tehlikeye maruz kalan Ogrencilerin fikirlerine bagvurularak
nomofobinin sebeplerini ortaya koymayi saglayacak derinlemesine nitel arastirmalarla desteklenmesi
onerilmektedir. Onleyici tedbirlerin bu bulgular 1518inda daha kolay ve net kararlarla alimabilecegi
diisiiniilmektedir.
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