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EUROPEAN UNION COUNTRIES AND TURKEY BETWEEN THE YEARS 2013-2017
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OZET

Son yillarda farkli nedenlerden dolayr meydana gelen ekonomik dalgalanmalar diinya {izerindeki ekonomisi
giicli olan ya da olmayan tiim iilkeleri etkisi altina almistir. Olusan bu dalgalanmalarin meydana getirdigi
degisimler d6zellikle ekonomisi giiclii olan bazi Avrupa iilkelerini farkli konumlara tasimistir. Caligmada ilk
olarak uygulama asamasinda kullanilan GSYIH, ihracat/ithalat oram ve issizlik oram gibi ekonomik
gostergelerle ilgili kavramsal gerceve sunulmustur. Bu calismada s6z konusu durumu degerlendirmek igin
oncelikli hedef nesnelerin 6zelliklerini g6z oniine alarak gruplama yapmay1 amaclayan ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerden birisi olan kilmeleme analizi kullanilmistir. Kiimeleme analizi ile ilgili teorik bilgiler sunulmustur
ve s0z konusu yontem uygulanirken k-means metodu kullanilmistir. Uygulama asamasinda Avrupa Birligi tiye
iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2013-2017 yillar1 arasindaki GSYIH, ihracat/ithalat oram, issizlik oranlarma ait veriler
dikkate alinarak her yil igin iilkelerin ekonomik gruplanmalari belirlenmistir. Caligmada Tirkiye’ nin yillar
icerisindeki ekonomik performans: da gruplamalar dogrultusunda incelenmistir. Italya ve Ispanya’nin yillar
icerisinde ekonomilerinin daha diisiik seviyedeki iilkeler ile ayn1 grupta yer aldigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Ekonomi, Avrupa Birligi.
Jel Kodlar1: Al, C10, O1

ABSTRACT

In recent years, the economic fluctuations that have occurred due to different reasons have affected all the
countries with strong or non-economic economy in the world. The changes caused by these fluctuations have
moved to different positions some European countries, especially those with strong economies. In this study,
firstly, conceptual framework about economic indicators such as GDP, export / import ratio and unemployment
rate that are used in implementation section, is presented. In this study, clustering analysis, which is one of the
multivariate statistical methods that aims to group by taking the characteristics of the primary target objects into
consideration, is used to evaluate the situation. Theoretical information on clustering analysis is presented and k-
means method is used when applying the method. In this study, unemployment rate, GDP, export / import ratio
data of European Union Member States and Turkey between 2013- 2017, taking into account ,are determined
their economic grouping of countries for each year. Turkey's economic performance in the years was also
examined in accordance with the grouping. Economies of Italy and Spain have examined in the same group as
the countries that have lower economic levels.

Keywords : Clustering Analysis, Economics, European Union.
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1. GIRIS

Diinya ekonomilerinde meydana gelen degisimler ve 6zellikle daralmalar tilkeler i¢in giderek
biiyilk bir sorun haline gelmektedir. Avrupa Birligi ekonomi, siyaset, teknoloji ve refah
seviyesi olarak ileri seviyede olan bir topluluktur. Genellikle giiglii bir ekonomik topluluk
olan anilan Avrupa Birligi 6zellikle 2008’den sonra yasanan krizden ve 2011’den sonra
meydana gelen Ortadogu’daki savaslardan otiirii dolayli da olsa etkilenerek belli bash
sikintilarla karsilagmistir. S6z konusu donemlerin getirdigi zorluklar Avrupa Birligi’nin
stirdiiriilebilirliginin ve zayif noktalarimin sorgulanmasi gerektigini ortaya c¢ikarmistir.
2008’de yasanan kiiresel kriz sonrast Avrupa Birliginde meydana gelen Euro krizi bélgedeki
birgok iilkeyi ekonomik anlamda ciddi olarak sarsmistir.

Ekonomik degiskenler makro ve mikro agidan degerlendirilmektedir. Ozellikle makro
anlamda GSYIH degiskenleri, biitce degiskenleri, bor¢ degiskenleri ve ddemeler dengesi
degiskenleri tilkelerin ekonomik durum tablolarinin ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu basliklar
altinda birgok farkli veri bashigi kullanilmaktadir. Bu baglamda genel makroekonomik
gostergeler igerisinde yer alan GSYIH orani, ihracat/ithalat orani, issizlik oran1 ve toplam
borg¢ degiskenleri herhangi bir tilkenin belli bagli ekonomik pozisyonunu sergileyebilmektedir.

Calismada cok degiskenli istatistiksel tekniklerden olan kiimeleme analizi kullanilmistir.
Istatistiksel yontemlerden bazilar1 degiskenler ve bu degiskenlere ait veriler arasinda bulunan
benzerlikler ya da farkliliklar1 bulmaya imkan saglamaktadir. Bu 6zelligi tasiyan kiimeleme
analizi, verilerin igerisinde meydana gelen gruplamalari meydana ¢ikarmaktadir. Kiimeleme
analizi kendi igerisinde bir¢cok farkli teknikle uygulanabilmektedir. Calismada 34 Avrupa
Birligi iiye iilkesi ve Tiirkiye’nin GSYIH oran, issizlik orani, ihracat/ithalat orani ve toplam
bor¢ stoku degiskenleri géz oniline alinarak 2013-2017 yillar1 arasindaki donemler i¢in ayr
ayr1 kiimeleme analizi yapilmistir. Buna bagl olarak ¢alismanin amaci Tiirkiye ve Avrupa
Birligi tiye tilkelerinin ekonomik gostergeleri dikkate alinarak her yil i¢in degerlendirmede
bulunmak ve hangi iilkelerin yillar igerisinde degisim gosterdigini saptamaktir.

Calismada oncelikle genel ekonomik gostergeler kavramsal agidan ele alinmistir. Sonrasinda
yapilacak olan istatistiksel uygulamada kullanilan kiimeleme analizine iligkin literatiire yer
verilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuclar degerlendirilerek calisma tamamlanmistir.

2. KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVEDE EKONOMIiK DEGISKENLER

Bir iilkede belli bir donemde iiretilen mal ve hizmet miktar1 ile milli gelir
hesaplanabilmektedir. Yapilan milli gelir hesaplamalar1 s6z konusu ekonominin yildan yila
eristigi pozitif ya da negatif biiylimenin gosterilmesini ve ekonominin eristigi refah diizeyinin
belirlenmesini amaglamaktadir. (Dinler, 2014) Bir iilkenin sinirlart i¢inde, belli bir donemde
tiretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam parasal degerine gayri safi yurtigi hasila denmektedir.
Dinler gelismis ve gelismekte olan iilkeleri incelerken ekonomik seviyeyi gosteren
degiskenler olarak GSYIH ve ihracat rakamlarmi kullannmstir. Ulusal gelir hesaplari
ekonominin karakterize edilmesine yardim ederek genis bir saha olusturmaktadir.
Ekonominin gelisim oran1 GSYIH degerinin artmasiyla gerceklesmektedir (Dornbush vd.,
2008). Barro (1991) iilkelerin 1960-1985 yillar1 arasindaki ekonomik gelisimiyle ilgili yaptig
bir ¢aligmada ekonominin biiyiime &lgiisiinii hesaplarken degisken olarak GSYIH verilerini
kullanmustr.

Bir iilkede ¢aligmak istegi olan ancak yeterli i imkani olmadigindan dolayr is bulamayan
yetigkinlerin olmas1 halinde, bahsi gecen iilke ekonomisinde issizlik oldugu acgik bir sekilde
ifade edilebilir. Gelismekte olan iilkelerde sermaye yetersizliginden kaynaklanan bu durum,
gelismis {ilkelerde de teknolojide meydana gelene gelismelerin meydana getirdigi
uzmanlasmadan dolay1 olusmaktadir (Y1lmaz, 2005). Isgiicii, istihdam ve ekonomik biiyiime
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arasindaki iliskilerin gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde olusturduklari uzun dénem
dinamikleri igsizligin nedenlerine ve gelecegine iliskin ¢cok Onemli ipuglart sunmaktadir
(Giirsel ve Ulusoy, 1999). Issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda ters orantil1 bir iliski oldugu
aciktir. Issizligin azalmasi ekonomiyi onemli derece rahatlatmakta ve biiyiitmektedir. Bu
nedenle issizligin onemli ekonomik degiskenlerden biri oldugu sdylenebilir. Issizlik
maliyetinin ilk 6l¢lisii ekonomide ¢ikti kaybinin yasanmasidir. Cikt1 kayb1 ise ekonomi igin
cok yiiksek bir maliyet olarak goriilmektedir. Issizligin diger maliyeti de gelir dagilimda
esitsizlik olusturmasidir. Okun kuralina gore issizligin 1 puan artmasit GSYIH oranin1 % 2
zarara ugratmaktadir (Dornbush vd., 2008). Frenken vd., bolgesel ekonomik gelismeyle
alakali yaptiklart ¢akismada bolgesel sektor cesitliliginin bolgesel igsizligi azalttigini ve
ekonomik gelismeyi daha da arttirdigini ifade etmislerdir.

Ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki onemli etkileri bulunmaktadir. Rekabetin artmasinda
ihracat 6nemli bir role sahiptir. Uluslararasi piyasalara giriste rekabetin artmasiyla, teknik
bilgi daha hizli yayilmaktadir. Etkin yonetim ve biiyiik ¢aplarda girisimciligin verdigi giiven
ile ihracat dis1 sektorlere dissalliklar saglanmasi, yani yeni teknolojilerin yayilmasina imkan
veren etkilerle ekonomideki genel verimlilik diizeyini yiikselterek ozellikle yiiksek nitelik
kazandiran yeni becerilerin elde edilmesine ve etkili bir fiyat mekanizmasinin olusumuna
katk1 saglamaktadir (Simsek, 2003). ihracatin gelisimi orami, ekonominin gelisim oranin
onemli derecede etkilemektedir. Bu etkilesim pozitif yonliidiir (Balassa, 1983). Feder 1964-
1973 yillarina ait verileri kullanarak yaptig1 ekonometrik analizle biiylimenin sadece isgiicli
ve sermayenin toplam diizeylerindeki artislarla degil, ayn1 zamanda mevcut kaynaklarin
etkinligi az olan ihracat sektorlerinden daha fazla verimlilige sahip olan ihracat sektorlerine
yeniden tahsis edilerek saglanabilecegini gostermistir. Thracatin kapsam genisligi ekonomik
ilerleme seviyesini kontrol etmektedir. Ulke igerisindeki sinirlar bazinda biiyiimeyi tesvik
eden bu kapsam genisliginin farklilastigini1 Jarreau ve Poncet 2012°de yaptiklar ¢aligma ile
gostermislerdir. Ozetle ihracatin gelisimi orani, ekonominin gelisim oranini dnemli derecede
pozitif yonlii olarak etkilemektedir (Balassa, 1983).

3. KUMELEME ANALIiZi

Kiimeleme analizinde hedef birbirlerine gore farkliliklar veya yiiksek seviyede benzerlikler
tasityan verilerin veya degiskenlerin kiimelerde gruplanmasini saglamaktir. Her kiimede yer
alan birimlerin ayn1 hassasiyeti tagimasi ve tiim veride daha ¢ok homojen kiimelerin olugmasi
beklenmektedir (Sala ve Bragulat, 2004). Kiimeleme teknikleri; uzaklik matrisi veya
benzerlik matrisi kullanilarak birimlerin veya degiskenlerin birbirleri icerisinde homojen ve
birbirleri aralarinda heterojen gruplamalar olusturmasina imkan saglayan tekniklerdir
(Ozdamar, 2004).

3.1. Kiimeleme Analizi Adimlari
3.1.1.Veri Matrisini Belirleme

Birimlerin veya degiskenlerin dogal gruplanmalariyla ilgili kesin bilgiler olmadigi
popiilasyonlardan elde edilen n tane birimin ve p adet degiskenin gdzlemlerinin
belirlenmesidir.

X117 X122 X137 X1p

X1 X2 X3t X2p
X= ) .

Xn1 Xn2 Xn3't Xnp
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3.1.2. Benzerlik ya da Farklhihk Matrislerinin Belirlenmesi

Ilk asamadaki veri matrisi kullanilarak olusturulmaktadir. Belli uzaklik 6lgiisi
fonksiyonlarindan faydalanilarak meydana getirilmektedir. Makul bir benzerlik 6l¢limiiyle
birimlerin/degiskenlerin birbirleriyle aralarinda olan mesafeler tespit edilmektedir. Matriste
yer alan dj Olgiileri asafida yer alan tekniklere iliskin formiiller kullanilarak
hesaplanmaktadir (Turanli vd., 2006):

[ 0 dqipdy3--diy ]

0 dyz3--dyy
D:| o - d3N
0 dN—l,N

| .0

e  Minskowski Uzaklik Olgiisii

p
v
dy (x1,%;) = Z[lxik - | g
k=1

e Manhattan City — Block Uzaklik Olgiisii

p
di (%, %) = leik = %
k=1

e Oklid Uzaklik Olgiisii

p
dy(x1,%;) = Z [l = x| |
k=1

e Mahalanobis Uzaklik Olgiisii

1/2

P 1/2
da(x1, %) = [z wi (X — xjk)ﬂ
=1

3.1.3. Kiimelerin Ayrilmasi

Uygun kiimeleme tekniginin yardimi sonucu benzerliklerle ya da farkliliklarla olusturulan
matrislere gore birimlerin veya degiskenlerin makul sayida kiimelere boliinmesidir. Bu
asamada farkli kiimeleme teknikleri gz oniinde bulundurulmaktadir. S6z konusu yontemler
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir.

a) Hiyerarsik Yontemler: Hiyerarsik kiimeleme tekniginde ilk olarak n adet kiimenin var
oldugu kabul edilmektedir. ilk asamada en yakin mesafeye sahip olan iki kiime
birlestirilmektedir. Ikinci asamada ise kiime adedi bir azaltilarak yenilenen uzakliklar
matrisi hesaplanmaktadir. Bu iki asama n—1 kere yinelenir. Kendi igerisinde farkli uzaklik
matrisi hesaplamasi olan farkli tiirlere sahiptir.

» Merkezi Yontem: Her gruptaki birimlerin ortalama degeri grubun merkezi olarak
kabul edilmektedir. Oncelikle 6klid uzakliklarmin kareleri hesaplanarak benzerlik ya
da uzaklik matrisi olusturulduktan sonra i. birim ile j. birim arasindaki uzaklik:

Dizj = izl(xik — xjk)z ile hesaplanmaktadir.
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» Tek Baglanti Metodu: Bu yontemde iki kiime arasinda yer alan mesafe minimum
Olgliye sahiptir. Mesafe olgiisii dj; ile gosterildiginde, k kiimesi ve m kiimesinin
birbirlerine en yakin mesafede bulunan iki degeri arasinda yer alan mesafe: dy,, =
min(dy,m, dgm) seklindedir (Anderberg, 1988).

» Tam Baglanti Metodu: Bu yontemde m. kiimenin hangi kiimeyle birlesim
saglayacaginin tespiti, diger kiimeler olan k. ve 1. kiimelerin j. kiimeyle olan
uzakliklar1 dikkate alinarak belirlenmektedir. m. kiimenin j. kiimeye olan mesafesi;
dmj =max (dyj, d;;) seklinde belirlenmektedir.

» Ortalama Baglanti Metodu: Kiimeleme kosulu olarak bir kiime igerisindeki deger
ile baska bir kiime igerisindeki degerler arasinda yer alan ortalama mesafeler
kullanilmaktadir (Atbas, 2008). Bu yontemde m. kiimenin j. kiime ile olan uzakligi;
dmj = w seklinde hesaplanmaktadir. Biitiin eleman ve kiimeler birbiri

m

icinde bir araya getirilene kadar ayn1 adimlar yinelenmektedir (Ozdamar, 2004).

» Ward Metodu: Bu teknik kiimeler arasinda yer alan mesafeyi degerlendirmek
amaciyla varyans analizi yontemini kullandigi i¢in diger tekniklerden farkl
goriilmektedir. Kiimeleme analizinde, her asamada bir araya getirilen kiimelerde;
ESS= YT, (x; — ¥)? ifadesinin en az artmasi hedeflenmektedir (Everitt, 1974). Ward
tekniginde benzerlik kriteri i¢in Oklid uzakliginin karesi hesaplanarak, iki kiime
arasindaki uzaklik;

Dy, = XD ositlig ile belirlenmektedir (Yanik ve Aver, 2010).

Ng' Np,

b) Hiyerarsik Olmayan Yontemler: Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi g gruptaki n
gozlemin (g < n) bir bolimiini goézlemek icin yol gostermektedir. Hiyerarsik
kiimelemenin tersine siire¢ belirlenen en 1yilik 6l¢iitiinii saglayan bir kismi sonu¢ olarak
vermektedir (Mohan ve Narang, 1996).

» K Ortalamalar Yontemi: K-means algoritmasina ait genel mantik n adet veri
nesnesiyle meydana gelen bir veri setinin, giris parametresi olan k tane kiimeye
boliimlenebilmesidir. Boliimlemenin sonucunda olusan kiimeler igerisindeki
benzerlikleri maksimum yapmak ve kiimeler arasindaki benzerlikleri minimum
yapmak amaglanmaktadir (Han vd., 2001). Kiimeleme analizinde faydali neticeye

ulagabilmek amaciyla degisken secimi ve kiime sayisini belirlemek Onemli bir
1

islemdir. Kiiciik drneklemeler i¢indeki kiimeleri belirleyebilmek amaciyla k:(g)E
esitliginden siklikla yararlanilmaktadir (Atamer, 1992).

» K Medoids Yontemi: Medoid kiimeleme yonteminde, kiime igi gozlemlere ait n
birimin kendi i¢inde benzer olmasiyla ve kiimelerin arasindaki gézlem degerlerinin
ise farkli olmasiyla k kiimenin ayrimini yapmak amaglanmaktadir. Bu ama¢ medoid
ismi verilen k kiime ve bu kiimeleri tanitacak olan c¢ekirdek noktalar yardimiyla
gerceklesmektedir. Medoid bir kiimedeki baska olgular arasinda yer alan
farkliliklarin minimum hesaplandig: birimlerden olusmaktadir (Ozdamar, 2004).

> Bulamk Kiimeleme Yontemi: Kiimeleme analizinin temelini veri setine ait
degiskenler dikkate alinarak birimler arasinda yer alan mesafenin géz oniine alinmasi
olusturmaktadir. Ayrica yeni bir birimin gruplardan hangisine dahil olacaginin
tahmin edilmesi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiimeleme analizi olasilikli, kat1 ve
bulanik diye iiye kayitlar1 agisindan incelenmektedir. Biitlin gézlemler ya bir kiimeye
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aittirler ya da ait degildirler. Bulanik kiimeleme de {iyelik kayitlar1 0 ve 1 arasinda
degismektedir (Yilanci, 2010).

4. UYGULAMA

Calismanin uygulama asamasinda kiimeleme analizi kullanilmistir. Yapilan kiimeleme
analizinde kullanilan degiskenler Avrupa Birligi iiye iilkelerinin GSYIH, issizlik ve
ihracat/ithalat oran1 degiskenleri g6z oniine alinarak yapilmistir. Analizde 35 tane iilke verisi
kullanilmistir. Kiimeleme analizi tilkelerin s6z konusu verileri ele alinarak 2013-2017
arasindaki yillar i¢in ayrt ayri yapilmistir. Kiimeleme analizinin SPSS programi ile
uygulanmustir.

Calismada yer alan kiimeleme analizi hiyerarsik olmayan yontemlerden k-ortalamalar teknigi
ile yapilmistir. Ancak hiyerarsik yontemlerle de ayn1 sonuglarin elde edildigi gozlenmistir.
Tiim verilerin metrik olmasiyla birlikte yontem olarak k—ortalamalar metodu kullanilmistir.
K- ortalamalar yonteminde kiime sayis1 dncelikle arastirmaci tarafindan belirlenmektedir.
Ulkelerin ekonomik durumlari énceden asagi yukari tahmin edilebildiginden dolayr k
ortalamalar yontemi tercih edilmistir. K-ortalamalar yontemi ikinci boliimde ele alinmustir.

Kiimeleme analizi istatistiksel olarak herhangi bir varsayima dayanmamaktadir. Ancak
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmasi bu degiskenlerin birimleri ayirt edici
ozellik tagimasi nedeniyle kiimeleme analizinde 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle her
yil i¢in degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari ve anlamlilik dereceleri
hesaplanmistir. Tablo 1’de her yil i¢in hesaplanan korelasyon katsay1 degerleri ve anlamlilik
dereceleri yer almaktadir. Tabloya bakildiginda GSYIH ve ihracat/ithalat oram degiskenleri
arasindaki korelasyonlarin her yil i¢in %70’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
%1 ve %5 ‘e gore anlamli oldugu soylenebilir. GSYIH ve issizlik rakamlar1 degiskenlerine
bakildiginda, korelasyon katsayilarinin yillara gore %40 ile %356 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler ise %5 anlamlilik seviyesine gore anlamlidir. Ihracat ithalat orani
ve igsizlik degiskenleri arasindaki korelasyonlar ise %40 ile %50 arasinda degismektedir.
2017, 2016 ve 2015 yillarindaki katsayilar %1 ve %5’e gore anlamliyken; 2013 ve 2014
yillarindaki degerler, %5’e gore anlamlidir. Genel olarak degiskenler arasinda ortalamanin
iizerinde iliski oldugu soOylenebilir. Her yil i¢in katsayilarin anlamli oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla bu degiskenler kullanilarak kiimeleme analizi yapilabilir.

Tablo 1. Kiimeleme Analizi Degiskenlerinin Arasindaki Korelasyon Katsayilarinin Anlamlilik Testleri

GDP/EXPTOIMP GDP/UNEMP EXPTOIMP/UNEMP
Yallar Pearson Pearson Pearson
Korelasyon Anlamhhk Korelasyon Anlamhihk Korelasyon Anlamhhk
Katsayisi Katsayisi Katsayisi
2013 0,732 0,000 -0,45 0,02 -04 0,02
2014 0,7 0,000 -0,4 0,04 -0,450 0,04
2015 0,766 0,000 -0,456 0,02 -0,496 0,002
2016 0,743 0,000 -0,465 0,036 -0,5 0,005
2017 0,72 0,000 -0,43 0,026 -0,51 0,005

Ulkelerin ekonomik biiyiikliik diizeyini belirlemek igin kullanilan GSYIH, ihracat/ithalat
orani ve issizlik degiskenlerinin anlamli olup olmadig1 sinanmistir. Tablo 2’de her yil igin ve
her degisken icin hesaplanan F istatistikleri ve anlamlilik seviyeleri yer almaktadir. Tablodan
da gorildiigi gibi, %S5 ve %1 hata pay1 ile tim degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
dogrultuda, segilen degiskenlerin iilkeleri ekonomik gelismislik agisindan siiflandirmak i¢in

uygun oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Kiimeleme Analizi Degiskenlerinin Anlamlilik Testleri

Yillar ' GDP . UNEMP . EXPTOIMP

F Istatistigi Anlamhhk F Istatistigi | Anlamhlik | F Istatistigi Anlamhhk
2013 178,819 0,000 7,505 0,002 12,161 0,000
2014 173,056 0,000 6,692 0,004 9,745 0,000
2015 164,831 0,000 4,613 0,017 17,032 0,000
2016 141,176 0,000 4,298 0,022 15,529 0,000
2017 178,7 0,000 4,74 0,016 14,4 0,000

Tablo 3’de degiskenlerin ortalama degerleri yani kiime merkezleri yer almaktadir. Boylece
kiimelerin igindeki gozlemlerin 6zelliklerini ortaya koymak miimkiin olabilmektedir. Tiim
yillar i¢in GSYIH degiskeni en iyi olan iilkeler 3. kiimede yer almaktadir. Ayni sekilde ihracat
ve ithalat orani en iyi olan ve issizligi en disiik olan tilkeler de 3. kiimede yer almaktadir. Bu
nedenle 3. kiimede ekonomik biiyiikliik seviyesi yiiksek olan iilkeler yer almaktadir
diyebiliriz. Tablodaki degerlere bakildiginda 1. Kiimede, 2.kiimedeki iilkelere gére daha iyi
degerler oldugu icin ekonomik biiyiikliik seviyesi ortalamanin {lizerinde olan iilkeler olarak
adlandirabiliriz. 2. kiimedeki iilkeler ise diger iilkelere gore ekonomik olarak seviyesi diisiik
olan tilkelerdir.

Tablo 3. Kiimeleme Analizi Degiskenlerinin Kiime Merkezleri

GDP EXPTOIMP UNEMP
Yillar | 1.Kiime | 2.Kiime | 3.Kiime | 1.Kiime |2.Kiime 3.Kiime 1.Kiime |2.Kiime |3.Kiime
2013 | 36341 12350 75433 1,08 0,93 1,31 7,99 12,78 5,03
2014 | 36825 | 12450 75336 1,10 0,96 1,28 8,18 13,11 5,17
2015 | 37891 | 12730 75400 1,06 0,89 1,32 7,93 11,66 4,47
2016 | 41627 |13823 76666 1,07 0,9 1,3 7,16 10,73 4,73
2017 | 40690 15985 79233 1,02 0,88 1,08 5,95 8,96 3,86

Tablo 4’de her yil i¢in yapilan kiimeleme analizinde hangi iilkelerin hangi gruplara dahil
oldugu yer almaktadir. Her yil i¢in genel olarak ayni kiimeleme analizi sonug¢larmin elde
edildigi goriilmektedir. Sadece onceki yillarda 1. kiimede yer alan italya ve Ispanya, 2016 ve
2017 yilinda 2. kiimeye gegmistir. Yani Italya’nin ve Ispanya’nin ekonomik olarak geriledigi
sOylenebilir. 1. grupta ekonomisi ortalamanin iizerinde olan iilkeler yer almaktadir. Bu
iilkeler Belgika, Danimarka, Hollanda, Irlanda, Fransa, Avusturya, Isveg, Ingiltere ve
Izlanda’dir. Ekonomik seviyesi yiiksek olan iilkeler ise 3. grupta yer almaktadir. Bu iilkeler
sadece 3 tanedir. Liiksemburg, Norve¢ ve Isvicre bu grubu olusturmaktadir. Aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 2. grupta ekonomik olarak az gelismis iilkeler yer almaktadir.
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya Yunanistan, ispanya, Hirvatistan, Italya, Kibris,
Letonya, Litvanya, Makedonya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Karadag, Yugoslavya ve Sirbistan bu grupta yer almaktadir.

Tablo 4. Kiimeleme Analizi Gruplama Sonuglari

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017
Belgika 1 1 1 1 1
Bulgaristan 2 2 2 2 2
Cek Cumbhuriyeti 2 2 2 2 2
Danimarka 1 1 1 1 1
Almanya 1 1 1 1 1
Estonya 2 2 2 2 2
Irlanda 1 1 1 1 1
Yunanistan 2 2 2 2 2
Ispanya 1 1 1 2 2
Fransa 1 1 1 1 1
Hirvatistan 2 2 2 2 2
italya 1 1 1 2 2
Kibris 2 2 2 2 2
Letonya 2 2 2 2 2
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Litvanya 2 2 2 2 2
Liiksemburg 3 3 3 3 3
Macaristan 2 2 2 2 2
Malta 2 2 2 2 2
Hollanda 1 1 1 1 1
Avusturya 1 1 1 1 1
Polonya 2 2 2 2 2
Portekiz 2 2 2 2 2
Romanya 2 2 2 2 2
Slovenya 2 2 2 2 2
Slovakya 2 2 2 2 2
Finlandiya 1 1 1 1 1
Isvec 1 1 1 1 1
Ingiltere 1 1 1 1 1
Izlanda 1 1 1 1 1
Norveg 3 3 3 3 3
Isvicre 3 3 3 3 3
Karadag 2 2 2 2 2
Makedonya 2 2 2 2 2
Sirbistan 2 2 2 2 2
Tiirkiye 2 2 2 2 2
5. SONUC

Calismanin  uygulama asamasinda iilkelerin GSYIH, Issizlik ve ihracat/ithalat oram
degiskenleri goz oniine alinarak kiimeleme analizi yapilmistir. Boylece iilkelerin her yil i¢in
genel anlamda ekonomik gruplanmalar tespit edilmistir. Sadece 2016 ve 2017 yilinda Italya
ve Ispanya ortalama seviyede olan iilkeler grubundan gelismekte olan tilkeler grubuna
gegmistir. Bu ayrinti disinda analiz sonucunda her yil i¢in ayni gruplanmalar elde edilmistir.
Avrupa’nin yasadigi ekonomik sikintilarm en ¢ok italya ve Ispanya’yr etkiledigi yapilan
analizle acikca goriilmektedir.

Kiimeleme teknigi olarak hiyerarsik olmayan yontemlerden k-ortalamalar kiimeleme analizi
kullanilmistir. Analiz sonucu, ekonomik seviye degerleri ortalama degerlere sahip olan
gelismis iilkeler 1. grubu olusturmustur. Bu iilkeler Belgika, Danimarka, Hollanda, irlanda,
Fransa, Avusturya, isvec, Ingiltere ve Izlanda’dir. Ekonomik degerleri ortalamanin {izerinde
olan iilkeler ise 3. grupta olusturmustur. Bu iilkeler Liiksemburg, Norveg ve Isvigre’dir.
Aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 2. grupta ekonomik seviye olarak ortalamanin altinda
olan az gelismis iilkeler yer almaktadir. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan,
Ispanya, Hirvatistan, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Makedonya, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovenya, Slovakya, Karadag, Yugoslavya ve Sirbistan bu grupta yer almaktadir.
Tiirkiye yapilan kiimeleme analizi sonucunda gelismekte olan tilkeler grubuna dahil olmustur.

Yapilan tiim uygulama sonucunda ekonomik seviye olarak gelismekte olan tilkelerin yillar
bazinda ¢ok fazla yol kat etmedikleri goriilmektedir. Ekonomik seviye olarak gelismis
iilkelerin ise son yillarda meydana gelen ekonomik ve politik durumlardan ¢ok fazla
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak ilerleyen donemlerde Avrupa Birligi tiyesi
iilkelerdeki mevcut ekonomik durum daha fazla devam ederse Italya ve Ispanya’nin
durumunu yasayabilme ihtimalleri bulunmaktadir.
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